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PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2006. gada 13. decembri”

Lieta T-304/01

Julia Abad Pérez, ar dzivesvietu El Barako [El Barraco] (Spanija), un 481 paréjie
prasitaji, kuru vardi ir ietverti $a sprieduma pielikuma,

Confederacion de Organizaciones de Agricultores y Ganaderos, Madride
(Spanija),

Unié de Pagesos, Barselona (Spanija),

ko parstiv M. Roka Hunients [M. Roca Junyent], H. Roka Sagarra [J. Roca Sagarral,
M. Pons de Valls Alomars [M. Pons de Vall Alomar] un E. Sagarra Triass [E. Sagarra
Trias], advokati,

prasitaji,
* Tiesvedibas valoda — spanu.
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pret

Eiropas Savienibas Padomi, ko sikotnéji parstavéja D2. Karberijs [J. Carbery] un
F. Florindo Gizons [F. Florindo Gijén], péc tam — Florindo GiZons un M. Balta
[M. Balta), parstavji,

un

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav G. BerSeids [G. Berscheid] un S. Pardo
Kvintijana [S. Pardo Quintilldn), parstavji, kam palidz H. Gerra Fernandess
lJ. Guerra Ferndndez], advokats,

atbildétajas,

prasiba par zaudéjumu atlidzibu saskana ar EKL 235. pantu un EKL 288, panta otro
dalu, lai tiktu kompenséti iespéjamie zaudgjumu, kas prasitajiem radugies Padomes
un Komisijas pienemto aktu un pielautas bezdarbibas rezultata péc tam, kad Spanija
tika konstatéta govju suklveida encefalopitija,

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA
(pirma palata)

$ada sastava: priekdsédétajs R. Garsija-Valdekasass [R. Garcia-Valdecasas), tiesnesi
Dz. D. Kuks [J. D, Cooke] un I. Labucka,
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sekretars H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzilez], galvenais administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 15. februari,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas rasanas fakti

Prasitaji ir 482 spanu lopkopji — proti, profesionali, lopkopibas nozares uznémumi
un lauksaimniecibas kooperativi, kuros ietilpst dazadi liellopu audzé$anas nozares
uznémumi —, kurus atbalsta divas saskana ar Spanijas tiesibam dibinatas
profesionalas lauksaimniecibas organizacijas: Unié de Pagesos un Confederacion de
Organizaciones de Agricultores y Ganaderos [Lauksaimnieku un lopkopju organi-
zaciju apvieniba] (turpmak teksta — “COAG").

Govju sik]veida encefalopatija (turpmak teksta — “GSE”), ko sauc par “govju
trakumsérgu”, pieder slimibu grupai, kuras sauc par transmisivajam sak]veida
encefalopatijam, kam ir raksturiga smadzenu degeneracija un nervu $anu sitk]veida
aina mikroskopiskaja analizé. lespéjams, ka GSE ir radusies liellopiem domatas
baribas pagatavosanas metodes modifikaciju dél, jo tai ir pievienoti proteini, kas
iegiti no aitam, kuram bijusi ta sauktie “aitu drebuli”. Slimiba tiek parnésata
galvenokart uznemot baribu, it ipasi galas un kaulu miltus, no kuriem nav izdalits
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slimibas jerosinatajs, ka ari, diezgan retos gadijumos — parnesot no mates uz
jaundzimuSo dzivnieku. Slimibai ir raksturigs vairiku gadu ilgs inkubacijas periods.

GSE pirmo reizi tika konstatéta 1986. gada Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotaja
Karalisté, Saskana ar Revizijas palatas 2001. gada 13. septembra Ipago zinojumu
Nr. 14/2001 par GSE (OV C 324, 1. Ipp.) lidz 2001. gada 31. maijam $aja valsti bija
registréti gandriz 180 000 GSE gadijumu, kamér paréja Eiropas Savieniba bija
apstiprinati 1738 GSE gadijumi. 1992. gada gadijumu skaits Apvienotaja Karalisté
sasniedza rekordaugstu limeni un péc tam samazinajas, kamér kop$ 1996. gada GSE
gadijumu skaits paréja Eiropas Savienibas teritorija pieauga.

Apvienotd Karaliste 1988. gada jilija aizliedza, pirmkart, pardot atgremotijiem
paredzétu baribu, kas satur atgremotaju olbaltumvielas, un, otrkart, ar $adu baribu
barot atgremotajus (“Ruminant Feed Ban” [Atgremotaju baribas aizliegums], kas
ietverts Bovine Spongiform Encephalopathy Order [Rikojuma par govju siklveida
encefalopatiju] (1988, SI 1988/1039), vélak grozits).

Ari Kopienu iestades kop§ 1989. gada julija ir pienémusas daZadus noteikumus, lai
cinitos pret GSE. Lielaka dala pasakumu ir veikti, pamatojoties uz Padomes
1989. gada 11. decembra Direktivu 89/662/EEK par veterinarajam parbaudém
Kopienas iekséja tirdznieciba, lai izveidotu iek$gjo tirgu (OV L 395, 13. Ipp.), un
Padomes 1990. gada 26. janija Direktivu 90/425/EEK par veterinarajam un
zootehniskajam parbaudém, kas piemérojamas Kopiena ieki&ja tirdznieciba ar
noteiktiem dziviem dzivniekiem un produktiem, lai izveidotu iek$gjo tirgu
(OV L 224, 29. Ipp.), kurds Komisijai ir lauts veikt aizsardzibas pasakumus, tiklidz
pastav draudi dzivnieku vai cilvéku veselibai.
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Komisijas 1989. gada 28. julija Lémuma 89/469/EEK par atseviskiem aizsardzibas
pasiakumiem pret GSE Apvienotaja Karalisté (OV L 225, 51. Ipp.) ir paredzéts
noteikts skaits ierobezojumu Kopienas iek$éjai tirdzniecibai ar liellopiem, kas
dzimus$i Apvienotaja Karalisté lidz 1988. gada julijam. Minétais 1émums ir grozits ar
Komisijas 1990. gada 7. februara Lémumu 90/59/EEK (OV L 41, 23. lpp.), kura
aizliegums no Apvienotas Karalistes eksportét liellopus ir visparinits, to attiecinot
uz visiem liellopiem, kas ir vecaki par seSiem ménesiem. Komisijas 1990. gada
8. janija Lémuma 90/261/EEK, ar ko ir grozits Lémums 89/469/EEK un
Lémums 90/200/EEK par papildu prasibam atseviskiem audiem un organiem
saistiba ar GSE (OV L 146, 29. Ipp.), ir paredzéts, ka minéta aizlieguma ievérosana ir
janodrogina, dzivniekus ipa$i ieziméjot un izmantojot datorizétu veidlapu sistému
dzivnieku identificé$anai. Vél ar Komisijas 1990. gada 6. marta Lémumu 90/134/EEK
(OV L 76, 23. Ipp.) GSE tika ieklauta to pazinojamo slimibu saraksta, kuras japazino
saskana ar Padomes 1982. gada 21. decembra Direktivu 82/894/EEK par dzivnieku
slimibu pazino3anu Kopiena (OV L 378, 58. Ipp.), nosakot pienakumu reizi nedéla
pazinot par jaunatklatiem GSE perékliem.

Ar Komisijas 1990. gada 9. aprila Lémumu 90/200/EEK, ar kuru nosaka papildu
prasibas atseviskiem audiem un organiem saistiba ar GSE (OV L 105, 24. Ipp.), tika
ieviesti vairaki ierobeZojosi pasakumi Kopienu iek$éjai atsevi$ku audu un organu
tirdzniecibai starp Apvienoto Karalisti un citam Kopienas dalibvalstim, proti, govju
izcelsmes smadzenu, mugurkaula smadzenu, mandelu, aizkrates dziedzeru, liesu un
zarnu, it ipadi ja $ie organi ir no dzivniekiem, kuri pirms nokausanas ir bijusi vairak
neka se$us ménedus veci. Tika aizliegta ari citu organu un audu, kuri nav paredzéti
lieto$anai partika, izplatiS$ana un tika noteikts, ka katrs liellops, par kuru ir aizdomas
uz GSE, ir janokauyj atseviski un ta smadzenes ir japarbauda, lai konstatétu slimibu.
Ja GSE tiek apstiprinata, lémuma ir noteikts, ka jaiznicina dzivnieka kautkermenis
un iek$éjie organi. Komisijas 1992. gada 14. maija Lémuma 92/290/EEK par
atseviskiem aizsargpasakumiem attieciba uz govju embrijiem Apvienotaja Karalisté
saistiba ar GSE (OV L 152, 37. Ipp.) visam dalibvalstim tika noteikts pieniakums
nodroginat, ka uz citim dalibvalstim netiek nosatiti govju dzimtas dzivnieku embriji,
kas ir no telém, kuram ir konstatéta GSE vai ir aizdomas par to. Attieciba uz
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Apvienoto Karalisti ar $o léemumu tika aizliegts eksportét embrijus, kas nemti no
pirms 1988. gada 18. jilija dzimusiem dzivniekiem, un tika noteikts, ka ir javeic
pasakumi donordzivnieku identificéanai.

Ar Komisijas 1994. gada 27. jinija Lémumu 94/381/EK par noteiktiem aizsardzibas
pasakumiem saistiba ar govju saklveida encefalopatiju un baribu, kuras pamata ir
ziditaju izcelsmes proteini (OV L 172, 23. Ipp.), tika aizliegts visa Kopiena
atgremotaju baroanai izmantot baribu, kuras pamata ir ziditaju izcelsmes proteini;
tomér dalibvalstis, kuras var piemérot sistému atgremotdju un neatgremotiju
dzivnieku proteinu noskirSanai, ir pielaujams — péc tam, kad sanemta Komisijas
atlauja — atgremotaju bariba izmantot citu ziditaju izcelsmes proteinus. Komisijas
1994. gada 27. jinija Lémuma 94/382/EK par alternativu termiskas apstrades
sistému apstiprinaSanu atgremotaju atkritumu parstradei, lai padaritu nekaitigus
siklveida encefalopatijas ierosinatajus (OV L 172, 25. lpp.), ir uzskaititas tadas
dzivnieku izcelsmes atkritumu, kuri nevar tikt izmantoti atgremotaju bariba,
parstradasanas darbibas, ar kuram nevar padarit nekaitigus GSE ierosinatajus, un
uzskaititi produkti, ar kuriem slimibu nevarétu parnest un kas tadéjadi neietilpst $o
noteikumu pieméro$anas joma — Zelatins, adas, dziedzeri un organi izmanto$anai
farmacija, asinis un asins produkti, piens, spekis un vieglie un iekiéjo organu tauki.

Komisijas 1994. gada 27. jalija Lémuma 94/474/EK par atseviskiem aizsargpasaku-
miem pret GSE un ar ko atce] Lémumus 89/469 un 90/200 (OV L 194, 96. Ipp.), tika
noteikts, ka japaiet no diviem lidz se$iem gadiem — laikam, kura govju audzéSanas
vietd nedrikst bat registréts neviens GSE gadijums, lai $o dzivnieku galu svaiga veida
no Apvienotas Karalistes varétu eksportét uz citam dalibvalstim, Ar $o lémumu tika
arl aizliegts no Apvienotas Karalistes eksportét visus lidz 1995. gada 1. janvarim
razotos materidlus un produktus, uz kuriem attiecas Lémums 94/382.
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1996. gada 20. martd Spongiform Encephalopathy Advisory Committee [Suklveida
encefalopatijas problému padomdevéja komiteja] (turpmak teksta - “SEACY),
neatkariga zinatniska organizacija, kuras pienakums ir sniegt ieteikumus Apvienotas
Karalistes valdibai GSE sakara, izdeva pazinojumu par desmit vienas varidcijas
Kreicfelda-Jakoba slimibas — cilvékam letala neirologiska saslim$ana — gadijumiem,
kas diagnosticéti 42 gadus veciem vai jaunakiem cilvékiem, un precizéja, ka “kaut art
nepastav tie§i pieradijumi par saistibu [..] [$aja posma] visticamakais izskaidrojums
[varétu bat], ka Sie gadijumi [ir] saistiti ar to, ka zinami govju iekééjie organi varéja
buat GSE skarti vél pirms aizlieguma ieviesanas 1989. gada”.

Taja pa$a diena Apvienotas Karalistes lauksaimniecibas, zvejniecibas un partikas
ministrs pienéma lémumu aizliegt, pirmkart, ziditaju izcelsmes galas un kaulu miltu
tirdzniecibu un piegadi, ka ari to izmanto$anu nobarojamo dzivnieku bariba, tostarp
vistu, zirgu un zivju, un, otrkart, lietodanai cilvéku partika pardot galu, kas iegata no
vairak neka 30 méne$u vecim govim. Taja pat laikd zinams skaits dalibvalstu un
tre$o valstu veica pasalkumus, ar ko aizliedza Apvienotas Karalistes izcelsmes, vai —
tre$as valstis: Eiropas Savienibas izcelsmes — govju vai liellopu galas importu.

1996. gada 22. marta Eiropas Savienibas Veterinarijas zinatniska komiteja (turpmak
telsta — “VZK”) izdarija slédzienu, ka, pamatojoties uz pieejamajiem datiem, nevar
pieradit GSE parne$anu uz cilvéku. Tomér, nemot véra $ada riska pastavésanu, VZK
rekomendéja attieciba uz Kopienu iekséjo tirdzniecibu istenot Apvienotas Karalistes
veiktos pasdkumus saistiba ar vairak nekd 30 méne$us vecu govju kautlermenu
atkaulo$anu apstiprinitos uznémumos un rekomendéja Kopienai veikt atbilsto$us
pasakumus, lai aizliegtu dzivnieku bariba izmantot galas un kaulu miltus.

Komisija 1996. gada 27. marta pienéma Lémumu 96/239/EK par daziem arkartas
pasakumiem aizsardzibai pret GSE (OV L 78, 47. lpp.), ar ko pirejas perioda no
Apvienotas Karalistes uz citam dalibvalstim un tre$am valstim aizliedza eksportét
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govis, govju galu vai no tas iegiitus produktus. Saja lémuma it ipadi bija noteikts, ka
Apvienota Karaliste no savas teritorijas nedrikst izvest, pirmkart, dzivas govis, to
spermu un embrijus; otrkart, Apvienotaja Karalisté nokautu govju dzimtas dzivnieku
galw; treskart, no Apvienotaja Karalisté nokautiem govju dzimtas dzivniekiem
iegiitus produktus, kuri varétu nonakt cilvéku vai dzivnieku partika, un medicina,
farmacija vai kosmetologija izmantojamus produktus un, ceturtkart, ziditaju
izcelsmes galas un kaulu miltus. Apvienotajai Karalistei katru otro nedélu Komisijai
ir jaiesniedz zinojums par aizsardzibas pret GSE pasikumu pieméro3anu. Visbeidzot,
Apvienotajai Karalistei tika lagts iesniegt jaunus priekslikumus GSE kontrolei tas
teritorija, jo péc tam, pamatojoties uz tas minéto, ir japarskata Lémums 96/239.

VZK 1996. gada 26. aprili pienéma atzinumu, saskana ar kuru nepastav risks parnest
GSE ar govju dzimtas dzivnieku spermu, izteica atbalstu ar Lémumu 92/290
veiktajiem pasakumiem, kamér tiks pabeigti zinatniskie pétijumi par slimibas
parnésasanu ar embrijiem, un precizéja raZo$anas metodes, kuras izmantojamas
Zelatina un tauku apstradei. 1996. gada 11. junija Komisija, it ipa$i pamatojoties uz
S0 atzinumu, pienéma Lémumu 96/362/EK, ar kuru groza Lémumu 96/239 (OV
L 139, 17. Ipp.), ar ko tika atcelts aizliegums no Apvienotas Karalistes eksportét
govju dzimtas dzivnieku spermu un citus produktus, tostarp Zelatinu, dikalcija
fosfatu, aminoskabes un peptidus, taukus un to produktus vai derivatus, ar
noteikumu, ka tie tiek iegiiti saskana ar §a lémuma pielikuma noteiktajam metodém,
iestadés, kuras atrodas valsts veterinararsta parraudziba.

Spanija 1996. gada 4. jalija sava teritorija aizliedza ievest atsevis$kus Francijas, Irijas,
Portugales un Sveices izcelsmes govju organus un riska grupas produktus un
noteica, ka ir jaiznicina Spanija nokauto govju un tas izcelsmes govju gala.
1996. gada 9. oktobri §is pasakums tika papladinats attieciba uz atseviskiem aitu un
kazu organiem, kuru izcelsme ir iepriek§minétajas valstis un ari Apvienotaja
Karalistg, jo pédéja sakotnéja sarakstd netika ieklauta Lémuma 96/239 paredzéto
pasakumu dél.
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Ar Komisijas 1996. gada 18. julija Lémumu 96/449/EK par termiskas apstrades
rezimu aizstadanas akredité$anu dzivnieku atkritumu parstradei saistiba ar stklveida
encefalopatijas izraisitaju neitralizé$anu (OV L 184, 43. Ipp.) tika aizstats ieprieks
minétais Lémums 94/382 un, sakot ar 1997. gada 1. aprili, noteiktas minimalas
prasibas dzivnieku atkritumu parstradei. Ar savu 1997. gada 21. oktobra
Lémumu 97/735/EK par atsevi§kiem aizsargpasakumiem saistiba ar noteikta veida
ziditajdzivnieku atkritumu tirdzniecibu (OV L 294, 7. Ipp.) Komisija aizliedza
eksportét uz citim dalibvalstim un tre$am valstim tadus ziditajdzivnieku galas un
kaulu miltus, kuri nav razoti saskana ar Lémuma 96/449 paredzéto sistému.

Eiropas Parlaments 1996. gada 18. jalija izveidoja pagaidu izmeklé$anas komisiju
saistiba ar GSE. 1997. gada 7. februari $1 komisija pienéma Zinojumu par
iespéjamajiem parkapumiem vai slikto parvaldibu saistiba ar Kopienu tiesibu aktu
GSE joma pieméro$anu, neskarot Kopienu un valstu tiesu iestizu kompetenci
(turpmak teksta — “izmekléganas komisijas zinojums”). Saja zinojuma bija atzits, ka
Komisija, Padome un Apvienotas Karalistes iestades ir slikti parvaldijusas GSE krizes
stavokli, un tika kritizéta Kopienu komiteju, kuras atbildigas par veterinarajiem un
sanitarajiem jautdjumiem, darbiba. 1997. gada 19. februari Parlaments pienéma
rezolciju par pagaidu izmeklé$anas komitejas secindjumiem, kurd $o zinojumu
apstiprindja un noteica Komisijai, Padomei un dalibvalstu valdibam veikt komitejas
rekomendaciju Isteno$anai nepiecieSamos pasalumus.

Ar Komisijas 1997. gada 30. jalija Lemumu 97/534/EK par materialu, kas saistiti ar
stk]veida encefalopatijas parnésasanas risku, izmanto$anas aizlieganu (OV L 216,
95. Ipp.) tika aizliegta “specifiska riska” materialu (turpmak tekstda — “SRM”)
izmantosana, proti, pirmkart, galvaskausu, tostarp arf smadzenu un acy, mandeju un
mugurkaula smadzenu, kas iegiti no govim, aitam vai kazam, kuras ir vairak neka
divpadsmit méneSu vecas vai ari kuru pastavigie prieks$zobi ir parskéluéi smaganas,
un, otrkart, aitu un kazu liesu izmantosana. Ar $a lémuma stasanos spéka ir aizliegta
jebkada SRM izmanto$ana, ka ari govju, aitu un kazu dzimtas dzivnieku
mugurkaulaja izmantosana, lai iegatu mehaniski atdalitu gaju. Turklat SRM ir ipasi
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japarstrada, lai tiktu iznicinati, un tie ir jasadedzina, neskarot papildu pasakumus, ko
dalibvalstis veikugas attieciba uz to teritorija nokautajiem dzivniekiem. Sa lémuma
spéka staganas sakotnéjais termins, proti, 1998. gada 1. janvaris, vélak tika parcelts uz
2000. gada 30. janiju. Tomér 2000. gada 29. junija Komisija pienéma
Lémumu 2000/418/EK, ar ko regulé materialu, kas saistiti ar siiklveida encefalo-
patijas parnésasanas risku, izmanto$anu un groza Lémumu 94/474 (OV L 158,
76. Ipp.), ar kuru Lémums 97/534 tika atcelts un aizstats.

1998. gada 16. martd Padome pienéma Lémumu 98/256/EK par arkartas
pasakumiem aizsardzibai pret govju siiklveida encefalopatiju, ar ko groza
Lémumu 94/474/EK un atce] Lémumu 96/239/EK (OV L 113, 32. Ipp.), tadéjadi
mikstinadama aizliegumu ievest no Ziemelirijas noteikta veida galu un no govju
galas iegitus produktus — saskana ar ganampulku sertificé$anas rezima nosaciju-
miem (Export Certified Herds Scheme). Ar $o lemumu it ipasi tika atcelts aizliegums
uz citam dalibvalstim un tre$am valstim eksportét atkaulotu govju galu un no govju
galas iegitus produktus, kas iegati no dzivniekiem, kuri dzimu$i un audzéti
Ziemelirija un ir no sertificétiem ganampulkiem, ko nav ietekméjusi GSE, un kuri
nokauti Ziemelirija tie$i $im mérkim paredzétas kautuvés. Gala ir jaatkaulo galas
izcirSanas uznémumos un jauzglaba saldétavas Ziemelirija, kas tiek izmantotas tikai
no $im kautuvém nakusajiem produktiem. Péc tam ar Komisijas 1998. gada 29. maija
Lémumu 98/351/EK (OV L 157, 110. lpp.) ka sdkuma datums eksportam no
Ziemelrijas tika noteikts 1998. gada 1. junijs.

Komisija 1998. gada 25. novembri pienéma Lémumu 98/692/EK par atseviskiem
arkartas pasakumiem aizsardzibai pret GSE (OV L 328, 28. Ipp.), ar kuru grozija
Lémumu 98/256 un mikstindja aizliegumu noteiktu produktu eksportam no
Apvienotas Karalistes — pamatojoties uz eksporta autorizacijas principu datumpa-
matotas eksporta shémas ietvaros (Date-Based Export Scheme vai DBES). Tas
attiecas uz $adiem produktiem: svaigu galu, maltu galu un galas produktiem, galas
izstradajumiem un galédajiem majdzivniekiem paredzétu partiku, kas iegita no
govim, kas dzimusas un audzétas Apvienotaja Karalisté un nokautas Apvienotaja
Karalisté kautuvés, kuras netiek kauti prasibam neatbilstosi liellopi. Govju dzimtas
dzivnieks saskana ar DBES ir prasibam atbilstoss, ja tas ir dzimis un audzéts

II - 4870



21

22

23

ABAD PEREZ U.C./PADOME UN KOMISIJA

Apvienotaja Karalisté un ja nokausanas bridi ir izpilditi zindmi nosacijumi — it ipasi
tas, ka dzivnieku ir javar identificét; ir javar noteikt td mati un ganampulku;
dzivniekam ir jabit vismaz 6 ménesus, bet ne vairak ka 30 méne$us vecam; dzivnieka
matei ir jabat bijudai dzivai vismaz 6 ménesus péc dzivnieka dzim$anas, tai nedrikst
bit bijusas GSE pazimes un nevar bit aizdomu, ka tai varétu but bijusi $i slimiba. Ja
nokausanai paredzétais dzivnieks neatbilst §im prasibam, tas ir automatiski janoraida
un gadijuma, ja eksports jau ir noticis, ir jainformé galamérka vietas kompetenta
iestade. Turklat prasibam atbilsto$o dzivnieku nokausanai ir janotiek kautuves, kuras
netiek kauti govju dzimtas dzivnieki, kuri neatbilst attiecigajam prasibam. Ar
Komisijas 1999. gada 23. jalija Lémumu 1999/514/EK (OV L 195, 42. Ipp.) ka So
produktu eksporta sikuma datums tika noteikts 1999. gada 1. augusts.

Ar Lémumu 2000/418 tika galigi noreguléta SRM izmanto$ana, aprakstot produktus
no govim, aitam un kazam, kuras izaudzétas un nokautas péc 2000. gada 1. oktobra
saskana ar ipaSu proceduru GSE parnésasanas novérSanai. Ar $o lémumu ari tika
aizliegta $o dzivnieku galvas un mugurkaulaja kaulu izmantosana, ja ir izmantotas
noteiktas nokausanas metodes.

2000. gada novembri un decembri vairakas dalibvalstis notika vairakkartéji GSE
uzliesmojumi. 2000. gada 22. novembri pirmais govju trakumsérgas gadijums tika
konstatéts Spanija. 2001. gada novembri Spanija bija registréti 73 diagnosticéti GSE
gadijumi.

Padome 2000. gada 4. decembri pienéma Lémumu 2000/766/EK par atsevidkiem
aizsargpasakumiem saistiba ar govju siklveida encefalopatiju un dzivnieku proteinu
izmanto$anu dzivnieku bariba (OV L 306, 32. Ipp.), kas stajas speka 2001. gada
1. janvari un ar ko dalibvalstim tika noteikts aizliegums dzivnieku, kuri tiek tureéti,
nobaroti vai audzéti izmanto$anai partika, baribai izmantot parveidotus dzivnieku
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proteinus. Turklat dalibvalstim bija jaaizliedz laist tirgd, pardot, importét no tream
valstim un eksportét uz tre$am valstim dzivnieku proteinus, kas domati lieto$anai
nobarojamo dzivnieku bariba, ka ari veikt $o proteinu iznemsanu no apgrozibas,
izplatidanas kédém un barosanas vietas izvietotajam glabatuvém.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2001. gada
7. decembri, prasitaji céla $o prasibu.

Ar atsevisku dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2002. gada
27. februari, Komisija, pamatojoties uz Pirmas instances tiesas reglamenta
114. pantu, izvirzija iebildumu par nepienemamibu. Ar Pirmas instances tiesas
(piekta palata) 2002. gada 27. junija rikojumu iebildums par nepienemamibu tika
pievienots pamata lietai.

Péc tiesnesa referenta zinojuma Pirmas instances tiesa (pirma palita) noléma sakt
mutvardu procesu. Procesa organizatorisko pasakumu ietvaros Pirmas instances
tiesa Padomei un Komisijai uzdeva vairdkus jautijumus. Atbildétdjas uz Siem
jautdjumiem atbildéja noteiktaja termina.

Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz Pirmas instances tiesas
uzdotajiem jautajumiem tika uzklausitas atklataja tiesas sédé 2006. gada 15. februari.
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Prasitaju prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu atzit par pienemamu;

— atzit, ka Padome un Komisija ir rikojusas prettiesiski un tadé] tas saskana ar EKL
288. pantu ir atbildigas par GSE krizes izplatibu Eiropas Savieniba un tadéjadi
ari par prasibas pieteikuma minéto zaudéjumu rasanos;

— piespriest Padomei un Komisijai solidari atlidzinat prasitadjiem raduSos
mantiskos zaudéjumus EUR 19 438 372,69 apméra, ka ari moralo kaitéjumu
15 % apméra no iepriek$minétas summas, proti, EUR 2 915 755,80 apmér4;

— piespriest Padomei un Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Padomes un Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

~- prasibu atzit par nepienemamu;

— katra zina noraidit prasibu ka nepamatotu;

— piespriest prasitajiem atlidzinat tiesaanas izdevumus.
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Par pienemamibu

Atbildétajas — Padome un Komisija — norada tris nepienemamibas pamatus.
Pirmais pamats ir saistits ar prasibas pieteikuma neatbilstibu Reglamenta 44. panta
1. punkta a) apak$punktam un 44. panta 5. punktam formalu neprecizita$u dé]
attieciba uz prasitaju identifikaciju. Otrais pamats ir saistits ar prasibas pieteikuma
neatbilstibu Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punktam bitisku faktisko un
juridisko aspektu, uz kuriem balstita prasiba, neprecizitates dél. Tre$ais pamats ir
saistits ar Unié de Pagesos un COAG intereses celt prasibu neesamibu.

Par pirmo nepienemamibas pamaty, kas saistits ar formalam neprecizitatém
attieciba uz prasitaju identifikiciju

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija, pirmkart, atsaucas uz to, ka prasibas pieteikuma nav noradita prasitaju
dzivesvieta. Reglamenta 44. panta 1. punkta a) apakpunkta un 44. panta 6. punkta
izpratné $ada nenoradiana ir bitisks formalo prasibu parkapums un to nevar
novérst velak.

Prasitaji uz to atbild, ka to adreses ir noraditas sarakstos, kas pievienoti prasibas
pieteikumam ka atsevigks pielikums. Katra zina — adreses noradi$ana neesot butisks
nosacijums, ki neizpildes dé] prasibas pieteikumu var nepienemt un to var izlabot
vélak.
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Atbildétajas uzskata, ka, otrkart, prasibas pieteilkuma nav precizi noraditas prasitaju
vida eso$as juridiskads personas. It ipasi — pretéji Reglamenta 44. panta 5. punkta
noteiktajam — dazas juridiskas personas, kuras ir prasitajas, nav pievienojusas savus
statiitus, bet citas nav iesniegugas pieradijumu tam, ka pilnvarojumu advokatam ir
izdevis parstavis, kam ir $adas tiesibas. Visbeidzot, Padome atzimé, ka atseviski
prasitaji nav pilnvarojusi advokatus, kuri ir uzrakstijusi prasibas pieteikumu.

Prasitaji norada, ka saskana ar Reglamenta 44. panta 5. punkta a) apak$punktu
juridisko personu statatu iesnieg$ana ir tikai viens no to pastavésanas pieradidanas
veidiem, jo pienemami ir ari citi pieradiSanas lidzek]i. Prasibas pieteikumam
pievienotie sakotnéjie rékinu originali, kuros bija noradits katrs prasitajs, ta nodok]u
maksatdja numurs un adrese, pietickami pierada attiecigo juridisko personu
pastavé$anu. Katra zina prasitaji savu apsvérumu attieciba uz iebildumu par
nepienemamibu pielikuma esot pievienoju$i apstiprinatas $o juridisko personu
dibinasanas dokumentu un statitu kopijas. Attieciba uz iespéju, ka dazas sabiedribas
nav pareizi izsniegusas pilnvaru advokatam, prasitaji uzskata, ka vairakos gadijumos
pilnvaras izdevéju tiesibu pieradijums ir lietas dokumentos, jo tas izriet no
iesniegtajiem sabiedribu dibina$anas dokumentiem un statitiem. Attiecibda uz
sabiedribam, kuram pilnvarojuma nebija, prasitaji rakstveida procediras laika
iesniedza advokatu pilnvaru, ko izdevis uz to tiesigs parstavis, apliecindjumu.

Treskart, Komisija uzskata, ka, ja nav iesniegti statati, nav iespéjams parbaudit dazu
juridisko personu, kuras ir prasitaju vida, darbibas meérki. Katra zina atsevisku
juridisko personu — prasitaju darbibas mérki nekada veida nav saistiti ar lopu
audzé$anu. Tadé| sabiedribam, kuras nenodarbojas ar liellopu galas razo$anu vai
tirdzniecibu, nav intereses celt prasibu $aja lieta.
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Prasitaji apgalvo, ka Reglamenta nav paredzéts, ka batu janorada prasitja darbibas
mérkis. Katra zina no to statitiem neapstridami izrietot, ka visas juridiskas perso-
nas — prasitaji veic ar lauksaimniecibu saistitas darbibas. Tadégjadi tiem ir interese
celt prasibu $aja lieta,

Pirmas instances tiesas vértéjums

Attieciba uz, pirmkart, iebildumu par prasitiju adredu nenoradifanu ir janorada, ka
Reglamenta 44. panta 1. punkta a) apak$punkta ir paredzéts, ka prasibas pieteikuma
ir jaietver prasitaju uzvards vai nosaukums un adreses. Saja gadijuma, pat ja prasitaju
adreses nav noraditas pa$d prasibas pieteikuma, tad tis tomér ir ietvertas tam
pievienotajos dokumentos. Turklat ir jaatzimé, ka prasitaji sava apsvérumu par
iebildumu par nepienemamibu pielikuma bija ieklavusi savu adregu sarakstu, Tadé]
8is iebildums ir janoraida.

Otrkart, attieciba uz iebildumu, kas saistits ar to, ka nav iesniegti prasitaju statati,
par pilnvaru neatbilstibu un advokatu pilnvarojumu neesamibu, ir jaatzimé, ka
Reglamenta 44. panta 5. punkta a) un b) apaképunkta ir paredzéts, ka, ja prasitajs ir
privato tiesibu juridiskd persona, tam savam prasibas pieteikumam ir japievieno,
pirmkart, savi statGti vai nesens izraksts no sabiedribu vai apvienibu registra vai ari
jebkads cits tas juridiskas pastavésanas pieradijums un, otrkart, pieradijums tam, ka
advokatu ir pilnvarojis parstavis, kas ir tiesigs to darit. 4. panta 6. punkta savukart ir
noteikts, ka, ja prasibas pieteikums neatbilst iepriek minétajiem noteikumiem,
prasitdjs trikumus var novérst vélak, iesniedzot triksto$os dokumentus. Pirmas
instances tiesa atzist, ka 3aja gadijuma prasitaji tiesvedibas laika ir iesniegusi
pilnvaras, stattus un pilnvarojumus, kuri sikotnéji prasibas pieteikumam nebija
pievienoti. Tadé] $is iebildums ari ir janoraida.
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Treskart, attieciba uz iebildumu, kas saistits ar to, ka dazas juridiskas personas nav
noradijusas savu darbibas mérki un ka dazu sabiedribu mérki nav manami saistiti ar
liellopu galas raZo$anu vai tirdzniecibu, ir janorada, ka Reglamenta 44. panta
5. punkta ir noteikts, ka juridiskajam personam ir japierada tikai to juridiska
pastavédana. Prasibas par zaudéjumu atlidzibu ietvaros juridiskas personas interese
celt prasibu ir mazak atkariga no tas statitu normam, kas saistitas ar tas darbibas
merki, un vairdk no attiecigas sabiedribas patiesajam darbibam, ka ari it ipasi no
zaudéjumiem, ko ta, iespéjams, ir cietusi, veicot §is darbibas. Saja gadijuma prasitaji
ir iesniegusi rékinus saistiba ar to darbibu liellopu audzé$anas nozaré, lai pieraditu
katram no tiem individuali radu$os zaudéjumu raksturu un apmérus. Tadéjadi ir
pieradits, ka juridiskas personas — prasitdjas darbojas $aja nozaré. Lidz ar to Sis
iebildums ari ir janoraida.

Nemot véra iepriek$ minéto, $is pamats saistiba ar nepienemamibu ir janoraida.

Par otro nepienemamibas pamatu, kas saistits ar butisku faktisku un tiesisku
apstakiu, uz kuriem balstita prasiba, neprecizititi

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija atgadina, ka saskana ar Tiesas Statatu 21. pantu un Reglamenta 44. panta
1. punkta c) apak$punktu prasibas pieteikuma ietver prasibas priek§metu un
kopsavilkumu par izvirzitajiem pamatiem. Sim prasibam neatbilst tads prasibas
pieteikums par Kopienu iestades izraisitu zaudéjumu atlidzibu, kura nav neviena
pieradijuma par apgalvoto zaudéumu raksturu, ne ari veidu, kada iespéjamie
zaudéjumi bitu saistami ar iestades, kura ir atbildétija lietd, darbibam (Pirmas
instances tiesas 1996. gada 21. novembra rikojums lieta T-53/96 Syndicat des
producteurs de viande bovine u.c./Komisija, Recueil, 11-1579. Ipp., 23. punkts).
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Saja prava prasibas pieteikuma nebija pietiekami skaidri izklastitas iestaZu-
atbildétaju iespéjami prettiesiskas darbibas un nebija noradits §i prettiesiskuma
iemesls. Prasibas pieteikuma ari nebija noraditas Kopienu tiesibu normas, no kuram
iestdidém izriet pienakums rikoties un attieciba uz kuru prasitaji apgalvo, ka tas nav
izpildits. Isuma, atbildétajam nav informacijas par to, kadas prettiesiskas darbibas vai
bezdarbiba konkréti tam tiek parmesta un tadé] tas nav spéjusas pareizi formulét
savu aizstavibu, Tapat ari nav pietiekami precizéta célonsakariba starp iespéjami
prettiesisko ricibu un apgalvoto kaitéjumu. Faktiski prasibas pieteikuma nav
precizéts, kadu Kopienu pasakumu rezultati Spanija ir uzliesmojusi GSE, nav
noréditi produkti vai vielas, kuru tirdzniecibas rezultata slimiba ir uzliesmojusi, un
nav precizéta saikne starp $o produktu tirdzniecibu un Kopienu tiesisko reguléjumu,
ar kuru tika atlauts imports vai tirdznieciba.

Prasitaji uzskata, ka no prasibas pieteikuma var secint strida mérki un pamatus un
faktiskos un tiesiskos apstaklus, uz kuriem tas ir pamatots. Taja ir ietverta ari tabula,
kura attélotas iestazu darbibas un bezdarbiba, kuru rezultata esot nodarits kait&jums
liellopu audzétajiem. Tapat ari ciesto zaud&jumu apmérs esot atbilstosi pieradits ar
iesniegtajiem rékiniem.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskand ar Tiesas Statitu 21. pantu un Reglamenta 44. panta 1. punkta
¢) apak$punktu prasibas pieteikuma ir jaietver strida priek$mets, ka ari kopsavilkums
par izvirzitajiem pamatiem. Lai garantétu tiesisko drogibu un pareizu tiesvedibas
norisi, prasibas pienemamibai ir nepiecietams, ka butiskie faktiskie un tiesiskie
apstakli, uz kuriem ta ir balstita, kaut kopsavilkuma veida, bet saskanigi un
saprotami izrietétu no pasa prasibas pieteikuma teksta (Pirmas instances tiesas
1993. gada 29. novembra rikojums lietd T-56/92 Koelman/Komisija, Recueil,
1I-1267. Ipp,, 21. punkts, un 1998. gada 14. maija rikojums lietda T-262/97
Goldstein/Komisija, Recueil, 11-2175. lpp., 21. punkts). No pastavigas judikatiras
fzriet, ka, lai izpilditu $is prasibas, prasibas pieteikuma par tidu zaudéjumu
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atlidzina$anu, ko, iespéjams, ir radijusi Kopienu iestade, ir jabat ietvertiem
pieradijumiem, kuri lautu identificét ricibu, kura prasitajs vaino iestadi, iemesliem,
kuru dél tas uzskata, ka pastav célonsakariba starp $adu ricibu, un, iespéjams,
ciestajiem zaudéjumiem, ka ari $adu zaudéjumu raksturu un apmeéru (Pirmas
instances tiesas 1996. gada 18. septembra spriedums lieta T-387/94 Asia Motor
France u.c./Komisija, Recueil, 11-961, 107. punkts, un iepriek$ minétais rikojums lieta
Syndicat des producteurs de viande bovine u.c./Komisija, 22. punkts).

Saja gadijuma prasibas pieteikums ieprieki minétajam prasibam atbilst. Pirmkart,
taja ir noraditas iestadém, kas ir atbildétajas lieta, parmestas darbibas un bezdarbiba,
ka ari $o iestazu parkaptas tiesibu normas un principi. Otrkart, prasibas pieteikuma
ir izklastits prasitaju iespéjamo zaudéjumu raksturs un apmérs, noradot $o apméru
attieciba uz katru atsevisko prasitaju. Visbeidzot, treskart, prasitaji izklasta iemeslus,
kadé] tie uzskata, ka pastav célopsakariba starp Padomei un Komisijai parmesto
ricibu un zaudéjumiem, kuri tiem acimredzami ir célusies.

Tadé] ir jasecina, ka $aja prava Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punkta
prasibas ir izpilditas.

Lidz ar to §is nepienemamibas pamats ir janoraida.

Par tre$o nepienemamibas pamatu, kas saistits ar Unié de pagesos un COAG
intereses celt prasibu Saja lieta neesamibu

Padome apstrid Unié de Pagesos un COAG procesudlo stavokli, kas esot prasitaju
“atbalsti$ana”. Saskana ar Reglamentu vienigais veids, ka personai vai apvienibai
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atbalstit prasitaju apgalvojumus, ir ligums laut iestaties lieta. Sis divas profesionalas
organizacijas $adu lagumu neesot iesniegusas. Komisija savukart apgalvo, ka tai nav
zindma nozime, kadu prasitaji vélas pieskirt Unid de Pagesos un COAG, iestdjoties
$aja tiesvediba, Ta katra zina apstrid $o divu profesionalo organizaciju interesi celt
prasibu $aja lietd, jo tas nav pieradijusas, ka tas darbotos savu biedru varda.

Prasitdji uzskata, ka Unid de Pagesos un COAG interese celt prasibu $aja lieta izriet
no So organizaciju ciestajiem zaudéumiem, ko veido visu to biedru ciesto
zaudéjumu kopsumma un 3o organiziciju ciestais moralais kaitéjums. Unid de
Pagesos un COAG nevélas sanemt finansialu atlidzibu, bet gan moraly, it ipasi lai
tiktu atzits, ka Kopienu iestazu darbibas GSE krizes parvaldifand nav bijusas
pietickamas. To dalibai lieta nav cita mérka ka vien savu biedru atbalsts.

Tiesas sédé Unid de Pagesos un COAG precizéja, ka tas izskatamaja lieta vélas
piedalities ka personas, kas iestajusas lietd. Pirmas instances tiesa atgadina, ka
saskana ar Reglamenta 115. un 116. pantu, lasot tos kopa ar Tiesas Statiitu 40. pantu,
ikvienai personai vai apvienibai, kas vélas iestaties lietd, kuru izskata Pirmas
instances tiesa, ir jaiesniedz atsevisks liigums laut tai iestaties lieta.

Saja lieta Unié de Pagesos un COAG iepriek§ minéto formalo prasibu nav
izpildiju$as. Pirmas instances tiesa lidz ar to $aja tiesvediba nevar atzit tas par
personam, kas iestajusas lieta.

Pirmas instances tiesa turklat atzimé, ka tiesibas vérsties tiesa saskana ar EKL
288. pantu profesionalajam apvienibam ir tikai tad, ja tas var izvirzit vai nu pasas
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savas intereses, kas atSkiras no to biedru interesém, vai ari tiesibas sanemt
zaudéjumu atlidzibu, kuras tam cedéju$as citas personas (Pirmas instances tiesas
1998. gada 30. septembra spriedums lieta T-149/96 Coldiretti u.c./Padome un
Komisija, Recueil, 11-3841. lpp., 57. punkts; $aja sakara skat. ari Pirmas instances
tiesas 1995. gada 13. decembra spriedumu apvienotajas lietas T-481/93 un T-484/93
Exporteurs in Levende Varkens u.c./Komisija, Recueil, 11-2941. lpp., 76. un
77. punkts).

Saja lieta, no vienas puses, Unid de Pagesos un COAG nepamato, ka tam batu
cedétas tiesibas vai tam butu skaidri dots uzdevums iesniegt [dgumu atlidzinat to
biedru ciestos zaudéjumus. No otras puses, §is organizacijas norada, ka to mérkis
nav gut finansialu atlidzibu, bet gan, ka to ciestie zaudéjumi ir visu to biedru ciesto
zaudéjumu kopsumma un $o organiziciju pasu ciestais moralais kaitéjums. Sis
iespéjamais organizaciju pasu ciestais moralais kaitéjums tomér nav nekada veida
pieradits.

No ta izriet, ka Unié de Pagesos un COAG nav nekadas intereses celt prasibu $aja
lieta,

Tadé] attieciba uz §im divam lauksaimnielku profesionalajam organizacijam prasiba
ir noraidama ki nepienemama.

Par lietas butibu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaji uzskata, ka $aja gadijuma ir izpilditi nosacijumi, no kuriem izriet tiesibas uz
zaudéjumu atlidzibu, pamatojoties uz Kopienu iestazu arpusligumisko atbildibu
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saskand ar EKL 288. pantu, proti, prettiesisks tiesibu akts vai Kopienu iestades
prettiesiska riciba, patiesu zaudéjumu pastavésana un célonsakariba starp prettie-
sisko tiestbu aktu un apgalvotajiem zaudéjumiem. Prasitaji uzskata, ka Padome un
Komisija laika no 1990. lidz 2000. gadam pienéma nepietiekamas, kludainas,
neatbilstigas un novélotas tiesibu normas un pasakumus, lai cinitos ar GSE, un ka
tadel 3is iestades ir atbildigas par §is slimibas izplatiSanos vairakas dalibvalstis,
tostarp Spénija, ka rezultata prasitajiem radas batiski zaud&jumi — it ipasi liellopu
galas patérina samazina$anas un tas zemo cenu $aja valsti dél.

Atbildétajas uzskata, ka to riciba saistiba ar GSE nekad nav bijusi prettiesiska un ka
katrd zind nepastav nekadas célopsakaribas starp %o ricibu un apgalvotajiem
zaudéjumiem.

1. Par Padomes un Komisijas prettiesiskas ricibas esamibu

Prasitaji uzskata, ka iestades-atbildétajas ir parkapusas Kopienu tiesibu aktus
dzivnieku un sabiedribas veselibas aizsardzibas joma, ka ari labas parvaldibas,
tiesiskds pajavibas un rapibas principus, kas ir augstaka juridiska spéka normas
individu aizsardzibai. Tie atzimé, ka $o iestazu bezdarbiba var izraisit Kopienas
atbildibu, ja tas ir parkapusas likumisku pienakumu rikoties, kurs izriet no Kopienas
tiesibu normas (Pirmas instances tiesas 1995. gada 6. jilija spriedums lieta T-572/93
Odigitria/Padome un Komisija, Recueil, 11-2025, Ipp., 35. punkts).

Atbildétajas atgadina, ka prettiesiska riciba, ko tim parmet prasitaji, izriet no to
darbibam likumdo3anas jomd, kurd Kopienas atbildiba iestajas tikai iznémuma
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gadijumos (Tiesas 1979. gada 4. oktobra spriedums lieta 238/78 Ireks-Arkady/
Padome un Komisija, Recueil, 2955. lpp., 9. punkts) un pastavot augstaka juridiska
spéka normam individu aizsardzibai (iepriek$ minétais spriedums apvienotajas lietas
Exporteurs in Levende Varkens u.c./Komisija, 81. punkts). Ja tam ir liela
diskrecionara vara, pienemot normativos aktus, lai iestitos Kopienu atbildiba, ir
nepiecie$ams, lai parkapums butu nopietns, tas ir, lai tas batu acimredzams un
smags (Tiesas 1978. gada 25. maija spriedums apvienotajas lietas 83/76, 94/76, 4/77,
15/77 un 40/77 HNL u.c./Padome un Komisija, Recueil, 1209. Ipp., 6. punkts). Tadé]
ir nepiecie$ams, lai attieciga iestade bitu smagi parkapusi savu pilnvaru robezas
(Tiesas 1982. gada 15. septembra spriedums lieta 106/81 Kind/EEK, Recueil,
2885. Ipp., 12. punkts). Sada prettiesiskuma pieradijums ir jasniedz prasitajiem
(Tiesas 1994. gada 15. septembra spriedums lietd C-146/91 KYDEP/Padome un
Komisija, Recueil, 1-4199. lpp., 43. un 44. punkts). Padome un Komisija cinas pret
GSE ietvaros neesot veikusas nekadas prettiesiskas darbibas.

— Par Kopienu tiesibu aktu dzivnieku un sabiedribas veselibas aizsardzibas joma
parkapumu

Prasitaji apgalvo, ka, uzliesmojot GSE, Padomes un Komisijas riciba bija pietielkama
normativd baze, lai pienemtu nepiecie$amos tiesiskos instrumentus slimibas
izplatibas kavé$anai. Tie, pirmkart, atsaucas uz kompetenci dzivnieku veselibas
aizsardzibas joma, kas paredzéta EKL 32. un turpmakajos pantos, kas saistiti ar
kopéjo lauksaimniecibas politiku, un reguléjuma, ar ko izveido ciikgalas un liellopu
galas kopéja tirgus organizaciju. Prasitdji ari atsaucas uz EK liguma 100. pantu
(jaunaja redakcija — EKL 94. pants), kas ir tiesiskais pamats nepiecieSamo normativo
aktu, kas vajadzigi kopéja tirgus darbibas nodro$ina$anai, pienemsanai. Turklat
Direktiva 89/662 Komisijai ir paredzéts pienakums sekot valstu iestazu istenotajam
kontroles programmam, ki ari veikt parbaudes uz vietas, lai nodro$inatu §is
kontroles efektivitati. Otrkart, prasitaji atsaucas uz Kopienas kompetenci sabiedribas
veselibas joma, kas skaidri ir noteikta Mastrihtas liguma un paplasinata
Amsterdamas liguma (EKL 152. pants). Sabiedribas veselibas aizsardziba ir
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uzskatdma par neatliekamam sabiedribas interesém un tai ir japieskir lielaka nozime
neka ekonomiska rakstura apsvérumiem (Tiesas 1996. gada 12. jilija rikojums lieta
C-180/96 R Apvienota Karaliste/Komisija, Recueil, I-3903. Ipp., 91.—93. punkts, un
Tiesas 1997. gada 17. jilija spriedums lieta C-183/95 Affish, Recueil, 1-4315. lpp.,
43. un 57. punkts).

Prasitaji uzskata, ka Komisija un Padome ir parkapusi Kopienu tiesibu aktus
dzivnieku veselibas un sabiedribas veselibas joma. Sa apgalvojuma pamatojumam tie
atsaucas uz izmekléSanas komisijas zinojumu, kurd Parlaments ir izdarijis
secindjumu, ka Padome un Komisija ir atbildigas par GSE krizi. Attieciba it ipai
uz Komisiju minétaja zinojuma bija ietverta $ada kritika: veteriniro inspekciju
Apvienotaja Karalisté apturésana laikposma no 1990. lidz 1994. gadam; koordina-
cijas trikums dazido kompetento generaldirektoratu starpa; VZK darbibas
neparskatamiba, jo tas GSE apak$grupas priekisédétajs vienmér bija brits un tas
sastava ari bija vairaki $is valsts pilsoni; fakts, ka nav tikusi nodrodinita pareiza
veterindro parbauZzu izpilde, ne ari ievéroti Direktiva 89/662 paredzétie pienakumi,
ka ari novéloti pienemti neefektivi tiesibu akti attieciba uz galas un kaulu miltiem.
Prasitaji precizé, ka prasiba ir vérsta pret Padomi un Komisiju, jo kompetence cinai
ar GSE bija sadalita starp $im divam iestadém. Padomei izteikta kritika galvenokart
letvéra parmetumu par EKL 152. panta 4. punkta b) un c) apak$punkta un
Direktivas 89/662 normu neistenoanu, ka ari Lémuma 98/256 pienemsanu, atcelot
Apvienotajai Karalistei uzlikto embargo. Komisijai it Ipasi tiek parmests, ka ta nav
istenojusi savas izpildu, uzraudzibas un kontroles kompetences, kas paredzétas
Direktivas 89/662 un 90/425.

Atbildétajas apgalvo, ka tas vienmér ir rikojugas, stingri ievérojot tiesiskumu un
likumu prasibas, savas kompetences ietvaros un savu ricibu ir pielagojusas
pieejamajiem zinatniskajiem datiem par epizootiju un tas sekam uz dzivnieku un
sabiedribas veselibu. Tas norada, ka tam ir liela diskrecionara vara ka kopéja
lauksaimniecibas politika, ta ari EKL 152. panta isteno$ana. Konkrétak, saistiba ar
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cinu pret GSE judikatara ir noteikts, ka iestidém ir liela diskrecionara vara
aizsargpasakumu pienemsana (Tiesas 1998. gada 5. maija spriedumi lietd C-157/96
National Farmers'Union u.c., Recueil, 1-2211. Ipp., 61. un turpmakie punkti, un lieta
C-180/96 Apvienota Karaliste/Komisija, Recueil, 1-2265. Ipp., 37. punkts).

Atbildétajas ari uzsver, ka to “bezdarbiba” var izraisit Kopienas atbildibu tikai tad, ja
tas ir parkapusas likumisku pienakumu rikoties, kurs izriet no Kopienas tiesibu
normas (Pirmas instances tiesas 2001. gada 6. decembra spriedums lieta T-196/99
Area Cova u.c./Padome un Komisija, Recueil, 11-3597. lpp., 84. punkts). EKL
152. panta 4. punkta b) un c) apak$punkts ir aprobezots tikai ar Kopienu mérku
noteikianu sabiedribas veselibas joma, neparedzot likumisku pienakumu rikoties.
Tapat ari Direktivas 89/662 un 90/425 dalibvalstim ka galvena ir paredzéta atbildiba
par dzivnieku veselibas kontroli un dzivnieku izcelsmes produktu parbaude (ieprieks
minétais rikojums lietd Apvienota Karaliste/Komisija, 53. un 54. punkts), Komisijai
uzticot tikai uzraudzibas pilnvaras. Atbildiba par faktisko Kopienu tiesibu aktu
pieméro$anas kontroli ir dalibvalstim, kamér Komisijas loma bitiba ir parbaudit, vai
valsts iestades $o pienakumu pilda — ka tas ir ticis uzsvérts galigaja konsolidétaja
zinojuma, kas iesniegts Parlamenta pagaidu izmeklésanas komisijai 1997. gada
20. oktobri (COM(97) 509, galiga redakcija, 5. lpp.).

Prasitaji precizé savu iestaZu ricibas kritiku, izSkirot tris lielus laikposmus. Pirmais
laikposms ilga no GSE atklasanas astondesmito gadu vida lidz 1994. gadam, bridim,
kad Komisija, aizliedzot dzivnieku izcelsmes miltu izmanto$anu, pirmo reizi stajas
preti slimibas céloniem. Sim posmam bija raksturiga prettiesiska Kopienas iestizu
bezdarbiba ki likumdo$anas ta ari uzraudzibas un kontroles pienakumu izpildes
joma. Otrais laikposms ilga no 1994. gada lidz 1998. gadam un tam zimiga bija
acimredzami nepietiekama, novélota un nesaskanota Komisijas un Padomes darbiba,
lai izskaustu slimibu — $is iestades bieZi vien veica pretrunigus pasakumus, kuros
netika pemti véra pieejamie zinatniskie dati. Tre$ais laikposms ilga no 1998. lidz
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2000. gadam un tam raksturiga bija iestazu pasiva uzvediba un kontroles un
parbauzu, kuras batu bijis iespéjams atklit jauno uzliesmojumu 2000. gada
novembri, atslabums.

Konkrétak, prasitdji uzskata, ka, kaut ari 1989. gada Komisija zinaja par vairdku GSE
peréklu pastavéSanu Apvienotaji Karalistd, ka ari par bitisko &is slimibas
parnésasanas risku, Kopienu iestades vairakus gadus neko nedarija, lai veiktu
nepiecie$amos dro$ibas pasakumus, lai izvairitos no slimibas izplati$anas. Ari laika
posma no 1990. lidz 1994. gadam Kopienu likumdoganas darbibas GSE joma
praktiski bija apstadinatas; Padomé nenorisinajas neviena diskusija par %o slimibu.
Prasitaji Komisijai parmet ari to, ka ta nav pildijusi tai tiesibu aktos paredzétas
uzraudzibas funkcijas, it ipadi — ti nav veikusi Direktivas 89/662 un 90/425
paredzétos aizsardzibas un kontroles pasikumus. Ka tas izriet no izmekléSanas
komisijas zinojuma, Komisija $aja laika posma pat ir apturéjusi veterinaras
parbaudes Apvienotaja Karalisté, Visbeidzot, no vairakiem 1990. gada Komisijas
ieksiené izplatitiem zinojumiem izriet, ka $aja laika posma ieteicama bijusi tikai
dezinformacijas politika.

Komisija uzskata, ka Kopienu iestddém nevar parmest nedz tiesibu aktos paredzéto
pienakumu rikoties — kuri tdm esot saisto§i — neievéroganu, nedz to parkapsanu.
Ta atgadina, ka tiesibu akta tiesiskums ir izvértdjams, nemot véra ta pienemsanas
bridi pastavéjusos faktiskos un tiesiskos apstaklus (Tiesas 1979. gada 7. februira
spriedums apvienotajas lietas 15/76 un 16/76 Francija/Komisija, Recueil, 321. Ipp.,
7. punkts). Turklat veikto pasiakumu piemérotiba ir jaizvérté nemot véra %o
pasakumu veikanas laika pieejamos zinatniskos datus. Kop$ “Southwood zinojuma”
publicé$anas 1989. gada februari, kura bija vérsta uzmaniba uz pirmajiem GSE
gadijumiem Apvienotaja Karalisté, Kopienu iestides VZK un zinatnieku aprindam
pieprasija izteikt viedokli par daZadajam problémam, kas saistitas ar o problému, un
finanséja pétjumus $aja joma. Tomér zinatnieki ilgaku laiku uzskatija, ka &s slimibas
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parne$ana uz cilvéku ir maz iespéjama. Tadi dati tika sniegti SEAC 1996. gada
20. marta zinojuma, kuru rezultatd radas nepiecieSamiba veikt steidzamus
pasakumus, kas tika ietverti Lémuma 96/239.

Komisija atzimé, ka tikmér, kamér GSE parneSanas uz cilvéku iespéja bija tikai
zinatniska hipotéze, ta uzskatija, ka attiecigas tirgus nozares dalibnieku intere$u un
patérétaju intere$u sabalansésana tika pietiekami nodro$inata, pienemot aizliegumu
eksportét no Apvienotas Karalistes vairak neka seSus méneSus vecus liellopus un
virkni produktu, ar kuriem §i slimiba varétu tikt parnésata. Turklat — saskana ar
Komisijas teikto — kaut ari ta konkrétos apstaklos bitu varéjusi veikt parbaudes, tai
nebija piendkuma to darit. Katra zina kop$ 1990. gada Apvienotaja Karalisté tika
veikts liels skaits parbauzu.

Prasitaji it ipasi kritizé Kopienu iestazu vilcinasanos aizliegt galas un kaulu miltu
izmanto$anu nobarojamo dzivnieku bariba, jo tie uzskata, ka Sie produkti bija
slimibas parnésasanas galvenais kanals. Tie atzimé, ka 1989. gada Apvienota
Karaliste aizliedza $o miltu izmanto$anu dzivnieku bariba, bet neaizliedza tos razot
vai eksportét. Apvienotaja Karalisté razoto miltu pardo$anas apjomi citds dalibvalstis
palielinajas no 12 500 tonnam 1988. gada lidz 25 000 tonnam 1989. gada. Tai pat
laika Komisija ziditaju proteinu izmanto$anu atgremotdju bariba aizliedza tikai
1994. gada jalija ar Lémumu 94/381. Si kavésanas izskaidro to, ka GSE gadijumu
skaits Apvienotaja Karalisté bija mazinajies, bet pieaudzis citas dalibvalstis. Turklat
ar $o lémumu tika tikai aizliegta proteinuy, kas iegiiti no ziditaju audiem, izmanto$ana
vienigi atgremotaju bariba. Sis da]éjais miltu izmanto3anas aizliegums vélak izradijas
iemesls saistitajam saslim$anam un tadéjadi, slimibas izplatibai. Pilnigs dzivnieku
proteinu izmantoanas aizliegums nobarojamo dzivnieku bariba tika paredzéts tikai
ar Lémumu 2000/766.
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Prasitaji turklat uzskata, ka Parlaments ir lidzis kop$ 1993. gada piemérot noteiktu
procediru ziditdju parpalikumu parstradei, lai nodrofinitu GSE ierosinataju
neitralizaciju, bet $aja sakara nekas netika darits lidz Lémumam 96/449, kas stajas
spéka 1997. gada 1. aprili. Visbeidzot, prasitaji Kopienu iestidém parmet, ka tas ir
tikai novéloti reagéjusas uz Pasaules Veselibas organizicijas (PVO) izveidotis
ekspertu grupas ieteikumiem 1996, gada aprili un uz VZK secindjumiem 1996. gada
oktobri — par nepieciesamibu izdalit SRM no jebkadam baribas kédém. Komisija un
Padome gandriz tris gadus aizkavéja visa veida SRM izmantoanas aizlieguma, kas
bija ietverts Lémuma 97/534, staganos spéka; $o aizliegumu saka piemérot tikai sakot
ar 2000. gada 1. oktobri, ar Lémumu 2000/418.

Komisija uzskata, ka prasitaji nav iesniegudi nevienu zinatnisku atzinumu, kur$ bitu
uzrakstits agrak par attiecigo pasakumu veikSanu un no kura izrietétu, ka Sie
pasakumi bija neatbilstodi vai nepietiekami. Ta precizé, ka Lémums 94/381 ir
pienemts saskana ar Pastavigas veterindrijas komitejas atzinumu, noradot, ka tolaik
par vienigo iespéjamo GSE avotu tika uzskatiti no atgremotaju audiem iegtie
proteini un tadé] to aizliegiana lietot atgremotiju bariba saslim$anas risku
samazinatu lidz minimumam. T3 piebilst, ka ar Lémumu 94/474 tika aizliegts no
Apvienotas Karalistes eksportét tidus galas un kaulu miltus, kuru sastiva ir
atgremotaju proteini, kuri nav razoti saskana ar jaunajiem Kopienu noteikumiem.
Komisija piekrit, ka reguléjuma par galas un kaulu miltu apstradi dalibvalstis
piemeéro$ana iesikuma bija neapmierinosa, bet atzimé, ka tadé] 1997. gada ta uzsaka
parkapuma procediiras pret desmit dalibvalstim, tostarp Spaniju.

Prasitaji arT atzimé, ka Kopienu iestaZu riciba bija nesaskanota un pretruniga. It ipadi
embargo, kas tika noteikts ar Lémumu 96/239 attieciba uz Apvienotas Karalistes
izcelsmes liellopiem un galas un kaulu miltiem, ko Tiesa atzina par nepiecie$amu,
piemérotu un samérigu (iepriek§ minétais rikojums lieta Apvienotd Karaliste/
Komisija), tilit tika mikstinats, jo tika pielautas atkapes, un tas tika aizstats ar mazak
stingriem pasakumiem. Tadéjadi ar Lémumu 96/362 tika atcelts aizliegums
eksportét vairakus produktus, ki, pieméram, sperma, Zelatins, tauki un to derivati,
Talit péc tam ar Lémumu 98/256 — jau mazak kategoriska veida — tika atcelts
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aizliegums no Apvienotas Karalistes eksportét liellopu izstradajumus, piemérojamaja
teksta frazi “Apvienota Karaliste no tas teritorijas nenosita” aizstdjot ar frazi
“Apvienota Karaliste nodrodina to, ka no tas teritorijas nenosata”, jo pédéjais
formuléjums ir krietni mazak ierobezojo$s. Tada veida Komisija atbildibu par
liellopu produktu eksporta uzraudzibu 1998. gada nodeva Apvienotajai Karalistei,
kas bija “izvairi$anas no atbildibas”. Visbeidzot, ar Lémuma 98/692 pienemsanu tika
ieziméts Apvienotajai Karalistei piemérota embargo progresivas un uz nosacijumiem
balstitas atcel$anas pédéjais posms.

Komisija uzskata, ka Lémuma 96/362 pienemsana ir pilniba attaisnota, nemot véra it
ipasi VZK 1996. gada 9. un 18. aprila atzinumus. Attieciba uz Lémumu 98/256
atbildétajas apgalvo, ka ar $o aktu netika atcelts aizliegums no Apvienotas Karalistes
eksportét liellopu produktus, bet gan tikai atlauts dazu produktu eksports no
Ziemelirijas, ievérojot stingrus nosacjjumus. Prasitiju parmestie redakcionalie
grozijumi esot tikai valodniecisks uzlabojums, jo ta, kas “nosiita’, nav Apvienota
Karaliste, bet gan taja dibinatas personas un aizlieguma piemérojamiba saglabajoties
tada pati. Grozijumi neesot bijusi saistiti arl ar iestadém, kuru pienakumos ietilpst $a
léemuma piemérosana un Komisijas [uzdoto] parbauzu veiksana. Komisija piebilst, ka
Léemums 96/239 ir pagaidu rakstura aizsargpasakums un ka jau ir paredzéta ta
parskati$ana. Visbeidzot, Tiesa sava 2001. gada 13. decembra sprieduma lieta C-1/00
Komisija/Francija (Recueil, 1-9989. lpp.) jau ir parbaudijusi embargo atcel$anas
piemérotibu saistiba ar cilvélu veselibas aizsardzibu un atzinusi, ka, neveicot
vajadzigos pasakumus, lai izpilditu Lémumu 98/256 un 1999/514 prasibas, Francijas
Republika nav izpildijusi tai paredzétos pienakumus.

Prasitaji izdara secindgjumu, ka Padomes un Komisijas bezdarbibas dé] 2000. gada
novembri masveida paradijas jauni GSE gadijumi. Prasitaji $aja sakara precizé, ka
GSE vairdkas dalibvalstis (Spanija, Portugale, Francija) ir izplatijusies tadé], ka
dzivnieku bariba tika lietoti dzivnieku milti no Apvienotas Karalistes. Smaga
patérétaju uzticibas krize, kura 2000. gada novembri un decembri sikas vairakas

IT - 4889



74

75

76

2006. GADA 13. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-304/01

dalibvalstis, tostarp ari Spanija, beidzot pamudinaja Padomi un Komisiju reagét un
veikt piemérotus pasakumus, tostarp it ipa$i Lémumu 2000/766. Komisija un
Padome péc Apvienotas Karalistes aizlieguma izmantot galas miltus atgremotaju
bariba divpadsmit gadus kavéjas reagét uz krizes smagumu un tis sekam.

Komisija uzskata, ka, nemot véra lielo skaitu pienemto specifisko normu, iestadém
nevar parmest bezdarbibu §is slimibas sakard. Sie pasakumi faktiski lava krizi
samazinat un mikstinat.

— Par labas parvaldibas, tiesiskas palavibas un ripibas principu parkapumu

Pirmkart, prasitaji uzskata, ka Komisija ir parkdpusi labas parvaldibas principu.
Pieradidama neizskaidrojamu rapibas trakumu, Komisija neesot pildijusi savu
pienakumu but piesardzigai un, par labu Apvienotas Karalistes ekonomiskajaim
interesém neievérodama sabiedribas veselibas aizsardzibas intereses, td neesot
izpildijusi savu pienakumu lidzsvarot attiecigas intereses. Labas parvaldibas princips
Kopienu iestadém it ipasi paredz nemt véra, kadas sekas ieprieks ieviesto GSE
kontroles pasiakumu mikstinaanai var biit liellopu audzéganas nozaré ($aja sakara
skat. Pirmas instances tiesas 1997. gada 19. marta spriedumu lietd T-73/95 Oliveira/
Komisija, Recueil, 11-381. Ipp., 32. punkts), bet tas netika darits.

Atbildétajas uzskata, ka $aja gadijuma labas parvaldibas princips ir ticis stingri
ievérots, Kad Kopienas likumdevéjam ir jaizvérté pienemama reguléjuma iedarbiba
nakotné, lai gan So iedarbibu nevar precizi noteikt, ta vértéjumu var apaubit tikai
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tada gadijuma, ja tas ir acimredzami kladains, nemot véra attiecigid reguléjuma
pienemsanas bridi ta riciba esosos faktus (Tiesas 1990. gada 21. februara spriedums
apvienotajas lietdas no 267/88 lidz 285/88 Wuidart u.c., Recueil, 1-435. lpp.,
14. punkts, un 1994. gada 5. oktobra spriedums lieta C-280/93 Vacija/Padome,
Recueil, 1-4973. Ipp., 90. punkts). Saja gadijuma prasitaji aprobezojas ar visparigu
izklastu par to, ka tie nepiekrit Kopienu iestazu veiktajai intereSu izsvérSanai, bet
citadi nepierada, ka attiecigas normas to pienem$anas bridi bitu bijusas
acimredzami kjadainas ($aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta KYDEP/
Padome un Komisija, 47. punkts).

Otrlkart, prasitaji apgalvo, ka Komisija ir parkapusi tiesiskas palavibas principu, jo ta
1998. gada atcéla Apvienotas Karalistes izcelsmes produktiem 1996. gada noteikto
embargo. Sis embargo bija pamats tiesiskajai palavibai liellopu audzésanas nozaré, ka
turpmak tiks saglabats tads pats kontroles limenis. Tadéjadi, ja tirgus dalibniekiem
nebutu bijusi parlieciba par Kopienu iestazu veikto situicijas kontroli, tie bitu
veikudi visus ipados aizsargpasakumus, lai izvairitos no tiesas krizes ietekmes.

Atbildétajas atgadina, ka tirgus dalibnieki uz tiesisko palavibu nevar atsaukties
saistiba ar pareizéjas situacijas saglabasanu, kas var tikt grozita Kopienu iestazu
diskrecionaras varas robezas (Tiesas 1990. gada 14. februara spriedums lietd 350/88
Delacre u.c./Komisija, Recueil, 1-395. Ipp., 33. punkts). Tapat ari tiesiskas palavibas
aizsardzibai ir nepiecie$ams, lai ieinteresétas personas riciba butu konkrétas
Kopienas administracijas apsolitas garantijas (Pirmas instances tiesas 1996. gada
11. marta rikojums lieta T-195/95 Guérin automobiles/Komisija, Recueil,
11-171. Ipp., 20. punkts). Prasitdji nav iesniegusi nekadus pieradijumus tam, ka
iestades tiem buatu $adas garantijas apsolijusas, turklat Lémuma 96/239 ir skaidri
noradits ta pagaidu un parejas perioda raksturs. Katra zina ir acimredzams, ka
iestades nevar nodros$inat, lai slimiba nesasniegtu Spanijas teritoriju un vél jo ma-
zakk — sniegt $aja sakara konkrétas garantijas.
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Treskart, pras1ta;1 uzskata, ka Komisija un Padome nav ievérojusas ripibas principa
prasibas; it ipasi tadéjadi, ka tas nav veikusas striktakus kontroles pasikumus. Saja
gadijuma atbilsto$i pasakumi tika veikti tikai 2000. gada, kaut ari ar GSE saistitie
riski attieciba uz dzivnieku veselibu zinatniski pieraditi bija jau kop§ astondesmito
gadu beigam, bet attieciba uz cilvéku veselibu — kop$ 1996. gada. Katra zina pat tad,
ja Komisija un Padome biitu varéjusas uzskatit, ka risks nav pilnigi pieradits, tam bija
javeic stingraki aizsargpasakumi, iepriek$ piendcigi izvért&jot visus riskus — pat
parsniedzot pieejamajos zinatniskajos datos pausto.

Atbildétajas uzskata, ka veids, kada tas veica GSE krizes parvaldibu, nekada zina nav
pretéjs ripibas principam. Tas uzskata, ka ar $o principu pamatotajiem pasakumiem
ir jabat sameérigiem ar vajadzigo aizsardzibas limeni — necen3oties tomér “panakt
situdciju bez jebkada riska” —, ka ari nediskrimingjosiem, saskanotiem un
pamatotiem ar iespéjamo ricibas vai bezdarbibas priek$rocibu un trikumu
izvértéjumu. Tiesa un Pirmas instances tiesa, izteikdamas savu viedokli par $a
principa pieméro3anu lietas par Lémuma 96/239 spéeka esamibu, ir noradijusas, ka,
gadijuma, kad pastav Saubas par riska cilvéku veselibai esamibu vai ti apmériem,
iestades var veikt aizsargpasakumus, negaidot, kamér pilniba tiek pieradita o risku
esamiba un smagums (iepriek§ minétais spriedums lietd Apvienota Karaliste/
Komisija, 99. punkts; Pirmas instances tiesas 1998. gada 16. jilija spriedums lieta
T-199/96 Bergaderm un Goupil/Komisija, Recueil, 11-2805. Ipp., 66. punkts). Riipibas
principa mérkis tomér neesot uzlikt pienakumu Kopienu iestaidém sekot visiem
zindtniskajiem datiem bez iespéjam izvértét. GSE krizes parvaldibas pasakumi
saskana ar Kopienu iestazu veikto izvértéjumu esot bijusi pielagoti pastavosajiem
riskiem.

2. Par kaitéjuma pastavéanu

Prasitdji apgalvo, pirmkart, ekonomiska un, otrkart, morala kaitéjuma pastavésanu.
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Tadéjadi tie, pirmkart, uzskata, ka tie ir cietusi tie$u, realu un konkrétu mantisku
kaitéjumu GSE krizes izcel$anas Spanija dél, jo rezultatd pieauga to izdevumi
(damnum emergens), ka ari zuda pelna, kura batu bijusi, ja neizceltos krize (lucrum
cessans). Ciestie zaudéjumi ietvéra absolati neparedzamu kaitéjumu un parsniedza
parastos attiecigaja nozaré pastavosos riskus (Tiesas 1990. gada 26. jinija spriedums
lieta 152/88 Sofrimport/Komisija, Recueil, 1-2477. lpp., 28. punkts). Prasitaji
zaudéjumu aprékinu pamato ar trim kritérijiem. Pirmkart, tie norada, ka pirmais
GSE gadijums Spanija izraisija liellopu galas patérina $aja valsti samazinasanos
robezas no 25 lidz 47 %, ka rezultata kau$anas apjomi samazinajas par 70 %. Otrkart,
tie norada, ka minétais patérina samazinajums Spanija izraisija butisku liellopu galas
cenu kritumu, kas bija 484 Spanijas pesetas (ESP) par kilogramu 2000. gada, bet
ESP 331 par kilogramu 2001. gada pirmajos piecos méne$os. Treskart, prasitéji
norada uz “netie$ajiem” zaudéjumiem, tostarp $adiem: ganampulka uzturésana ilgak
par parasto nobaro$anas ciklu, dzivnieku baribas cenu pieaugums (péc dzivnieku
izcelsmes miltu lieto$anas aizlieguma), SRM izdalidanas izmaksas un zudumi, kas
saistiti ar kautkermenu, kuriem iznemts mugurkaulajs, véribas kritumu un,
visbeidzot, dzivnieku liku savaksana, parvadasana un iznicinaana péc Komisijas
veiktajiem pasakumiem. Kopéjais prasitaju ciesto ekonomisko zaudéjumu apmers,
neskaitot “netie$os” zaudéjumus, ir EUR 19 438 372,69.

Padome atgidina, ka, lai iestatos Kopienas atbildiba, ir nepiecieams, lai apgalvotais
zaudéjums buatu lielaks par attiecigaja nozaré parasti sastopamajiem riskiem
(iepriek$ minétais spriedums lieta Ireks-Arkady/Padome un Komisija, 11. punkts).
Padome uzskata, ka, pamatojoties uz izmantoto aprékina metodi, nevar pieradit, ka
prasitdji batu cietusi jebkadus zaudéumus, ne ari izvértét minéto zaudéjumu
apméru attieciba uz katru tirgus dalibnieku. Ta arl norada, ka Kopiena un
dalibvalstis ir veiku$as svarigus pasikumus, lai mazinatu lopaudzétaju ienakumu
zudumus, un Sie pasdkumi bija javeic saskana ar tabriza iespéjamo zaudéjumu
aprékinu (Tiesas 1993. gada 18. maija spriedums lieta C-220/91 P Komisija/
Stahlwerke Peine-Salzgitter, Recueil, 1-2393. lpp., 57. punkts). Komisija savukart
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atzimé, ka nemot véra apgalvoto ekonomisko zaudgjumu aprékina sarezgitibu, to
noteiksana attieciga gadijuma ir javeic vélak, jauna procesualaja stadija. Katra zina ta
norada, ka liela daja apgalvoto “netie$o zaudéjumu” nav atlidzinama, jo tie ir radugies
tiesi to slimibas izskauSanas pasakumu rezultata, kurus prasitaji bija lagusi veikt.

Otrkart, prasitaji uzskata, ka GSE krize ir tiem radijusi ari morilu kaitéjumu.
Pirmkart, iestaZu prettiesiskas uzvedibas un krizes izsaukto socialo ripju dé] zuda
patérétdju uzticiba audzétajiem un citiem nozares tirgus dalibniekiem, kas ietekméja
ari profesijas prestizu. Otrkart, §i noskana radija nenoteiktibu par lopaudzétaju
profesionalo nakotni. Turklat iestazu bezdarbibas vai nepietiekamas ricibas rezultata
zuda ticiba prasitajiem arl organizacijas, kuras parstivéja un aizstavéja to intereses.
Treskart, prasitajiem bija jacied parslodzes, kas saistitas ar bezpalidzibas sajiitu,
raizém, uztraukumiem un nenoteiktibu. Prasitdji moralo kaitéjumu aprékina ka 15 %
no atseviSkas, uz cenu kritumu balstitas, sidzibas apméra, proti, kopuma
EUR 2 915 755,8.

Padome uzskata, ka prasitaji nekdda veida nav konkretizéjusi iespéjamo mordlo
kaitéjumu un ka ta apmérs ir noteikts patvaligi un nepamatoti. Komisija atzimé, ka
liellopu audzésana ir saimnieciska darbiba, kuru veicot tirgus dalibnieki riské ciest
zaudéjumus, un ka apgalvotais kaitéjums prasitiju profesionalajam prestizam un
prasitaju garigas cieanas nav nekadi pieraditas.

3. Par célonsakaribas pastavésanu

Prasitaji uzskata, ka $aja gadfjuma ir izpildits nepiecie$amais nosacijums par
célonsakaribas pastavé$anu starp parmesto prettiesisko ricibu un kaitéjumu. Tie
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apgalvo, ka, ja Komisija un Padome butu veikuSas nepiecieSamos pasakumus
slimibas perékla izplatianas novér$anai, bitu novérsti ari audzétijiem radusies
zaudéjumi. So iestazu veiktas sliktas parvaldibas dé| slimibas izplatibas faktoriem
arpus tas geografiskas teritorijas, kura ta tika konstatéta, netika piemérota stingraka
kontrole un tadéjadi radas tieSais krizes célonis.

Prasitaji atzimé, ka ir zinatniski pieradits, ka galas un kaulu milti bija GSE izplatibas
kanals. Komisija un Padome $aja sakara piemérotus pasakumus esot veikusas tikai
2000. gada decembri ar Lémumu 2000/766, ar ko pilniba aizliedza parveidotu
dzivnieku izcelsmes proteinu izmanto$anu nobarojamo dzivnieku bariba. Péc %o
pasaliumu veiksanas krize vairs nav atkartojusies.

Prasitaji turklat apgalvo, ka slimibas izplatiSanas Spanija 2000. gada beigas tiesais
iemesls ir Lémums 98/256, ar ko tika atcelts 1996. gada noteiktais embargo
Apvienotas Karalistes izcelsmes dziviem dzivniekiem, galai un dzivnieku izcelsmes
miltiem. Sis prielélaicigas embargo atceldanas dél GSE izplatijas valstis importétajas.
Prasitaji $aja sakara norada, ka, ja vidéjais slimibas inkubacijas periods ir no 4 lidz
5 gadiem, tad zinatniskajos pétijumos ir pieradits, ka minimalais inkubacijas periods
ir aptuveni 22 ménesi. Pirmie gadijumi Spanija tika konstatéti divus gadus péc
embargo atcel$anas.

Prasitaji ari uzskata, ka $is pravas apstak]i atSkiras no apstakliem lieta, kura tika
pasludinats iepriek§ minétais spriedums lieta Coldiretti u.c./Padome un Komisija,
kur Pirmas instances tiesa prasibu tika noraidijusi, pamatojoties uz to, ka liellopu
galas patérina samazinasanas 1996. gada ir saistama ar datu par GSE parnésasanas
iespéju uz cilvéku publicédanu. Saja gadijuma liellopu galas patéring Spanija saruka
2000. gada, ta pamata neesot nekadam zinatniskajam populismam. Sis krizes célonis
esot bijis jaunu GSE gadijumu masveida paradi$anas, no kuriem pirmais gadijums
bija Spanija 2000. gada novembri. Faktiski, ja Spanijas patérétajs butu zinajis, ka
slimiba ir ierobezota ar Apvienotas Karalistes teritoriju, tas nebutu atteicies no
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liellopu galas patérina. Prese par krizi Spanija nebitu vainojama tikai tadal, ka taja
kaut kas bija atspogulots. Turklat lieta, kura tika pasludinats ieprieké minétais
spriedums lieta Coldiretti u.c./Padome un Komisija, Pirmas instances tiesa noradija,
ka, pat ja butu veikti prasitie pasakumi, nav pieradits, ka audzétdji nebutu cietusi
zaud@jumus tirgus samazinasanas dél. Saja prava pasakumi, par kuru neveikganu tiek
izteikta kritika, ir tie$i tie pasakumi, kurus Padome veica 2000. gada 4. decembri —
tikai piecpadsmit dienas péc pirma GSE gadijuma konstaté$anas Spanija — un tas ir
pilnigs aizliegums izmantot gajas un kaulu miltus nobarojamo dzivnieku bariba.

o Visbeidzot, prasitdji norada, ka izmekléanas komisijas zinojums apstiprina, ka
Komisija un Padome ir atbildigas par krizi, kuru izraisija GSE izplatifanas
dalibvalstis. Kaut ari $is zinojums tika uzrakstits 1997. gada, ta secindjjumus var
attiecinat uz situaciju Saja prava, jo iestaZu-atbildétdju péc 1997. gada pienemtajas
normas vismaz lidz 2000. gada decembrim tika ievéroti minétaja zinojuma ietvertie
ieteikumi.

o Atbildétajas uzskata, ka prasitaji $aja prava nav pieradijusi tiefas célonsakaribas
pastavésanu starp parmestajam prettiesiskajam darbibam un apgalvoto kaitéjumu,

22 Padome piekrit, ka zinatniskie dati par GSE norada, ka slimiba galvenokart tiek
parnésata, lietojot bariba galas un kaulu miltus, kuros ir slimibas ierosinatajs. Ta
tomeér uzsver, ka kop$ 1994. gada julija dalibvalstim saskana ar Lémumu 94/381 bija
jaaizliedz atgremotaju bariba izmantot no ziditaju audiem iegiitus proteinus.
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Komisija norada, ka — gluzZi ka tas izriet ari no tas 1997. gada 20. oktobra zinojuma
(skat. iepriek$ 64. punktu) — vairakas dalibvalstis, tostarp Spanija, bija izdarijusas
parkapumus GSE sakara veikto pasakumu piemérosana un ka tade] ta 1997. gada
26. junija noléma ierosinat parkapuma procedaru pret desmit valstim. Galu gala,
batu svarigi ari nemt véra britu miltu razotaju un Apvienotas Karalistes iesp&jamo
atbildibu par slimibas nok]isanu kontinenta.

Atbildétajas turklat uzskata, ka prasitaji nav pieradijusi, ka agréka riciba no to puses
vai citddu pasakumu veik$ana batu palidzéjusi izvairities no pirmo GSE gadijumu
konstaté$anas Spanija. Nemot véra GSE inkubicijas perioda ilgumu, ka ari
dalibvalstu parkapumus, tas secina, ka pat agraks un striktaks Kopienu iestazu
pasakums negarantétu slimibas izplatiSanas novér$anu. Turklat nekas nenorada, ka,
ja ari batu veikti citi pasakumi, tad cenas nebutu kritu$as no citam valstim ienakusas
informacijas un datu rezultata.

Atbildétajas uzskata, ka Spanijas patérétiju reakciju izraisijusais faktors ir riska
parne$anas uz tiem. Tadeéjadi plassazinas lidzeklos radusies trauksme sakara ar
pirmo GSE gadijumu Spanija patérétaju vidi izraisija zinamu paniku. Jaunu
aizlieguma pasakumu veik$ana 2000. gada decembri, Kreicfelda-Jakoba slimibas
gadijumu neesamiba cilvékiem Spanija vai GSE vajaka ietekme $aja valsti, salidzinot
ar citam dalibvalstim, nemazindja Spanijas patérétaju uzticamibas krizi.

Visbeidzot, Padome apstrid apgalvoto izmeklé$anas komisijas zinojuma pieradijuma
vértibu $aja prava. Pirmkart, minétais zinojums tika pienemts vairak neka gadu
pirms Lémuma 98/256 pienemsanas. Otrkart, $aja dokumentd nebija runas par
iespéjamo juridisko atbildibu, bet gan tikai vairaki ieteikumi un politiska rakstura
vértéjumi.
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Pirmads instances tiesas vérigjums

Saskand ar pastavigo judikatiiru, lai iestatos Kopienas arpusligumiska atbildiba par
tas iestazu prettiesisku ricibu EKL 288, panta otras dalas nozimé, ir jabiit izpilditiem
sadiem kritérijiem: iestadém parmestas ricibas prettiesiskums, zaudéjumu esamiba
un célonsakaribas esamiba starp noradito ricibu un zaudéjumiem (Tiesas 1982. gada
29. septembra spriedums lieta 26/81 Oleifici Mediterranei/EEK, Recueil, 3057. Ipp.,
16. punkts; Pirmas instances tiesas 1996. gada 11. jilija spriedums lieta T-175/94
International Procurement Services/Komisija, Recueil, 11-729. lpp., 44. punkts;
1996. gada 16. oktobra spriedums lieta T-336/94 Efisol/Komisija, Recueil,
11-1343. Ipp., 30. punkts, un 1997. gada 11. jilija spriedums lietd T-267/94 Oleifici
ltaliani/Komisija, Recueil, 11-1239. Ipp., 20. punkts).

Attiecibd uz pirmo no minétajiem kritérijiem pastav prasiba, ka ir japierada
pietickami batisks tadas tiesibu normas parkapums, ar ko privatpersonam ir
pieskirtas kadas tiesibas (Tiesas 2000. gada 4. jalija spriedums lieta C-352/98 P
Bergaderm un Goupil/Komisija, Recueil, 1-5291. lpp., 42. punkts). Runajot par
prasibu, ka parkdpumam ir jabut pietieckami bittiskam, noteicodais kritérijs, kas
pierada, ka 3i prasiba ir izpildita, ir tas, ka attieciga Kopienu iestade acimredzami un
batiski ir parkapusi savas ricibas brivibas robezas. Ja %ai iestadei ir visnotal
ierobezota ricibas briviba vai tas nav vispar tad vienkar$s Kopienu tiesibu
parkapums var biit pietiekams, lai uzskatitu, ka pastav pietiekami btisks parkapums
(Tiesas 2002. gada 10. decembra spriedums lieta C-312/00 P Komisija/Camar un
Tico, Recueil, 1-11355. Ipp., 54. punkts; Pirmas instances tiesas 2001. gada 12. jalija
spriedums apvienotajas lietas T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 un T-225/99
Comafrica un Dole Fresh Fruit Europe/Komisija, Recueil, 11-1975. Ipp., 134. punkts).

Ja viens no minétajiem kritérijiem nav izpildits, prasiba ir pilniba janoraida,
nepérbaudot citus kritérijus (iepriek$ minétais spriedums lieta KYDEP/Padome un
Komisija, 19. un 81. punkts, un Pirmas instances tiesas 2002. gada 20. februdra
spriedums lietd T-170/00 Firde-Reederei/Padome un Komisija, Recueil, 11-515. Ipp.,
37. punkts).
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Saja prava vispirms ir jaizvérté jautadjums par célopsakaribas pastavédanu starp
iestazu-atbildétaju iespéjami prettiesisko ricibu un prasitajju apgalvotajiem zaudé-
jumiem.

No pastavigas judikataras izriet, ka célonsakariba EKL 288. panta otras dalas nozimé
pastav, ja ir tie$a faktiska célonsakariba starp attiecigas iestades pielauto kladu un
noraditajiem zaudéjumiem, un $is sakaribas esamiba ir japierada prasitajam (Tiesas
1992. gada 30. janvara spriedums apvienotajas lietas 363/88 un 364/88 Finsider u.c./
Komisija, Recueil, 1-359. Ipp., 25. punkts; iepriek$ minétais spriedums lieta Coldiretti
u.c./Padome un Komisija, 101. punkts).

Saja gadijuma prasitaju apgalvotas prettiesiskas darbibas galvenokart bija nepie-
tiekamu, kladainu, neatbilsto$u vai novélotu normu un pasakumu pienemsana cinai
ar GSE. Lidz ar to prasitdji iestadém-atbildétajam parmet to, ka tas nav izpildijudas
savus uzraudzibas un kontroles piendkumus dzivnieku veselibas un sabiedribas
veselibas joma, it ipasi, pirmkart, neistenojot EKL 152. panta 4. punkta b) un
c) apakdpunkta noteikumus; otrkart, neveicot Direktivas 89/662 un 90/425
paredzétos aizsargpasakumus un, treskart, nekontroléjot, ka dalibvalstu iestades, it
ipadi Apvienotas Karalistes iestadés, tiek ievérots Kopienu tiesiskais reguléjums.
Konkrétak, prasitaji Kopienu iestadém parmet, pirmkart, to, ka tas parak vélu ir
aizliegusas nobarojamo dzivnieku bariba izmantot galas un kaulu miltus, ka ari
laicigi nav noteikusas atbilsto$as dzivnieku parpalikumu parstrades procedaras, lai
nodrosinatu GSE ierosinataju dezaktivizaciju; otrkart, parak vélu ir aizliegusas SRM
izmanto$anu un, tre$kart, parak agri ir atcélusas embargo, kas 1996. gada tika
noteikts Apvienotas Karalistes izcelsmes liellopiem, liellopu galai un galas un kaulu
miltiem.

Prasitaji uzskata, ka $i slikta GSE krizes parvaldiba, ko veikusas Padome un Komisija,
ir kavéjusi GSE izskau$anu Apvienotas Karalistes teritorija, kur ta izcélas, un lavusi
$ai slimibai izplatities vairakas kontinentalas Eiropas valstis, tostarp ari Spanija. GSE
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konstatéSana $aja valsti radija prasitajiem Joti bittiskus ekonomiskus zaudéjumus, it
ipadi liellopu galas patérina samazinadanas un tas cenu krituma dé], un tiem tika
nodarits arl moralais kaitéjums. Prasitji uzskata, ka iestazu-atbildétaju iespéjami
prettiesiska riciba un bezdarbiba ir tie§s minéto zaudéjumu célonis.

Padome un Komisija turpreti uzskata, ka prasitaji $aja gadijuma nav pieradijusi tie$as
célopsakaribas _pastavéSanu starp $im apgalvotajam prettiesiskajaim darbibam un
zaudéjumiem. Sis iestades it ipasi apstrid to, ka to riciba vai bezdarbiba ir uzskatima
par jemeslu tam, ka GSE paradijas Spanija. Tas uzskata, ka nav pieradits, ka agrika
to riciba vai citddu pasikumu veik$ana varétu palidzét izvairities no pirma GSE
gadijuma paradidanas $aja valsti. lestades-atbildétajas turklat apgalvo, ka katra zind
patérétaju uzticibas krize, kas bija pamata liellopu galas cenu un patérina
samazindjumam Spanijas tirgdi, patiesiba bija plassazinas lidzeklu saceltas trauksmes
par pirmo GSE gadijumu Spanija izraisita,

Vispirms ir jaatzist, ka 32ja gadijuma liellopu galas cenu un patérina samazinajums
Spanijas tirgdl notika péc tam, kad 2000. gada 22. novembri tika konstatéts pirmais
GSE gadijums $aja valsti, kam laika posma no 2000. gada novembra lidz 2001. gada
novembrim sekoja vairak neka 70 GSE gadijumu konstaticija Spanijas teritorija.

Nav apstridéts, ka tolaik Spanijas patérétaji jau vairakus gadus bija informéti ki par
govju trakumseérgas pastavé$anu ganampulkos Apvienotaja Karalisté un citas Eiropas
valstis — tostarp kaiminvalstis Francija un Portugalé —, ta ari par $s slimibas
parnésasanas risku uz cilvéku un tas letalajam sekam. Tadeé| pretéji situacijai ieprieks
minétaja lieta Coldiretti u.c/Padome un Komisija, kura tirdzniecibas apjomu
samazinajumu izraisija SEAC 1996. gada 20. marta pazinojuma publikacija par GSE
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iespéjamo parnésasanu uz cilveku (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Coldiretti
u.c./Padome un Komisija, 113. punkts), $aja prava zaudéjumu pamatd esoda
pieprasijuma kritumu neizraisija presé izplatitu zinatnisko datu vai populisma par
riskiem cilvéku veselibai saistiba ar GSE ietekme uz sabiedrisko domu.

Saja lieta patérétiju laizes, kura izraisija liellopu galas patérina samazina$anos
Spanija, tie$ais iemesls bija ar GSE slimu liellopu atklasana $aja valsti. Pretéji iestazu-
atbildétaju viedoklim Spanijas patérétajos bazas radija GSE konstaté$ana Spanija un
nevis iespéjama informativa “trauksme” Spanijas plagsazinas lidzeklos. Faktiski $aja
gadijuma, lai noteiktu célonsakaribu, nav iespéjams noskirt slimibas paradisanos
Spanija no $a fakta izplatibas plassazinas lidzeklos, lai cik satraucoss tas ari nebutu.

Tadél, kaut ari liellopu galas tirdzniecibas samazinaSanos Spanija izraisija GSE
konstaté$ana Spanija, Kopienas atbildiba par prasitaju $a fakta dé] ciestajiem
zaudéjumiem var iestaties tikai tad, ja §is slimibas izcel$anas Spanija tieais iemesls ir
Padomes un Komisijas it ka prettiesiskas darbibas vai bezdarbiba un tadéjadi, tikai ar
nosacijumu, ka gadijuma, ja pasakumi, par kuru neveik$anu prasitaji iestadém izteic
kritiku, biitu veikti, slimiba Spanija visticamak nebttu izcélusies.

Tadél ir japarbauda, vai prasitdji ir iesniegusi tadus pieradijumus vai norades, kas
apstiprina, ka iestadém-atbildétajam parmestas it ka kladainas darbibas un
bezdarbiba ir uzskatamas par konkrétu un tieSu GSE izcel$anas iemeslu Spanija.

IT - 4901



110

111

112

2006. GADA 13. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-304/01

1. Par apgalvoto kavésanos aizliegt galas un kaulu miltu izmantodanu un noteikt
piemérotas dzivnieku atkritumu parstrades procediras

Prasitdji uzskata, ka GSE krize, kas bija parnémusi Spaniju, nebiitu notikusi, ja
iestddes-atbildétajas 1990. gada bitu pienémusas pilnigu aizliegumu nobarojamo
dzivnieku bariba izmantot dzivnieku izcelsmes miltus. Sads aizliegums tika noteikts
tikai ar Lémumu 2000/766, kur$ stajas spéka 2001. gada 1. janvari. Prasitaji
atbildétajam parmet ari to, ka tas parak vélu ir noteikusas atbilstosas ziditajdzivnieku
atkritumu péarstrades procediras. Atbilstofas procediras tika paredzétas tikai ar
Lémumu 96/449, kur§ stajas speka 1997. gada 1. aprili.

Vispirms ir jaatzist, ka pat tad, ja konkréta GSE izcel$anas vieta nav pilnigi zindma,
par $o slimibu veiktais zinatniskais darbs norada uz to, ka — atskaitot nelielu skaitu
gadijumu (mazak neka 10 %), kas radugies, slimibu parnésajot no mates dzivnieka uz
jaundzimugo dzivnieku — ir Joti iespéjams, ka GSE rodas, ar baribu uznemot gajas
un kaulu miltus, kuros ir slimibas ierosinatajs. Faktiski, ka noradits Lémuma 94/381,
ir jauzskata, ka GSE esamibas ganampulka célonis ir atgremotaju proteini, kuros ir
trices ierosinatajs un vélak ari GSE ierosinatajs un kuri nav pietiekami apstradati, lai
$os ierosinatajus dezaktivétu. No ta izriet, ka, lai cinitos ar §is slimibas izplati3anos, it
ipadi ir janovérs audu, kuros, iespéjams, ir GSE ierosinatajs, nonik$ana dzivnieku
baribas kédé.

Tadé] ir jaizvérté iestazu-atbildétaju $aja sakara veiktie pasakumi, proti, pasakumi
par galas un kaulu milta izmanto$anu un dzivnieku atkritumu parstrades
procediram. Saja sakara ir janogkir divi $o iesta#u darbibas posmi: pirmais posms,
kas ilga no GSE atklaSanas Apvienotaja Karalisté 1986. gada lidz bridim, kad
Komisija 1994. gada 27. junija pienéma Lémumu 94/381, ar ko visa Kopiena
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aizliedza ziditaju izcelsmes proteinus izmantot atgremotaju bariba, un otrais posms,
kurs ilga no minéta lémuma pienemsanas lidz 2000. gada 4. decembrim, kad tika
pienemts pilnigs aizliegums izmantot dzivnieku proteinus nobarojamo dzivnieku
bariba, kas tika ieviests ar Lémumu 2000/766.

— lestazu-atbildétaju darbibas pirms 1994. gada jinija

Iestades-atbildétajas sakotnéji tika uzskatijusas, ka GSE ir dzivnieku veselibas
probléma, kura bitiba ir aprobeZota tikai ar Apvienotas Karalistes teritoriju, kura
1986. gada tika konstatéts pirmais §is slimibas gadijums. Sakot ar 1989. gadu, tas
pienéma pirmo pasikumu kopumu, lai izvairitos no GSE izplatidanas citas
dalibvalstis, it ipasi ievieSot noteiktus ierobezojumus Kopienas iek$éja tirdznieciba
ar Apvienotas Karalistes izcelsmes liellopiem (skat. it ipadi Lémumus 89/469,
90/59 un 90/261). Péc tam ar Lémumu 90/200 tika ieviesti pasakumi, lai starp
Apvienoto Karalisti un citam dalibvalstim ierobezotu Kopienas iekséjo tirdzniecibu
ar noteiktiem audiem un organiem (smadzenes, mugurkaula smadzenes, mandeles,
aizkriits dziedzeri, liesa un zarnas), kas ir no liellopiem, kuri kausanas bridi ir vairak
nekd sedus ménedus veci, aizliedzot ari citu audu un organu, kas nav paredzéti
lietosanai cilvéku partika, eksportu. Ar Lémumu 92/290 visam dalibvalstim tika
noteikts pienakums nodroginat, ka netiek eksportéti govju dzimtas dzivnieku embriji
no telém, kuram ir konstatéta GSE vai ir aizdomas par to; Apvienotajai Karalistei ar
$o lemumu tika aizliegts eksportét embrijus no dzivniekiem, kuri dzimusi pirms
1988. gada julija.

Lidz ar to ir jaatzist, ka, kaut arT Apvienotas Karalistes iestades tas teritorija, sakot ar
1988. gada jiliju, aizliedza atgremotajus barot ar atgremotaju galas un kaulu
miltiem, iestades-atbildétajas sakotnéji nebija veikuas lidzigus Kopienas limena
pasakumus. Ka ticis noradits, tas tikai 1994. gada junija visa Kopiend aizliedza
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ziditdju proteinus izmantot atgremotaju bariba, pienemot Lémumu 94/381. Tapat
arl Apvienotas Karalistes izcelsmes galas un kaulu miltu eksports uz citam
dalibvalstim tika aizliegts tikai 1996. gada ar Lémumu 96/239.

Protams, $aja laika slimibas ipadibas un seviski tds parnésaganas iemesli nebija
pilniba zinami. Tapat ari lidz 1994. gadam GSE gadijumu skaits citas valstis, iznemot
Apvienoto Karalisti — un pavisam nedaudz ari Irija — bija ievérojami ierobeots.
Laika no 1988, lidz 1994. gadam kontinentalaja Eiropa GSE tika atklata tikai Vacija
(4 gadijumi), Danija (1 gadijums), Francija (10 gadijumi), Italija (2 gadijumi) un
Portugdlé (18 gadijumi). Turklat vairaki gadijumi bija konstatéti $ajas valstis
ievestajiem liellopiem.

Skaidrs ir tas, ka jau 1989. gada Komisija uzskatija GSE par “smagu un lipigu
slimibu, kuras klatbatne [var] radit briesmas dalibvalstu liellopu [ganampulkiem]”
(skat. Lémuma 89/469 otro apsvérumu). Jaatzimé, ka laika posma no 1989. lidz
1992. gadam veiktie Kopienu pasakumi par ierobezojumiem Apvienotas Karalistes
izcelsmes produktu tirdznieciba attiecas galvenokart uz dzivniekiem, kuri $aja valsti
bija dzimusi pirms 1988. gada jilija, tas ir, dzivniekiem, kuri bija dzimusi pirms
Apvienotas Karalistes aizlieguma atgremotaju bariba izmantot atgremotaju galas un
kaulu miltus (skat. it ipadi Lémuma 89/469 1. pantu, Lémuma 90/200 2. panta
2. punktu un Lémuma 92/290 2. panta 1. un 2. punktu). Lidz ar to ir jaatzimé, ka
Lémuma 90/59 ir noradits, ka “arpus Apvienotas Karalistes dzimusi, bet taja péc
1988. gada 18. jilija ievesti liellopi nav nonakusi saskaré ar slimibas ierosinataju ar
baribas, kura tas ir, starpniecibu”,

Tadéjadi 1990. gada iestades-atbildétdjas jau zinama méra bija informétas par risku,
kads sakara ar GSE pastav dalibvalstu ganampulkiem, ki ari par iesp&jamo célona un
seku sakaribu starp §is slimibas parnésa$anu un atgremotiju galas un kaulu miltu ar
slimibas ierosinataju lieto$anu bariba. Tadé] var uzskatit, ka no $o iestaZu puses bitu

II - 4904



118

119

ABAD PEREZ U.C./PADOME UN KOMISIJA

bijis pratigak pirms 1994. gada janija veikt ipasus pasikumus attieciba uz o miltu
izmanto$anu, pamatojoties it ipa$i uz Direktivas 89/662 9. panta 3. un 4. punktu un
Direktivas 90/425 10. panta 3. un 4. punktu.

Katra zina nav iespéjams secinat, ka $adu pasakumu veik$ana pat sakuma stadija
bitu palidzéjusi izvairities no GSE izplatianas kontinenta un, precizik, $is slimibas
nonaksanas Spanija 2000. gada. Jaatzist, ka septinas dalibvalstis laika posma no
1989. lidz 1990. gadam veica pasakumus par aizliegumu atgremotaju bariba
izmantot no ziditaju audiem iegatus proteinus. Tomér vairdkas no $im valstim Sie
pasikumi nevainagojas ar GSE nonak$anas novér$anu to teritorijas. Tadéjadi,
pieméram, Francijas Republika, kura ziditaju proteinus liellopu bariba izmantot
aizliedza 1990. gada julija, laika no 1991. gada lidz 2001. gada maijam tika registréti
328 GSE gadijumi, kuri visi, iznemot vienu, tika konstatéti $aja valsti dzimusiem
liellopiem. Tapat ari Irija, kura atgremotdjus ar atgremotaju proteiniem barot
aizliedza 1989. gada augustd, laikd no 1989. gada lidz 2001. gada maijam tika
registréts 651 gadijums, no kuriem lielaka dala — lidz 1996. gadam; péc 5i datuma
konstatétie gadijumi bija konstatéti dzivniekiem, kuri nebija ievesti. Visbeidzot,
Niderlandes Karaliste 1989. gada augusta ari aizliedza atgremotaju bariba izmantot
atgremotaju proteinus; 16 GSE gadijumi $aja valsti tika konstatéti laika no 1997. gada
lidz 2001. gada maijam un tie visi bija saistiti ar dzivniekiem, kuri nebija ievesti.

Turklat ir jaatzist, ka ta ka $aja sakarad nebija Kopienas tiesibu normu, Spanijas
Karaliste varéja veikt valsts limena pasakumus par aizliegumu tas teritorija
atgremotdju bariba izmantot galas un kaulu miltus, kuru sastava ir atgremotaju
proteini — gluzi tadu pasu aizliegumu, kadu, ka jau tika noradits, pienéma vairakas
citas dalibvalstis. Tiesa, ta ka slimiba $aja valsti vél nebija konstatéta 2000. gada,
Spanijas iestades lidz tam laikam varéja uzskatit, ka $adi pasakumi obligati nav
nepiecieami. Tomér GSE diezgan agri nonaca Spanijas kaiminvalstis (proti,
1990. gada — Portugalé un 1991. gada — Francija) un tadé] Spanijas iestadém lidz
1994. gadam vajadzéja labi apsveért, vai neveikt ipaus pasakumus attieciba uz galas
un kaulu miltu izmanto$anu sava teritorija.
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— lestazu-atbildétaju darbiba laika posma no 1994. gada janija lidz 2000. gada
decembrim

Sakot ar 1994. gadu, atbildétajas pakapeniski istenoja stratégiju, kuras mérkis it ipasi
bija novérst, lai visa Kopiena audi, kuros varétu bat GSE ierosinatajs, nenonaktu
dzivnieku baribas kédé. Ar $o stratégiju paredzéja, pirmkart, normas inficé$anas
riska samazina$anai, parstradajot dzivnieku atkritumus, un, otrkart, aizliegumu
attieciba uz baribu, kas paredz nodrofinat, ka minéto parstrades sistemu kliidas
gadijuma ganampulka ar baribu nenonak GSE ierosinatajs.

No visiem $iem pasakumiem uzsvars butu jaliek uz Lémumu 94/381, ar kuru visa
Kopiena tika aizliegts atgremotaju bariba izmantot ziditaju proteinus, Ka izriet no
lémuma (ceturtais apsvérums), Komisija, iepriek$ kopigi ar VZK detalizéti izvértéjusi
situdciju, ir secinajusi, ka vienigais iespéjamais un nozimigais avots, kas izraisa
stiklveida encefalopitiju jutigajas sugas, ir no atgremotajiem iegiti proteini un ka
lidz ar to S0 proteinu izdalifana no $o sugu baribas mazinas saslimsanas risku. Katra
zind nemot véra to, ka atgremotaju parstradato proteinu un no citam ziditaju sugaim
ieguto proteinu noskirSana sagadaja gritibas, Komisija aizliedza visu ziditaju
izcelsmes proteinu izmanto$anu atgremotaju bariba — tomér ar iespéju atsevikos
gadijumos izmantot sistémas, ar kuram ir iespéjams noskirt atgremotaju proteinus
no proteiniem, kuri nav atgremotaju izcelsmes.

Prasitaji uzskata, ka $Is normas nav pietiekamas, it ipasi tadé], ka ar Lémumu 94/381
ziditdju proteinus aizliedza izmantot tikai atgremotaju baribd, bet ne citu
nobarojamo dzivnieku bariba — it ipasi ciiku un putnu. Tie norada, ka $is daléjais
aizliegums vélak izradijas esam krustenisko infekciju un tadéjadi ari GSE izplati$anas
célonis.
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Saja sakara ir janorida — ka tas ari ir atziméts Vado$as zinatniskas komitejas
2000. gada 27. un 28. novembra atzinuma (Lémuma 2000/766 tresais apsvérums), ka
ari Revizijas palatas Ipasaja zinojuma Nr. 14/2001 (29., 30., 32. un 33. punkts) —, ka
ir pieradits, ka ziditaju galas un kaulu miltu izmanto$ana nobarojamo dzivnieku, kuri
nav atgremotaji, bariba, ir risks, ka varétu notikt inficé$anas ar atgremotaju baribu.
Sis “krusteniskas saslim$anas” risks var rasties ki miltu raZotnés, ta ari audzésanas
vietas.

Ka ir noradijusi prasitaji, pilnigs aizliegums nobarojamo dzivnieku bariba izmantot
dzivnieku proteinus visa Kopiena tika pienemts tikai ar Lémumu 2000/766, kas
stajas spéka 2001. gada 1. janvari. Katra zina ir svarigi atgadinat, ka nepiecieSamibu
pienemt Lémumu 2000/766 radija Kopienas normu par galas un kaulu miltiem
pieméro$anas sistémiskas klidas vairakas dalibvalstis (Lémuma 2000/766 ceturtais
lidz sestais aspvérums).

Faktiski, ka tas izriet no Revizijas palatas Ipasa zinojuma Nr. 14/2001 (31. punkts),
lielaka daja dalibvalstu (tostarp Spanijas Karaliste) ir piecietuas zinamu saslim$anas
gadijumu skaitu, kaut ari Kopienu regulégjuma maksimalais limenis nav paredzéts.
Laikd no 1998. lidz 2000. gadam Komisijas Partikas un veterinara biroja (PVB)
veiktajas parbaudés lielakaja dala dalibvalstu atklajas kludas $o miltu tirdzniecibas
kontroles joma.

Nenemot véra dalibvalstu pienakumu neizpildi attieciba uz iepriek$ minéto baribas
aizliegumu, PVB parbaudeés atklajas ari, ka dzivnieku baribas razo$anas nozaré — tai
skaita ari dirataji un baribas raZzotnes — nav pielikts pietiekami pilu, lai izvairitos no
ta, ka galas un kaulu milti noklast ganampulka bariba un $i bariba vienmér netika
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atbilstosi etiketéta (pieméram, Spanija). So pienakumu neizpilde veicinaja to, ka
dzivnieku audzétavas negadijuma rezultata tika izmantota ganampulkam iespéjami
bistama bariba (Revizijas palatas Ipasais zinojums Nr. 14/2001, 33. punkts).

17 Turkldt ir svarigi atzimét, ka kop$ 1994. gada Komisija tika progresivi noteikusi

128

dirasanas metodes, kas izmantojamas, lai esofo GSE ierosinataju klatbatni
samazinatu to inficéto dzivnieku atkritumos, kuri tiek parstradati galas un kaulu
miltos, ko izmanto nobarojamo dzivnieku, kuri nav atgremotaji, bariba, Turklat
Komisija istenoja pasakumus, ar ko nodroSinja dirasanas iekartu un dzivnieku
baribas raZotaju parbaudes un atlauju izsnieg$anu.

Tadéjadi ar Lémumu 94/382 tika aizliegtas daZas atgremotaju atkritumu parstrades
metodes, kuras saskana ar zinatniskiem pétijumiem bija izradijusas neefektivas, lai
dezaktivétu GSE ierosinatajus (lémuma septitais apsvérums). Ar $o lémumu
noteiktds minimalas prasibas tomér skaidri bija apzimétas ki pagaidu un bija jaun
paredzéti to vélaki grozijumi, nemot véra nakotné iegiistamos zinatniskos datus, lai
slimibas ierosinataju varétu pietiekami dezaktivét ar visam metodém. Veikusi jaunus
pétijumus, Komisija secinaja, ka tikai viena no parbauditajam sistémam ir
pietiekama, lai pilniba dezaktivizétu trices ierosindtiju galas un kaulu miltos —
proti, karstuma izmanto$ana partijas sistéma, kad parstrades minimala temperatiira
ir 133°C 3 baru spiediena vismaz divdesmit minates —, kas tiek piemérota ka vieniga
parstrade vai ka pirms parstrades vai pécparstrades sterilizacija (Lémuma 96/449
piektais un septitais apsvérums). Tadé] ar Lemumu 96/449 sakot no 1997. gada
L. aprila tika paredzéti minimalie dzivnieku atkritumu parstrides parametri, lai
dezaktivetu GSE ierosinatdjus, un dalibvalstim uzlikts pienakums neatlaut parstrades
procediiras, kuras Siem parametriem neatbilst. Kaut ari prasitaji iestadém-
atbildétajam parmet, ka tas nav agrak noteikudas dzivnieku atkritumu parstriades
procediiras ka tikai ar Lémumu 96/449, nepemot véra, ka Parlaments ta
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pieméro$anu tika pieprasijis jau 1993. gada, tie tomér nav iesniegu$i nevienu
pieradijumu par to, ka, nemot véra tabriza zinatniskos datus, iepriek§ pienemtas
normas — it ipadi Lémuma 94/382 normas — to pienemsanas bridi batu bijusas
uzskatamas par nepietiekamam vai kjadainam.

Turklat ir janorada, ka ar Lémumu 94/474 no Apvienotas Karalistes tika aizliegts
izvest visus produktus, uz kuriem attiecas Lémums 94/382 un kuri raZoti pirms
1995. gada 1. janvara. Péc tam ar Lémumu 96/239 pilniba aizliedza no Apvienotas
Karalistes teritorijas izvest ziditaju galas un kaulu miltus, ka arT produktus, kas iegati
no Apvienotaja Karalisté nolautiem govju dzimtas dzivniekiem un kas varétu
nonakt dzivnieku baribas kédé. Visbeidzot, Komisija ar Lémumu 97/735 aizliedza
visa Kopiena uz citam dalibvalstim vai tre§am valstim nosutit parstradatus ziditaju
atkritumus, kuri nav parstradati saskand ar Lémuma 96/449 paredzétajiem
parametriem. Turklat ta noteica, ka dalibvalstim ir janodro$ina, lai minétie atkritumi
nenondktu dzivnieku baribas kéde.

Visbeidzot, ir jaatzimé, — ka to norada ari Revizijas palata sava Ipasaja zinojuma
Nr. 14/2001 (28. punkts) — ka PVB veiktas parbaudes lielakaja dala dalibvalstu,
tostarp ari Spanija, noradija uz problémam, kas saistitas ar novélotu Kopienu normu
par dirasanas metodém un dzivnieku baribu transpoziciju, ka ari gratibam atlauju
izsniegéana diraanas uznémumiem un attiecigo pérstrides prasibu ievéro$anas
uzraudzibu.

— Secindjums

Nemot vérd iepriek§ minéto, ir jasecina, ka iestizu-atbildétiju veiktd parvaldiba
saistiba ar problematiku galas un kaulu miltu izmanto$ana nobarojamo dzivnieku
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bariba, tostarp it ipadi atgremotaju bariba un dzivnieku atkritumu parstradé, nav
uzskatdma par konkrétu un tie$u iemeslu GSE konstaté$anai Spanija. Faktiski, nav
pierddits, ka, ja §is iestades butu ieprieks veikugas pasakumus, kurus tas veica velak,
GSE nekada veida $aja valsti nebiitu nonakusi. Saja sakara ir jaatgadina, ka apgalvota
festazu-atbildétaju pasakumu neefektivitate lielakoties célis no $o pasakumu
nepareizas un klimigas pieméroSanas, ko veica dalibvalstu iestades un privatie
saimnieciskas darbibas subjekti.

2. Par iespéjamo novélosanos noteikt aizliegumu izmantot SRM

Prasitaji Kopienu iestadém parmet, ka tas tikai novéloti ir reagéjusas uz PVO
ekspertu grupas 1996. gada aprila rekomendacijam un VZK 1996. gada oktobra
secinajumiem par nepiecie$amibu izskaust SRM no visam baribas kédém. Tie it Tpasi
atzimé, ka visu veidu SRM izmantodanas aizliegumu — kuram saskani ar
Lémumu 97/534 bija jastajas spéka 1998. gada 1. janvari — Komisija un Padome
vélak atlika gandriz par trim gadiem, lidz 2000. gada 1. oktobrim.

Ir jaatzist, — ka to norada ari prasitdji — ka Komisijas priekslikumu par to, ka no
dzivnieku un cilvéku baribas kédém ir jaizdala SRM, pienemgana un isteno$ana bija
vérojama novélo$anas.

Ir svarigi noradit, ka katrd zipad pirms Lémuma 97/534 pienemsanas iestades-
atbildétajas bija veikusas pasakumus %aja joma, Tadéjadi it ipadi ar Lémumu 90/200
tika aizliegta tadu produktu ka smadzenes, mugurkaula smadzenes, aizkrits
dziedzeris, mandeles, liesa un zarnas, kas iegati no dzivniekiem, kuri kauganas
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bridi ir vecaki par seiem ménesiem, izve$ana no Apvienotas Karalistes. Tapat ari ir
janem véra iestazu-atbildétaju pienemtas normas attieciba uz galas un kaulu miltu
izmanto$anu atgremotaju bariba, ka ari iepriek§ minétas normas par dzivnieku
atkritumu parstradi.

Turklat ir jaatgadina, ka, pirms stajas spéka Lémums 2000/418, ar kuru galigi tika
noreguléta SRM izmanto$ana Kopiena, vairakas dalibvalstis jau bija pienémusas
valsts tiesisko regulégjumu par SRM izdalidanu no baribas kédém. Ipasi janorada uz
Belgijas Karalisti, Francijas Republiku, Iriju, Luksemburgas Lielhercogisti, Niderlan-
des Karalisti, Portugiles Republiku un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto
Karalisti. Spanijas Karaliste un Italijas Republika savukart aizliedza SRM izmanto-
$anu, kas ir no dzivniekiem, kuri ir no GSE ietekmétajam valstim.

Ipadi jaatzimé, ka 1996. gada 4. julija Spanijas Karaliste aizliedza sava teritorija ievest
dazus riskam pakjautos liellopu produktus no Francijas, Irijas, Portugiles un Sveices
un paredzéja, ka tie jaiznicina gadijuma, ja $o valstu izcelsmes liellopi ir nokauti
Spanija. Produktu, uz kuriem attiecas $is aizliegums, starpa bija arl smadzenes,
mugurkaula smadzenes, acis, aizkrats dziedzeris, mandeles, liesa un zarnas.
1996. gada 9. oktobii $is pasakums tika attiecinats ari uz atseviskiem aitu un kazu
organiem, kuriem bija iepriek§ minéto valstu izcelsme, ka arl no Apvienotas
Karalistes, jo pédéja sakotnéja saraksta nebija ieklauta Lémuma 96/239 paredzéto
pasikumu dél.

Sajos apstaklos ir jasecina, ka novéloganas, ko prasitji parmet iestadém-atbildétajam
attiecibd uz SRM izmanto$anas aizliegumu visa Kopiena, nav uzskatama par
noteicoso céloni tam, ka Spanija 2000. gada izcélas GSE. Nav ari pieradits, ka, ja $is
iestades biatu veiku$as agrak tos pasakumus, ko tas veica vélak, GSE nekadi $aja
valsti nebutu nokluvusi.
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3. Par it ka paragro embargo atcelsanu Apvienotas Karalistes izcelsmes liellopiem,
liellopu gajai un galas un kaulu miltiem

Prasitaji uzskata, ka embargo, kas ar Lémumu 96/239 tika uzlikts britu liellopiem, to
produktiem un miltiem, bija nepiecieSams un piemérots, lai novérstu GSE
izplatiSanos, un uzskata, ka iestades-atbildétajas kladaini un paragri o embargo
mikstindja. Pirmkart, ar Lémumu 96/362 tika atcelts aizliegums eksportét tadus
produktus ka sperma, Zelatins un tauki. Otrkart, ar Lémumu 98/256, sakot ar
1998. gada 1. jtniju, atcéla aizliegumu eksportét Apvienotas Karalistes izcelsmes
liellopus, galu un dzivnieku izcelsmes miltus. Visbeidzot, tregkart, ar Lémuma 98/692
pienems3anu tika ieziméts beidzamais posms $ai valstij uzlikta embargo pakapenis-
kaja atcelSana. Prasitaji norada, ka slimibas izplati$anas Spanija 2000. gada beigas
tieSais célonis ir 81 prieklaicigi embargo atcel§ana, it ipadi pienemot Lé-
mumu 98/256.

Ir jaatgadina, ka 1996. gada 27. martd Komisija pienéma Lémumu 96/239, ar ko uz
pagaidu laikposmu no Apvienotas Karalistes teritorijas uz citim dalibvalstim un
treSam valstim aizliedza eksportét jebkadus liellopus, to galu vai no tas iegitus
produktus, to spermu un embrijus, ka ari ziditaju galas un kaulu miltus. Sis embargo
galvenokart tika pamatots uz neskaidribu sakara ar GSE parnésasanas uz cilvéku
risku, kas patérétaju vidit bija radijis lielas bazas, un ar to tika izpildits vairdku
dalibvalstu un tre$o valstu Iémums aizliegt to teritorija ievest Apvienotas Karalistes
izcelsmes dzivus liellopus un liellopu galu.

Péc tam, ka arl nordda prasitdji, ar Lémumu 96/362 tika atcelts aizliegums no
Apvienotas Karalistes eksportét liellopu spermu un citus produktus, ki, pieméram,
Zelatinu, dikalcija fosfatu, aminoskabes un peptidus, taukus, to produktus vai
derivatus, ar noteikumu, ka tie ir iegiti saskani ar $ lémuma pielikuma
paredzétajaim metodém iestadés, kuras atrodas valsts veterinararsta kontrolé. Ka
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noradits §a lémuma preambula, Komisija ieprieks bija apspriedusies ar kompetenta-
jam zinatniskajam komitejam, lai nodroinatu, ka $os produktus var uzskatit par
drogiem dzivnieku veselibai. Prasitaji nav pieradijusi savus apgalvojumus un nav ari
iesniegusi nekadu informaciju, kas izskaidrotu, kadé] $o produktu eksportam no
Apvienotas Karalistes varétu but kaut kada saistiba ar GSE paradiSanos Spanija.

1 Attieciba uz Lémuma 98/256, ar ko atce] Lémumu 96/239, pienemsanu ir jaatzist,
ka — pretéji prasitaju apgalvotajam — ar to netika nedz atcelti ierobezojumi liello-
py, dzivnieku miltu un galas eksportam no Apvienotas Karalistes, nedz ari grozitas
attiecigas Apvienotas Karalistes atbildigo iestaZzu un iestazu—atbildétaju kompeten-
ces. Ar $o lémumu tika vienigi mikstinats aizliegums no Ziemelirijas eksportét
svaigu atkaulotu galu, maltu galu un galas izstradajumus un produktus, kas ir no
dzivniekiem, kuri dzimu$i un audzéti Ziemelirija un ir no ganampulkiem, kas
sertificéti ka brivi no GSE, un kuri nokauti Ziemelirija speciali $im mérkim
paredzétas kautuvés. Nenemot véra $o joti $auro iznémumu, Lémuma 98/256 tika
saglabats aizliegums no Apvienotas Karalistes eksportét dzivus liellopus un to
embrijus, galas miltus, ziditaju izcelsmes galas un kaulu miltus, ka arl gaju un
produktus, kuri varétu nokjat cilvéku vai dzivnieku baribas kéde, kuri iegiti no
Apvienotaja Karalisté nokautiem liellopiem. Tapat arl Ziemelirija razoti galas un
kaulu milti neietilpa $aja daléja iznémuma attieciba uz eksporta no Apvienotas
Karalistes aizliegumu (skat. Lémuma 98/256 6. panta 1. punkta c) apak$punktu, lasot
to kopa ar 2. panta 1. punkta a) apak$punkta ii) daJlu Padomes 1976. gada
21. decembra Direktiva 77/99/EEK par veselibas problémam, kas ietekmé Kopienas
ieksgjo tirdzniecibu ar galas produktiem (OV L 26, 85. lpp.)).

12 No ta izriet, ka ar Lémumu 98/256 ieviestie pasakumi nevaréja izraisit GSE
noniksanu Spanija, jo tie aizliedza eksportét no Apvienotas Karalistes ka galas un
kaulu miltus, ta ari dzivus liellopus. It ipadi ta iespéja tirgot svaigu atkaulotu galuy,
maltu gaju vai galas izstraddjumus no Ziemelirijas, kura radas ar Lémumu 98/256,
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nevar bat iemesls GSE nonéksanai Spanijas ganampulkos, jo $ie produkti it paredzéti
lietosanai cilvéku partika un netiek izbaroti atgremotajiem.

Visbeidzot, attieciba uz Lémumu 98/692 ir jaatgadina, ka ar to tika mikstinats
aizliegums no Apvienotas Karalistes eksportét tadu svaigu atkaulotu galu, maltu galu
un galas izstradajumus, galas produktus un majdzivniekiem-galédajiem paredzétus
produktus, kas iegfiti no liellopiem, kuri dzimugi un audzéti Apvienotaja Karalisté un
nokauti $aja valsti kautuvés, kuras nav izmantotas prasibam neatbilstodu liellopu
kauganai. Pirmkart, nemot véra produktus, kuru eksports tika atlauts, ar %o lémumu
ieviestd embargo mikstinagana nebut nebija tada, kas izraisitu GSE izplatifanos
arpus Apvienotas Karalistes. Otrkirt, ir jaatzimé, ka vidéjais GSE inkubacijas periods
ir no cetriem lidz pieciem gadiem. Prasitiji to neapstrid, bet gan apgalvo, ka
minimalais §is slimibas inkubacijas periods ir 22 ménesi. Pat ja pienem %o minimalo
22 ménesu periodu, tomér ir jasecina, ka katrd zind ar Lémumu 98/692 atlauta
eksporta sakuma datums bija 1999. gada 1. augusts un tadé] & daléja embargo
atcel$ana nevaréja izraisit slimibas nonaksanu Spanijas ganampulkos 2000. gada
novembri.

Nemot véra iepriek$minéto, ir jasecina, ka prettiesiskas darbibas, kuras prasitaji
iestadém-atbildétajam parmet sakara ar 1996. gada Apvienotas Karalistes izcelsmes
produktiem noteikta embargo pakapenisko atcel$anu, nav uzskatimas par noteicogo
iemeslu tam, ka GSE nonaca Spanija.

4. Par iestazu-atbildétaju iespéjamo pienakumu neizpildi attieciba uz uzraudzibu un
kontroli dzivnieku veselibas un sabiedribas veselibas jomas

Papildus iepriekiéjas sadalas analizétajaim iespéjami prettiesiskajam darbibam
prasitaji izsaka visparéju kritiku iestaZu-atbildétaju darbibai laika posma no 1990. lidz
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2000. gadam, tostarp uzsvérdami, ka tas nav izpildijusas savus uzraudzibas un
kontroles pienakumus. Prasitaji iestadém-atbildétajam tostarp parmet, ka tas nav
istenojusas EKL 152. panta 4. punkta b) un c) apak$punktu noteikumus, kuros
paredzéta iespéja veikt pasikumus veterinaraja un fitosanitaraja joma, lai
nodro$inatu augstu cilvéku veselibas aizsardzibas limeni; ka tas nav veiku$as
Direktivas 89/662 un 90/425 paredzétos aizsargpasakumus un nav kontroléjusas, ka
Kopienu tiesisko reguléjumu ievéro dalibvalstu iestades, it ipasi Apvienotaja
Karaliste,

Jaatzist, ka prasitaji precizi nav noradijusi, kuras darbibas un bezdarbiba, iznemot
ieprieks apskatitas, butu prettiesiska darbiba no iestazu—atbildétaju puses. Turklat
prasitaji nav nekada veida pamatojusi savus apgalvojumus par konkrétu célona un
seku sakaribu starp apgalvotajiem parkapumiem un GSE nonak$anu Spanija
2000. gada.

Prasitaji tikai atsaucas uz izmeklé$anas komisijas zinojumu, kura, ka tie norada, ir
apstiprindts, ka Komisija un Padome ir atbildigas par krizi, kas saistita ar GSE
izplatiS$anos dalibvalstis. Ir jaatzimé, ka minétaja zinojuma bija izdarits secinajums
par iestazu-atbildétaju veikto slikto GSE krizes parvaldibu laikd no 1990. lidz
1994. gadam un noradits uz to atbildibu $aja sakara. Padomei it ipasi tiek parmesta
tas bezdarbiba $aja laika posma. Komisijai izmeklé$anas komisija tostarp parmeta, ka
ta par prioritdiru ir uzskatijusi tirgus darbibu un nevis kaitéjumu sabiediibas
veselibai, jo ta tika partraukusi sanitaras parbaudes Apvienotaja Karalisté laika no
1990. gada janija lidz 1994. gada maijam; méginot samazinat problému, bija lietojusi
dezinformésanas politiku un parak vélu un parak neefektivi reglamentéjusi galas un
kaulu miltu jautjjumu. Sis zinojums norada ari uz Komisijas darbibas un tas
dienestu koordinacijas kladam. Visbeidzot, minétaja zinojuma ir kritizéta VZK un
Pastavigas veterinarijas komitejas darbiba.
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Katra zina ir janorada, ka izmekléanas komisijas zinojuma ir secinits, ka lielaka dala
atbildibas par GSE luizi ir jauznemas Apvienotas Karalistes valdibai, kas atlava galas
un kaulu miltu, kuri bija $is valsts ganampulku inficé$anas pamata, razo$anas
sistémas grozijumus un péc 1988. gada nenodroginaja, ka tiek izpildits aizliegums
atgremotajus barot ar $iem miltiem, ne ari péc tam, ka tiktu pareizi piemérots
Kopienu veterinarais reguléjums GSE sakari. Zinojuma ir kritizétas ari to
Apvienotas Karalistes miltu raZotaju un dzivnieku atkritumu parstradataju darbibas,
kuri sarazoja nekvalitativu produktu un ignoréja pastavotos inficéSanas riskus.

Visbeidzot, ir jaatzime, ka izmeklésanas komisijas zinojums tika uzrakstits 1996. gada
laika un pienemts 1997. gada februari, gandriz ¢etrus gadus pirms GSE izcel$anas
Spanija. Pretéji prasitaju apgalvotajam, minéta zinojuma secindjumi nav ta vienkarsi
attiecinami uz lieta apskatito situaciju. Lidz ar to, kaut ari prasitaji apstiprina, ka lidz
2000. gadam iestades-atbildétajas netika ievérojugas minétaja zinojuma uzskaititos
ieteikumus, ir jaatgadina, ka 1997. gada 14. novembra zinojuma Parlamenta pagaidu
komisija attieciba uz ieteikumu par GSE ievérofanu ir atzinusi, ka “Komisija [ir]
piemérojusi lielako daju vai visus GSE izmekléSanas komisijas ieteikumus vai [ir]
uzpémusies ievérot precizus $o ieteikumu izpildes terminus”,

Lidz ar to Pirmas instances tiesa uzskata, ka atsaukianas uz gaja zinojuma
letvertajiem secindjumiem nav pietiekama, lai §is lietas ietvaros pierdditu tieu
célonsakaribu starp iestazu-atbildétaju ricibu un bezdarbibu un GSE izcel$anos
Spanija 2000. gada.

Turklat attieciba uz prasitaju argumentu, ka iestides-atbildétajas nav nodrofinajusas
pietiekamu Kopienas veterinarijas normu izpildi, Pirmas instances tiesa uzskata, ka
pat, ja to uzskata par pieraditu, tas nevar biit noteicogais iemesls, kadé] GSE izcélas
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Spanija. Atbildiba par Kopienu veterinard reguléjuma pieméroSanas kontroli
principa ir dalibvalstim. Attieciba uz Kopienas ieksgjai tirdzniecibai piemérojamo
veterinaro kontroli no Direktivaim 89/662 un 90/425 izriet, ka $is kontroles
galvenokart ir javeic pre¢u nosutitajas dalibvalsts iestadém un — mazaka apméra —
sanéméjas valsts iestidém. Nosutitajai dalibvalstij ir javeic visi vajadzigie pasakumi,
lai nodroginatu, ka uznéméji pilda veterinaras prasibas visos produktu raZo$anas,
uzglabasanas, tirdzniecibas un parvadasanas posmos (Direktivas 89/662 4. pants;
Direktivas 90/425 4. pants). Tapat dalibvalstis gadijuma, ja to teritorija ir atklata
zoonoze vai kada cita slimiba, kas var radit nopietnu apdraudéjumu dzivniekiem vai
cilveku veselibai, bez kavésanas ievie§ kontroles vai piesardzibas pasakumus, kas
paredzéti Kopienas normas, vai paredz jebkuru citu pasakumu, ko tas uzskata par
piemérotu (Direktivas 89/662 9. panta 1. punkta pirma un otra dala;
Direktivas 90/425 10. panta 1. punkta pirma un otra dala). Turklat galamérka
dalibvalsts svarigu sabiedribas vai dzivnieku veselibas aizsardzibas apsvérumu
gadijuma drikst veikt pagaidu aizsargpasakumus, kamér pasakumus veic Kopie-
na (Direktivas 89/662 9. panta 1. punkta tre$a un ceturtd dala;
Direktivas 90/425 10. panta 1. punkta tre$a un ceturta dala).

152 Turklat Pirmas instances tiesa uzskata, ka nav pieradits, ka, ja §is iestades batu
veikudas — vai butu to izdarijjusas agraik — stingrakus pasakumus, tostarp
pasakumus, kuru neveik$anu parmet prasitdji, $i slimiba nebatu nekada veida
ietekméjusi Spanijas ganampulkus. No lietas materialiem izriet, ka valstu iestades un
tirgus dalibnieki bieZi ir ignoréjusi Kopienu tiesisko reguléjumu. To darbibas un
bezdarbiba faktiski ir $kérslis tam, lai varétu konstatét tieSas célonsakaribas
pastavésanu starp Kopienu iestazu it ka prettiesiskajam darbibam un apgalvotajiem
zaudéjumiem.

153 Ka minéts Revizijas palatas Ipa$aja zinojuma Nr. 14/2001, PVB kop$ 1996. gada
veiktajas parbaudés ir konstatéts, ka lielaka daja dalibvalstu (tostarp Spanijas
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Karaliste) nav pietiekami modri uzraudzijugas, lai to teritorija pienacigi tiktu istenoti
ar GSE saistitie pasakumi. Saskana ar Revizijas palitas minéto otras GSE krizes
izcelSands 2000. gada ir jaapliko, nemot véra minéto nepietickamo Kopienu
reguléjuma pieméro$anu no dalibvalstu puses, tostarp ari neatbilstogo uzraudzibu
un aizlieguma atgremotdju bariba izmantot dzivnieku izcelsmes miltus neievéroga-
nu, ka ari minéto miltu un dzivnieku baribas tirdzniecibas nepietiekamo kontroli. $i
dalibvalstu veikta nepietickamd Kopienu pastavo$a reguléjuma piemérogana
neapSaubami kavéja GSE izskau$anu un veicinaja tas izplati$anos.

Visbeidzot, ir janem véra ari atseviSku privatu tirgus dalibnieku atbildiba par
slimibas izplati§anos. Minétaja Revizijas palatas Ipadaja zinojuma Nr. 14/2001 ir
minéts, ka dzivnieku baribas sektora pietiekami riipigi nav piemérots Kopienu
tiesiskais regulégjums par GSE, it ipadi par aizliegumu izmantot miltus un
etiketé$anas pienikums,

No ta izriet, ka nav pieradits, ka Komisijai un Padomei parmesta uzraudzibas un
kontroles pienakumu neizpilde sabiedribas veselibas joma bija noteicogais fakts,
kadé] GSE izcélas Spanija.

5. Secinajums

Nemot véra iepriek$ minéto, Pirmas instances tiesa neuzskata, ka ir pieradits, ka
Komisijas un Padomes it ka prettiesiskas darbibas un bezdarbibu varétu uzskatit par
tiesu un konkrétu iemeslu tam, ka GSE slimiba izcélas Spanija 2000. gada, un
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sekojosajam liellopu galas patérina un cenu samazindjumam $aja valsti, kas ir $is
pravas prasitaju apgalvoto zaudéjumu pamata. Turklat nav ari pieradits, ka pat tad,
ja iestades-atbildétajas butu veikusas — vai bitu to izdarijusas agrak — pasiakumus,
kuru neveik$anu parmet prasitaji, §i slimiba nebitu nekada veida ietekméjusi
Spanijas ganampulkus.

17 Lidz ar to ir jasecina, ka nav pieradita célonsakaribas pastivéana starp
apgalvotajiem zaudéjumiem un Kopienu iestadém parmesto it ka prettiesisko ricibu.

1553 Tadé] prasiba ir janoraida ka nepamatota un nav jalemj par to, vai $aja lieta ir
izpilditi paréjie nosacijumi, lai iestatos Kopienas arpusligumiska atbildiba, proti,
iestadém-atbildétajam parmesto darbibu prettiesiskumu un kaitéjuma pastavéSanu.

Par tiesasanas izdevumiem

159 Atbilsto$i Pirmas instances tiesas reglamenta 87. panta 2. punktam lietas
dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesaSanas
izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labveéligs. Ta ka
prasitajiem spriedums ir nelabvéligs, tiem japiesprieZ segt pasiem savus un atlidzinat
Komisijas un Padomes tiesasanas izdevumus saskana ar to prasijumiem.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA

nospriez:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu tiktal, ciktal ta attiecas uz Unié de
Pagesos un Confederacion de Organizaciones de Agricultores y Ganaderos;

2) prasibu paréja dala noraidit ka nepamatotu;

3) prasitaji sedz pasi savus un atlidzina Komisijas un Padomes tiesa$anas
izdevamus.

Garcia-Valdecasas Cooke Labucka

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2006. gada 13. decembri.

Sekretars Priekssédatajs

E. Coulon J. D. Cooke
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— lestaZu-atbildétaju darbiba laika posma no 1994. gada jinija lidz
2000. gada decembrim .........oiiiiiiiiiiii i e

L4 1 11 TS N
Par iespéjamo novéloganos noteikt aizliegumu izmantot SRM ...........

Par it ka paragro embargo atcelfanu Apvienotas Karalistes izcelsmes
liellopiem, liellopu galai un galas un kaulu miltiem .....................

Par iestaZu-atbildétaju iesp&jamo piendkumu neizpildi attieciba uz uz-
raudzibu un kontroli dzivnieku veselibas un sabiedribas veselibas jomas ..
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Par tiesa$anas fZdevimiem ..o .uvu it ien it vt i i et e i i,
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