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Decizia‘atacata

Decizia nr. 19/0924 a Helsingin hallinto-oikeus (Tribunalul

Administrativ din Helsinki) din 26 iunie 2019

Obiectul litigiului si situatia de fapt relevanta

1. In cauza pendinte in fata Korkein hallinto-oikeus (Curtea
Administrativa Suprema, Finlanda), se ridica problema interpretarii
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Directivei 91/477/CEE a Consiliului din 18 iunie 1991 privind
controlul achizitionarii si detinerii de arme (denumita in continuare de
asemenea ,,Directiva privind armele”), precum si a articolelor 3 si 7
din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/2403 al Comisiei
din 15 decembrie 2015 de elaborare a unor orientari comune privind
standardele si tehnicile de dezactivare, pentru a garanta ca armele de
foc dezactivate sunt in mod ireversibil nefunctionale (denumit in
continuare de asemenea ,,Regulamentul privind dezactivarea”).

2. Cauza priveste transferul in interiorul Uniunii de arme de foc
dezactivate. Recurentul A a transferat arme dezactivatedin Austria in
Finlanda si a prezentat autorititilor finlandeze® un, certificat de
dezactivare emis in Austria cu privire la arme, impeare,se facca,referire
la Directiva privind armele si la Regulamentul privind deézactivarea.
Politia finlandez& nu a recunoscut certificatul si a “reexaminat
dezactivarea, deoarece emitentul certificatului ‘nu“era —yastfel cum
impune norma de drept — nici o auteritate;ynici ‘au figura pe lista
Comisiei mentionatd in Regulamentul “privind, dezactivarea. A a
prezentat o declaratie eliberatd de autoritatile austriece cu privire la
emitentul certificatului. [OR2]

3. In prezenta _auzi, \Korkein\, <hallinto-oikeus (Curtea
Administrativa Supremajeste chemata sa solutioneze problema daca
certificatul de dezactivare ‘referitor la‘armele transferate din Austria
catre Finlandagcorespundea articolului 3 din Regulamentul privind
dezactivarea ‘si dacd aeesta ar fi trebuit sa fie recunoscut in Finlanda, in
conformitatey cusarticolul 7~alineatul (2) din Regulamentul privind
dezactivarea.

4, Ay, carcwdesfdsoara o activitate profesionalda specializatd in
vanzarea ‘de ‘ebiecte de colectie din domeniul istoriei militare, a
transferat 1a%d7 ‘octombrie 2017, din Austria catre Finlanda, trei pusti
de asalt pe_care le-a prezentat ca fiind dezactivate. La 24 octombrie
2027 — sila cererea politiei, inca o data, la 23 noiembrie 2017 —, A a
prezentat la Helsingin poliisilaitos (Autoritatea de politie din Helsinki),
in conformitate cu articolul 112a din Ampuma-aselaki (denumita in
continuare ,Legea privind armele de foc”), pustile de asalt si
certificatele de dezactivare ale acestora, emise de societatea B si datate
9 octombrie 2017.

5.  La 15 februarie 2018, Helsingin poliisilaitos a adoptat, in temeiul
articolului 91 al doilea paragraf din Legea privind armele de foc,
decizia nr. 2018/8575 privind instituirea sechestrului asupra armelor.
Autoritatea de politie a considerat ca dezactivarea pustilor de asalt nu
indeplinea cerintele tehnice referitoare la dezactivarea armelor de foc
prevazute Tn anexa | la Regulamentul (UE) 2015/2403 privind
dezactivarea in ceea ce priveste urmatoarele aspecte: 1) Nu a fost



impiedicatd dezasamblarea armelor si a dispozitivului de blocare. 2)
Mecanismul de tragere al armelor nu a fost sudat cu cadrul. Cocosul nu
a fost sudat cu piedica cocosului, ceea ce nu impiedica nici miscarea
tragaciului, nici indepartarea pieselor mecanismului de tragere din
armi. 3) In tevile armelor fusesera forate doar cinci gauri cu diametrul
calibrat in loc de sase gauri, cum prevede regulamentul. 4) Toate
sudurile fusesera efectuate cu otel normal pentru sudura MIG, iar nu cu
otelul inoxidabil de tip ER 316 pentru sudura TIG, prevazut de
regulament. Astfel, Autoritatea de politie a considerat ca armele
trebuiau considerate arme de foc supuse autorizarii, in semsul Legii
privind armele de foc. Intrucat A nu dispunea de nicio autorizatie care
sa confere dreptul de detinere a armelor de foc{in discutie, ayfost
necesar sa se instituie sechestrul asupra acestor atme.

6. A a introdus o actiune Impotriva acestei decizii la, Helsingin
hallinto-oikeus (Tribunalul Administrativ din Helsinki). Ceontestatia a
privit in esentd faptul ca politia finlandezd nu putea examina
dezactivarea armelor, intrucat nu_aceasta nu constituia, o dezactivare a
armelor in Finlanda, ci un transfer de arme,dezactivate in Finlanda.
Politia ar fi trebuit sd recuneasea,cettificatul dendezactivare al entitatii
de control desemnate de“\Austria, §si anume societatea B, in
conformitate cu articelul 7 alimeatuly (2)din Regulamentul privind
dezactivarea. In plus, A%a prezentat dovezi in sustinerea faptului ca
dezactivarea armelory, respecta cetintele tehnice referitoare la
dezactivarea afmelorade ‘foc mentionate in anexa I la Regulamentul
(UE) 2015/2403 privind dezactivarea.

7. Helsinginypohisilaitos, si Poliisihallitus (Directia de politie) au
preZentat,“obsetvatii ‘lad Tribunalul Administrativ din Helsinki. In
observatiileyprezentate de Poliisihallitus s-a aratat, printre altele, ca
armele nuzau“putut, fi considerate dezactivate nu numai ca urmare a
dezactivarii mecorespunzatoare, ci si pentru ca [OR 3] societatea B,
care a eliberat certificatul de dezactivare, nu era o autoritate Tn sensul
artieolului 3 alineatul (1) din Regulamentul privind dezactivarea si nu
figura pelista Comisiei prevazuta la articolul 3 alineatul (3) din acest
regulament. In lista Comisiei, se indica faptul ci Austria a desemnat
drept entitate de control Ministerul de Interne austriac.

8. A adepus un memoriu in replica la Helsingin hallinto-oikeus. El
a prezentat printre altele un schimb de e-mailuri cu Ministerul Apararii
si Sportului din Austria, in care acesta din urma confirma faptul ca
societatea B era o entitate de control desemnatd de Austria in sensul
articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul privind dezactivarea.
Austria ar fi desemnat in total 16 entitdti de control in sensul
dispozitiei mentionate.
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9. Prin decizia din 26 iunie 2019, Helsingin hallinto-oikeus a
respins calea de atac formulata de A. Tinand seama de faptul ca, in
temeiul articolului 3 din Regulamentul privind dezactivarea, statele
membre sunt obligate sd desemneze autoritatile competente (entitatile
de control) a cdror lista este publicata de Comisie pe site-ul sau
internet si cd, 1n temeiul articolului 8 din Regulamentul privind
dezactivarea, statele membre trebuie sa notifice de asemenea Comisiei
toate masurile pe care le adoptd in domeniul reglementat de acest
regulament, Tribunalul a considerat, potrivit motivarii deciziei sale, ca,
n principiu, numai un certificat de dezactivare eliberat de o‘entitate de
control care a fost inscrisa pe lista Comisiei poatewfi comsiderat
certificat in sensul Regulamentului privind dezactivareayin‘eonseeint,
0 autoritate nationala ar trebui sa accepte numai“wun certificat de
dezactivare eliberat de o entitate de contrel care figureaza, pe lista
Comisiei. Astfel, In masura in care B, care ayeliberat certificatul de
dezactivare, nu era mentionatd in calitatehde autoritate austriaca de
control pe site-ul internet al Comisiei, certificatele dedezactivare
prezentate de A nu ar fi indeplidit cerintele Regulamentului privind
dezactivarea si, din aceasta cauza, Autoritatea de politie a trebuit sa
efectueze un control tehhic™alNarmelor. \in~ plus, Tribunalul
Administrativ a apreciat, pe baza elementelor de fapt stabilite in cauza,
ca armele introdusedde A nw, indeplin€éau conditiile tehnice de
dezactivare prevazute de“Regulamentul privind dezactivarea. Astfel,
Autoritatea de peliticha putut considera armele drept arme de foc
supuse autorizarii. Intrucat A hu dispunea de autorizatia mentionat,
Autoritatea,de'politie ‘era indeeptatitd sa sechestreze armele in temeiul
articolului 92%al deilea paragraf din Legea privind armele de foc.

10. A "a 'solicitat, Kerkein hallinto-oikeus admiterea unui recurs
impotriva decizieéi Tribunalulului Administrativ si a cerut anularea
deciziei Autoritatii‘de politie si a deciziei Tribunalului Administrativ.
A a prezentat, printre altele, un e-mail al Ministerului de Interne din
Awstria dingll'l martie 2020, potrivit cdruia, in temeiul legislatiei
austriece,) Ministerul Apdrarii din Austria autoriza profesionistii sd
verifice  dezactivarea armelor de foc considerate militare si
dezactivarea armelor de foc destinate utilizarilor civile ale Ministerului
de Interne din Austria. [OR 4]

11. Helsingin poliisilaitos si Poliisihallitus au prezentat observatii in
cauza. Poliisihallitus a subliniat necesitatea unei decizii preliminare
care sa fie prezentatd Korkein hallinto-oikeus, in masura in care
numdrul de verificari ale armelor dezactivate era in crestere si in
Finlanda intrau si arme dezactivate verificate de autoritéti din alte tari.

12. A adepus o replica in aceasta privinta.



Dispozitii relevante de drept al Uniunii Europene
Directiva 91/477

13. Potrivit articolului 4 alineatul (1) din Directiva 91/477/CEE a
Consiliului din 18 iunie 1991 privind controlul achizitiondrii si
detinerii de arme (rectificare in JO 2014, L 334 din 21 noiembrie 2014,
p. 104), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2008/51/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 21 mai 2008, statele
membre se asigura ca orice arma de foc sau piesa introdusa, pe piata a
fost marcata si inregistratd in conformitate cu aceasta directiva sau, in
caz contrar, ca aceasta a fost dezactivata.

14. In anexa I la aceasta directiva se mentioneaza:

ol

111. Tn sensul [prezentei anexe], nu sunttincluse,in definitia armelor de
foc obiectele care corespund definitiei, dar eare:

(@) au fost considerate definttiv,improprii folasirii, prin dezactivare,
asigurandu-se ca toate compenentele ‘esentiale ale armei de foc au
devenit definitiv nefun€tionale sincd nuypotdi indepartate, inlocuite sau
modificate astfel incét arma de foc sa poata fi reactivata in vreun fel;

(b) [.]
© [.]

Statele “membre “adoptad masurile necesare pentru ca masurile de
dezactivareyprevazute, la litera (a) sa fie verificate de catre o autoritate
competentd, pentruya se asigura cd modificdrile aduse unei arme de foc
o transform#, invmod ireversibil intr-una nefunctionala. in contextul
acestei verificari, statele membre dispun eliberarea unui certificat sau a
unui, inscris care sd ateste dezactivarea armei de foc sau aplicarea pe
suprafata armei de foc a unui marcaj clar vizibil in acest sens. Comisia
adopta, hotarand in conformitate cu procedura prevazuta la articolul
[3aalineatul (2) din directiva, orientari comune privind standardele si
tehnicile de dezactivare, pentru a garanta ca armele de foc dezactivate
sunt nefunctionale in mod definitiv.” [OR 5]

Regulamentul (UE) 2015/2403 privind dezactivarea

15. Articolul 3 (,,Verificarea si certificarea dezactivarii armelor de
foc”) din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/2403 al
Comisiei din 15 decembrie 2015 de elaborare a unor orientdri comune
privind standardele si tehnicile de dezactivare, pentru a garanta ca
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armele de foc dezactivate sunt in mod ireversibil nefunctionale prevede
la alineatele (1), (3) si (4):

»(1) Statele membre desemneazd o autoritate competenta pentru a
verifica dacd dezactivarea armei de foc s-a desfasurat in conformitate
cu specificatiile tehnice stabilite in anexa I (denumita in continuare
«entitatea de control»).

[.]

(3) Comisia publica pe site-ul sau internet o lista @ entitatilor de
control desemnate de statele membre, inclusiv imfermatii detaliate
privind entitatea de control si simbolul acesteia, preecum $i datele eide
contact.

(4) Tn cazul in care dezactivarea armei, de foc'a fost efectuati in
conformitate cu specificatiile tehnice stabilite in anexa,l, entitatea de
control va emite proprietarului armei de foc un‘eertificat de dezactivare
conform modelului prezentat in anexa III. Teate informatiile incluse in
certificatul de dezactivare vor fi, furnizatesatat, in limba statului
membru in care este emis ‘certificatul de dezactivare, cat si in limba
engleza.

L]

16. Articolul »7 “diny, Regulamentul privind dezactivarea, intitulat
,, Transferularmelor deyfocidezactivate in interiorul Uniunii”, prevede:

»(1) Armeletde, foe dezactivate pot fi transferate catre un alt stat
membrudoar in, conditiile in care poartd marcajul unic comun si sunt
insotite'de un ‘eertificat de dezactivare in conformitate cu prezentul
regulament

(2) Stateleamembre recunosc certificatele de dezactivare eliberate de
un alt stat membru daca certificatul Indeplineste cerintele stabilite n
prezentul” regulament. Cu toate acestea, statele membre care au
introdus masuri suplimentare in conformitate cu articolul 6 [pot]
solicita dovada ca armele de foc dezactivate care urmeaza sa fie
transferate pe teritoriul lor respecta aceste masuri suplimentare.”

17. Potrivit articolului 8 din Regulamentul privind dezactivarea,
statele membre informeaza Comisia cu privire la orice masuri pe care
le adopta in domeniul reglementat de acest regulament, precum si orice
masuri suplimentare introduse [OR 6] in conformitate cu articolul 6. Tn

acest scop, statele membre aplica procedurile de notificare prevazute in
Directiva (UE) 2015/1535.



18. Atat Directiva 91/477, cat si Regulamentul privind dezactivarea
2015/2403 au fost modificate ulterior, Insa versiunile precizate mai sus
se aplicd in cauza principald, care va fi examinata in continuare.

Dispozitii de drept national

1

2

19. Potrivit articolului 112a din Ampuma-laki (1/1998!, Legea nr.
1/1998 privind armele de foc), intitulat ,,Transferul si importul armelor
de foc dezactivate cétre Finlanda”, persoana care transfera‘sau importa
in Finlanda o arma de foc dezactivata trebuie, in termen de 30 de zile
de la transfer sau de la import, sa prezinte arma dedfoc unei auteritati
de politie sau Directiei de politie in vederea verificarii,

20. Potrivit articolului 112b al doilea paragraf din Legeasyprivind
armele de foc, intitulat ,,Dezactivarea armelor de foc”, Regulamentul
privind dezactivarea prevede dispozitii referitoare la, persoanele si
entitatile autorizate sa procedeze la dezactivarea armelor de foc, la
specificatiile tehnice ale dezactivarii armelor de,foc, la marcajul,
controlul si verificarea armelor ‘de foc dezactivate, la cererile de
asistentd administrativd ifi_efeétuarea dezactivarilor, la masurile
suplimentare de dezactivare, precumisi la transferul armelor de foc in
interiorul Uniunii Europene.

21. Potrivit articelului,91 din Legea privind armele de foc, in cazul
in care o autefizatic\profesionald,a sectorului armelor sau o autorizatie
care conferd un drept, dewdetinere in scop privat expird sau este
revocatd, politia trebuie sd,adopte o decizie de instituire a sechestrului
politiengsc asupra ‘armelor de foc, a componentelor armelor, a
cartuselor'si ‘a,munitiilor deosebit de periculoase, cu conditia ca acestea
sa'nu fifost\inca puse la dispozitia unui titular de autorizatie legala.
Politia trebuie sa emita avizul de instituire a sechestrului si atunci cand
un detinator \de arme de foc sau de componente de arme de foc
neautorizate sau de munitie deosebit de periculoasd prezinta, din
preprieginitiativa, politiei un obiect si 1i transferd custodia In privinta
acestuia. [...]

22. Nici Legea privind armele de foc, nici alte norme de drept
national nu contin dispozitii referitoare la intrarea in vigoare, pe
teritoriul finlandez, a unor masuri care sia completeze [OR 7]
specificatiile tehnice prezentate in anexa I la Regulamentul privind
dezactivarea. Tn proiectul de lege al guvernului privind modificarea
Legii privind armele de foc HE 11/2016 vp?, depus la Parlament cu

https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1998/19980001

https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2016/20160011
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ocazia intrarii in vigoare a Regulamentului privind dezactivarea, se
precizeaza ca procedurile de dezactivare prevazute de Regulamentul
privind dezactivarea al Comisiei pot fi considerate suficiente pentru a
garanta cd armele de foc si componentele de arme depozitate devin in
mod definitiv improprii folosirii.

Necesitatea cererii de decizie preliminara

23. In fata Korkein hallinto-oikeus se ridici problema daca
certificatul de dezactivare emis Tn Austria cu privire la, armele
transferate din Austria catre Finlanda, prezentat in aetiunea prineipala,
corespundea articolului 3 din Regulamentul privind dezactivarea, si
dacad autoritdtile finlandeze ar fi trebuit sa il ‘tecunoascayin temeiul
articolului 7 alineatul (2) din acest regulamenty,desi entitatea déscontrol
care eliberase certificatul in cauzd si care nupera in mod, vadit o
autoritate publica, ci o societate constituitd sub forma uneisocietiti cu
raspundere limitatd, nu figura in lista® Comisiei\publi¢ata la momentul
respectiv, in conformitate cu articolul 3 alineatul (3).din Regulamentul
privind dezactivarea. La mementul qredactariig@cererii de decizie
preliminara, lista nu era disponibila“pe site-ul ‘internet al Comisiei.
Korkein hallinto-oikeusfa fostWinformataydedDirectia Generald pentru
Migratie si Afaceri Interne (GD Heme) cu privire la centrul de contact
Europe Direct cd lista ‘este 1n ‘psézent reexaminatd. Versiunea
actualizata va fi accesibild pand la sfarsitul anului 2021.

24. Refefitor la aspectul mentionat anterior, legislatia Uniunii nu este
nici clara, niei, completahin spetd, pare ci autorititile austriece si
finlandeze,au “apreciat Tnamod diferit dispozitiile dreptului Uniunii in
ceea ¢e priveste, importanta juridicd a listei Comisiei. Autoritatile
austrieceau aratat,ca Austria a desemnat societatea B 1n calitate de
entitate dey, control in sensul articolului 3 alineatul (1) din
Regulamentul’ privind dezactivarea. In schimb, politia finlandeza a
constataty ca  entitatea de control care a eliberat certificatul de
dezactivare in Austria nu era inscrisd pe lista prevazuta la articolul 3
alineatul (3) din Regulamentul privind dezactivarea si, prin urmare, nu
a‘recunoscut certificatul, ci a efectuat controlul dezactivarii armelor.

25. Politia finlandezd si societatea B au apreciat in mod diferit
legalitatea dezactivarii. Cu ocazia controlului sdu, politia finlandeza a
constatat numeroase deficiente in ceea ce priveste dezactivarea armelor
si a decis sa califice armele prezentate ca dezactivate drept arme de foc

3 List of entities authorised by EU Member States to verify deactivation of firearms — Document
date: 10/05/2016 — Created by GROW.DDG3.1.3 — Publication date: 13/01/2017. (versiunea in
limba finlandezd nu este disponibild), https://ec.europa.eu/growth/sectors/firearms/additional-
legal-acts_en, consultata in luna noiembrie 2020.




supuse autorizarii. Cu ocazia controlului efectuat de ea, societatea B a
autorizat dezactivarea armelor. [OR 8]

26. Dreptul Uniunii contine situatii diferite in care se face referire la
o listd intocmita si publicatd de Comisie, care este compusa din actori
notificati de statele membre. Temeiurile Tntocmirii acestor liste,
procesul decizional conex al Comisiei, precum si efectele juridice si
normative legate de inscrierea pe lista variaza.

27. In special, legislatia Uniunii cuprinde, in mai multe domenii,
reglementari privind instituirea unor sisteme de recunodstere reciproca,
in care se face trimitere la listele publicate de Comisiey, Astfel, de
exemplu, in sistemele de evaluare a conformitétii ‘eu marcajele CE,
evaludrile nu pot fi efectuate decat de organisme notificate potrivit
unei proceduri de notificare strict definite, “prin care Camisia
intocmeste o lista accesibild publicului sivasigurd actualizarea acestei
liste (de exemplu, sisteme de punfere lay dispezitiegpe piata a
echipamentelor individuale de gprotectic?, aw.echipamentelor sub
presiune®, a recipientelor simplé sub presitne® satm@ echipamentelor
radio)’. De asemenea, in ceeamee privéste, devex€mplu, alimentele si
ingredientele alimentare tratate “cus,radiatii 1onizante, Directiva
1999/2/CE prevede cadprodusele alimentar€ pot fi iradiate numai in
instalatii autorizate (e statele membreale Uniunii, in privinta cdrora
Comisia publica, o lista. “Astfel, dedexemplu, Regulamentul (UE)
nr. 910/2014 al,Parlamentului®European si al Consiliului din 23 iulie
2014 privind“identificarea,electronica si serviciile de Incredere pentru
tranzactiile' electrofiice ‘pe piata interna [JO 2014, L 257, p. 73] a
prevazut ca umymijloc dewidentificare electronic eliberat in alt stat
membrus, este \ recunescut in  primul stat membru in vederea
autentificarii, transfromntaliere pentru acest serviciu online, cu conditia
ca identificarea clectronica in cauza sa fie furnizatd in cadrul unui
sistem“¢lectroni® de identificare ce figureaza in lista publicatd de
Comisie Ta eonformitate cu articolul 9. Mentionam de asemenea ca

Regulamentul (UE) 2016/425 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 martie 2016
privind “echipamentele individuale de protectic si de abrogare a Directivei 89/686/CEE a
Consiliului.

Directiva 2014/68/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014 privind
armonizarea legislatiei statelor membre referitoare la punerea la dispozitie pe piatd a
echipamentelor sub presiune.

Directiva 2014/29/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind
armonizarea legislatiei statelor membre referitoare la punerea la dispozitie pe piatd a
recipientelor simple sub presiune.

Directiva 2014/53/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 aprilie 2014 privind
armonizarea legislatiei statelor membre referitoare la punerea la dispozitie pe piatd a
echipamentelor radio si de abrogare a Directivei 1999/5/CE.
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existd dispozitii foarte detaliate in legdtura cu o asa-numitd ,lista
neagrd” a transportatorilor aerieni, care face obiectul Regulamentului
(CE) nr.2111/2005 al Parlamentului European si al Consiliului,
precum si al Regulamentului (CE) nr. 474/2006, modificat Tn mai
multe randuri®. [OR 9]

28. Este evident ca Directiva privind armele si Regulamentul privind
dezactivarea aveau ca obiectiv crearea unui sistem de recunoastere
reciproca. Totusi, acest sistem este lipsit de claritate. Statutul juridic al
listei publicate de Comisie nu este clar si, din reglementarea in cauza,
nu reiese daca Comisia verificd dacad un organism notificat de,un stat
membru este conform cu cerintele regulamentultit, “daca, adopta o
decizie expresa de inscriere in listd a unui orgamismy,desemnat de un
stat membru sau daca preia In mod automat In listd egrganismul
notificat de statul membru. Este neclar daeda meinscrictea Th lista
mentionatd a unei entitati de control desemnate,de,un statsmembru
rezultd din actiunea statului membru care deésemneazd‘sau din cea a
Comisiei. Sunt, de asemenea, neclare“efectele juridice ale listei
publicate pe site-ul internet al“Comisiei $i nu este posibil si se
stabileasca daca lista are unsCaractendé comunicare (efect informativ)
sau dacad numai o inscriereiin aceasta listd Intemeiaza statutul de
autoritate in sensul Regulamentulutyprivind dezactivarea, a carei
decizie trebuie recunoscutd in celelalte state membre ale Uniunii in
conformitate cu mormele aplicabile alg Uniunii (efect constitutiv). Tn
plus, Regulaméntul\privind dezactivarea nu reglementeaza actualizarea
listei. La momentul redaetdsii cererii de decizie preliminara, aceasta
listd nici macar nu@ra disponibila.

29. S Ambiguitatile deyinterpretare sunt problematice nu numai pentru
autoritdtile“si ‘instantele nationale, ci si pentru operatorii economici
carey transferayarme de foc dezactivate intre statele membre. Din
perspeetiva unuitoperator economic, situatia este in mod nejustificat
mcertd in%eazul in care obtine din partea autoritatii unui stat membru
confirmatea ca certificatul de dezactivare a fost eliberat de o autoritate
de‘eontrol desemnatad de statul membru in cauza, in timp ce, in alt stat
membru, acelasi certificat nu este recunoscut pentru motivul ca
autoritatea de control nu figureazd pe lista Comisiei. Situatia este
nesatisfacatoare in cazul in care autoritatile de control din diferite state
membre efectueaza o interpretare diferita a standardelor de dezactivare

A se vedea [articolul 3 alineatul] (1) si in special articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 2111/2005 de stabilire a unei liste comunitare a transportatorilor aerieni care se supun unei
interdictii de exploatare pe teritoriul Comunitatii si de informare a pasagerilor transportului
aerian cu privire la identitatea transportatorului aerian efectiv si de abrogare a articolului 9 din
Directiva 2004/36/CE, precum si Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2020/1992 al
Comisiei din 2 decembrie 2020 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 474/2006 in ceea ce
priveste lista transportatorilor aerieni care fac obiectul unei interdictii de exploatare sau sunt
supusi unor restrictii operationale pe teritoriul Uniunii.



convenite in comun si, astfel, apreciazd in mod diferit conformitatea
masurilor de dezactivare cu regulamentul mentionat. Piata internd nu
poate functiona daca practica sa nu este uniforma.

30. Pe de altd parte, o situatie de incertitudine este de naturd sa
compromita aplicarea uniformda a dreptului Uniunii pe teritoriul
Uniunii. Potrivit informatiilor obtinute in cauza, aplicarea uniforma
pare deja compromisa, intrucat Regulamentul privind dezactivarea a
fost aplicat in mod diferit de autoritatile din Austria si din Finlanda.
Aceasta situatie este deosebit de nesatisfacatoare in masura‘in care este
vorba despre un regulament adoptat de o institutie a Uniunii‘eare are
aplicabilitate generalda in temeiul articolului 288¢ TRUE;, careyeste
obligatoriu n toate elementele sale si se aplicandirect in fiecare stat
membru. Un regulament al Uniunii aplicabil A, mod direct,ar trebui
redactat cu o atentie deosebitd si cu un comtinut bine “analizat, in
special atunci cand statele membre nu, sunt, cempetente sa il
completeze sau sa il precizeze. [OR 10]

31. In plus, Directiva privind armele ‘$i Regulamentul privind
dezactivarea nu exprima in mod,concordant aspeetul dacd un certificat
poate fi eliberat de o altd paste deedt'de o autoritate publica. Potrivit
informatiilor obtinute dé autoritatile austtiece si furnizate de recurent,
societatea constituitd ‘subyforma unei societati cu raspundere limitata,
care a eliberat certificatulnde dezactivare, este una din mai multe
entitati de control desemmate de autoritatile austriece in scopul acestei
misiuni. Aceastd soeictatey, la “fel ca celelalte societati, nu este
mentionatd in calitate de entitate de control desemnatd de Austria in
lista Gemisiel, publicata anterior pe site-ul internet al Comisiei.

32. Tn,acestsstadithal procedurii, Korkein hallinto-oikeus considera
mai, intemeiatd o\interpretare potrivit cdreia statele membre sunt
obligate sa recuneasca un certificat de dezactivare eliberat de o entitate
de control_desemnatd de un alt stat membru numai atunci cand
entitatea )Jde control este inscrisd in lista Comisiei. Korkein hallinto-
otkeus‘€onsidera cd s-ar deroga de la modelele de actiune exprimate in
legislatia Uniunii in modul precizat anterior si ca, in vederea unei
recunoasteri reciproce, ar fi problematic ca o entitate de control
desemnata sa nu permita a fi identificatd in mod clar pe baza listei
Comisiei prevazute in Regulamentul privind dezactivarea.

intrebarile preliminare

33. Kaorkein hallinto-oikeus a hotarat sa suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii, in temeiul articolului 267 TFUE, urmatoarea
intrebare preliminara:
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1)

[..5) Jomissis]

CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 26.4.2021 — CAUzA C-296/21

Atunci cand este vorba despre un transfer de arme de foc
dezactivate in interiorul Uniunii si ludnd 1n considerare
dispozitiile Directiver 91/477/CEE a Consiliului din 18 iunie
1991 privind controlul achizitionarii si detinerii de arme, astfel
cum a fost modificatd prin Directiva 2008/51/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 21 mai 2008, precum si dispozitiile
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2015/2403 al
Comisiei din 15 decembrie 2015 de elaborare a unor orientdri
comune privind standardele si tehnicile de dezactivare, pentru a
garanta cd armele de foc dezactivate sunt Tn mod“ireversibil
nefunctionale, in special dispozitia articolului 3 alineatuly(1) din
acest regulament:

a) 0 entitate de control confirmatda_de‘o autoritate,nationala
care a ecliberat un certificat de dezactivare poeate fi considerata o
autoritate 1n sensul Directivei privindvarmele sival articolelor 3 si
7 din Regulamentul privind dezactivatea, chiar“dacd nu este
mentionata in lista publicatda de C€omisie, In conformitate cu
articolul 3 alineatul (3), in"eazul in care mai multe autoritati ale
statului membru respectiveau ¢omunicat pefsoanei care transfera
armele ca entitatea de eontrolcate isi desfasoard activitatea sub
forma juridicad adunei societiti ¢u raspundere limitatd si care a
eliberat certificatuly este abilitatd in acest scop in temeiul
regulamentului si

b) in‘ceea ceypriveste o ‘entitate de control desemnatd de un
stat membrudin legatutd cu dezactivarea armelor, se poate
prezenta si ovalta dovada, obtinutd de la o autoritate nationala,
decatwceayainscrierii [OR 11] in lista prevazutd la articolul 3
alipeatul™(3) din regulament, publicata pe site-ul internet al
Comisiely, astfel incat un certificat de dezactivare eliberat de
aceastdjentitate de control sa indeplineasca cerintele stabilite de
regulament intr-un mod in care un stat membru sa fie obligat sa
recunoasca certificatul de dezactivare eliberat in alt stat membru
in‘eonformitate cu articolul 7 alineatul (2) din acest regulament?

...[omissis] [OR 12]

[...] [omissis]
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