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Streszczenie C-606/21-1

Sprawa C-606/21

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:

30 wrzesnia 2021 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:

Cour d’appel de Paris (Francja)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

17 wrzes$nia 2021 r.

Whioskodawca, strona pozwana, stronaswnoszaca apelacje, strona przeciwna
W post¢epowaniu kasacyjnym:

Doctipharma SAS

Druga strona postepowania, \, strona skarzaca, strona przeciwna
W postepowaniu apelacyjnym, stronaywnoszaca kasacje:

Union des Groupements,de pharmaciens d’officine (UDGPO)
Przy udziale:

Pictime'SAS,prowadzacy dziatalno$¢ pod marka ,,Coreyre”

1. Informacje i przedmiot sporu:

Spotka Deoctipharma stworzyla platforme internetowa ,,www.doctipharma.fr”,
prowadzong przez hostingowa spotke Pictime, za posrednictwem ktorej
uzytkownicy internetu moga kupowac na stronach aptek internetowych produkty
lecznicze i lekarstwa sprzedawane bez recepty, dziatajac W nastgpujacy sposob:
uzytkownik internetu wypehia formularz, dzigki ktéremu moze utworzy¢ konto
klienta poprzez przekazanie danych osobowych umozliwiajagcych jego
identyfikacje i dostgp do stron dowolnych aptek internetowych. Zatozenie tego
konta obowigzkowo obejmuje wskazanie apteki, w ktorej klient odbierze swoje
zakupy i z ktorg powigze swoje konto. Platforma internetowa www.doctipharma.fr
oferuje produkty lecznicze niewymagajace recepty W formie zarejestrowanego



STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-606/21

katalogu produktow leczniczych, ktoére klient moze wybra¢ celem zamowienia.
Kazdy moze zaméwic¢ produkty lecznicze w taki sposob, przy czym to platforma
internetowa www.doctipharma.fr przedstawia produkty lecznicze bez recepty
zaproponowane przez apteki w postaci wybranej gamy produktéw wraz z cenami
I przekazuje zamowienie do tych farmaceutow, ktorzy udostepniaja swoja strong
internetowa poprzez t¢ platforme. Zaptata ceny sprzedazy odbywa si¢ poprzez
jednolity system ptatnosci wspolny dla wszystkich aptek za pomoca specjalnego
konta. Po finalizacji zaméwienia pojawia si¢ nast¢pujacy komunikat ,,Dziekujemy
za zlozenie zamoéwienia. ZamoéOwienie nr[...] wkwocie [...] EUR zostato
przekazane do apteki. Na niniejsze konto zostanie wystana wiadomo$¢ oraz na
adres H pignerol@gmail.com informacja o finalizacji sprzedazy potwierdzajaca
jak najszybsza realizacj¢ zamowienia”.

Union des Groupements de pharmaciens d’officine (unia grup, farmaceutycznych,
zwana dalej ,,UDGPO”) twierdzi, ze proces sprzedazyy, przez ‘) Iaternet
zaproponowany aptekom przez spotke Doctipharma“,pozwala jej na udzial
w handlu elektronicznym produktami leczniczymi,bez posiadania statusu
farmaceuty. UDGPO uwaza, ze taka dzialalnd$éshandlowa, jest nielegalna i zada
jej zaprzestania.

Wyrokiem zdnia 31 maja 2016 r. tribunal)dey,commerce de Nanterre (sad
gospodarczy w Nanterre) orzekt, ze'platforma‘www.doetipharnia.fr jest nielegalna
w odniesieniu do sprzedazy produktow leczniczych inco do zasady nakazat spoice
Doctipharma zaprzestania elgktronicznego handltnproduktami leczniczymi na tej
platformie.

Doctipharma wniosta ‘sprawe do cour d*appel de Versailles (sagdu apelacyjnego
w Wersalu), ktory, uchylih, toorzeczenie wyrokiem z dnia 12 grudnia 2017 .
(https://www.legifranee.gouv fi/juxi/id/ JURITEXT000036352460). Cour d’appel
de Versailles, stwierdzik, Ze platforma www.doctipharma.fr jest legalna, poniewaz
zamowienia produktdw leczniezych przez uzytkownikow internetu, ktére jedynie
przechodza przeziplatformeistworzong przez spotke Doctipharma jako wsparcie
techniczne “dla  stron . internetowych aptek, sa odbierane przez samych
farmaceutow, bez“zadne] ingerencji z jej strony w ich przetwarzanie, poniewaz
spornay, platforma, umozliwia bezposredni kontakt klientow z aptekami
stacjonarnymi.

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2019 r. (ECLI:FR:CCASS:2019:C0O00586), Cour de
cassation (sad kasacyjny) uchylit wyrok wydany przez cour d’appel de Versailles
I skierowatl sprawe¢ do ponownego rozpoznania przez cour d’appel de Paris.
Whioskiem z dnia 19 sierpnia 2019 r. Doctipharma skierowata sprawe do sadu
odsytajacego.
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2. Rozpatrywane przepisy:

A. Prawo Unii

Dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego iRady z dnia 6 listopada
2001 r. w sprawie wspolnotowego kodeksu odnoszgcego si¢ do produktow
leczniczych stosowanych u ludzi (zmieniona dyrektywq Parlamentu Europejskiego
I Rady 2011/62/UE z dnia 8 czerwca 2011 r., zmieniajqcq dyrektywe 2001/83/WE
W sprawie wspolnotowego kodeksu odnoszgcego sie do produktow Sleczniczych
stosowanych uludzi — w zakresie zapobiegania wprowadzaniu Ssfatszowanych
produktow leczniczych do legalnego {tancucha dystrybucji) “(zwama, dalej
., dyrektywg 0 produktach leczniczych stosowanych u ludzi”);

Artykut 85¢ stanowi:

,»1. Bez uszczerbku dla przepisow krajowych zak@zujacych oferowania ludnosci
w sprzedazy na odlegtos¢, w drodze uslug speleczenstwa informacyjnego,
produktow leczniczych wydawanych nal reeeptey panstwa’ cztonkowskie
zapewniaja, by produkty lecznicze byly, ofeétowane, Wisprzedazy na odleglos¢
w drodze ustug spoteczenstwa informaeyjnego W.rozumieniu dyrektywy
98/34/WE Parlamentu Europejskiego “iRady “z dnia 22 czerwca 1998r.
ustanawiajacej procedure udzieldnia, informagji W,dziedzinie norm i przepisow
technicznych oraz zasad dotyczgeych ushug spoleczenstwa informacyjnego przy
zachowaniu nastepujacych warunkow:

[.]

2. Panstwa czlonkowskie,moga wprowadzi¢ uzasadnione wzgledami ochrony
zdrowia publicznege “warunki. detalicznego dostarczania na ich terytorium
produktow, leezniczych eferewanych ludnosci w sprzedazy na odlegtos¢ w drodze
ustug spoteczenstwa informacyjnego.

[.]

6.", Bez uszezerbku dla dyrektywy 2000/31/WE i dla wymogdw ustanowionych
W niniejszym tytule panstwa cztonkowskie podejmuja dziatania niezbedne do
zapewnienia, by osoby oferujace ludnosci produkty lecznicze W sprzedazy na
odlegtos¢) w drodze ushug spoteczenstwa informacyjnego 1 dziatajace na ich
terytoriim, aniebedace osobami, 0 Kktorych mowa wust. 1, podlegaty
skutecznym, proporcjonalnym i odstraszajacym sankcjom”.

B. Prawo francuskie

Code de la santé publique (Kodeks zdrowia publicznego)

Artykut L-5125-25 stanowi:
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le--]

Zabrania si¢ farmaceutom przyjmowania zamowien na leki [...] poprzez
zwyczajowo dzialajacych posrednikdw oraz angazowania si¢ W sprzedaz
I dostarczanie do domu lekoéw, produktow lub wyzej wymienionych przedmiotow,
ktorych zamowienie odbywa si¢ W takiej formie”.

Artykut L-5125-26 stanowi:

,»Zabroniona jest sprzedaz konsumencka wszystkich lekow [...] za postednictwem
doméw sprzedazy komisowej, grup zakupowych lub zaktadéw “bedacych
wlasnoscig lub zarzadzanych przez osoby nieposiadajace jeduegoyz dyplomow,
$wiadectw lub innych tytutow, o0 ktorych mowa w art. L. 4221=1".

3. Stanowiska stron:

A. Doctipharma

Doctipharma twierdzi, ze jej dziatalnosépolega na projektowaniu i technicznym
utrzymywaniu wspolnej platformy przeznaczenej, dla aptek<stacjonarnych w celu
umozliwienia im edytowania i korzystaniasz ich streny internetowej, za pomocg
ktérej prowadzona jest elektroniczna sprzedazwproduktéw leczniczych bez
recepty, zgodnie z przepisami tegulujgcymi internetowa sprzedaz produktow
leczniczych. Internetowa sprzedaz ptoduktéw zdrowotnych odbywa si¢ wylacznie
pomiedzy danym farmaceéuta i uzytkewnikami, internetu.

Doctipharma kwestionujéynatozony ha nig zakaz na podstawie art. L. 5125-25
i L. 5125-26 kodeksu zdrowia“publicznego. Doctipharma stwierdza, ze sady
francuskie powinay dekena¢ wyktadni art. L.5125-25 akapit drugi i art. L.5125—
26 kodeksu “zdrowia publicznego w swietle art. 85¢ dyrektywy o produktach
leczniczychy, stosowanychwu ludzi w celu okreslenia, czy wynikajacy z tych
przepisow zakaz posrednictwa przy sprzedazy produktéw leczniczych powinien
mie€ zastosowanie do prowadzonej przez nig dziatalnosci, 0 ktorej to twierdzi, ze
ogranicza sighdoprojektowania i technicznego utrzymywania wspolnej platformy
przeznaczonej hdla aptek stacjonarnych wcelu umozliwienia edytowania
I'korzystania,zdch strony internetowej.

Doctiphatma proponuje, aby zwroci¢ si¢ do Trybunatu Sprawiedliwos$ci
z pytaniem o wyktadni¢ art. 85¢c  dyrektywy o produktach leczniczych
stosowanych u ludzi, w szczegolnosci w celu uzyskania odpowiedzi, czy
zakazanie jej dziatalno$ci na podstawie art. L. 5125-25 iL.5125-26 kodeksu
zdrowia publicznego, jest uzasadnione wzgledami ochrony zdrowia publicznego
w rozumieniu art. 85c¢ dyrektywy o produktach leczniczych stosowanych u ludzi,
I z drugiej strony, czy art. 85¢ dyrektywy o produktach leczniczych stosowanych
Uludzi zezwala na prowadzenie dziatalnosci ,uslugowej spoteczenstwa
informacyjnego”, ktéra oferuje Doctipharma.
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Spoétka Doctipharma podkresla, ze te pytania sg nowe. Twierdzi, ze rozwigzanie
przyjete w wyroku z dnia 20 grudnia 2017 r., Asociacion Profesional Elite Taxi
(C-434/15, EU:C:2017:981) opiera si¢ na okolicznosciach wilasciwych dla tej
sprawy, a w szczegdlnosci na okolicznos$ci, ze brak aplikacji opracowanej przez
Ubera uniemozliwia kierowcom $wiadczenie ustug przewozowych oraz ze Uber
wywiera decydujacy wptyw na warunki, na jakich kierowcy ci $wiadczg ustugi.

Wyrok zdnia 1 pazdziernika 2020r., A (Reklama isprzedaz produktow
leczniczych przez Internet), C-649/18, EU:C:2020:764, dotyczacy skutecznoS$ci
francuskich ograniczen w dziedzinie reklamy wcelu sprzedazy “produktow
leczniczych spotce majacej siedzibg W panstwie cztonkowskim inmymmniz,Francja,
ktora sprzedaje je za posrednictwem swojej strony internetowej‘przeéznaczonej dla
francuskich konsumentow, dotyczy zupetnie innego zagadnmienia niz to bgdace
przedmiotem sporu. Spédtka Doctipharma wskazuje jednak;,ze wyrok ten ma
znaczenie dla niniejszego sporu, poniewaz Trybunal uznat,%iz justuga sprzedazy
produktow leczniczych przez Internet, taka jak rezpatrywana, Wypostepowaniu
glownym, moze stanowié¢ ushugg spoleczenstwa informagyjnego, W rozumieniu
art. 2 lit. a) dyrektywy 2000/31, a tym samym‘b¥ié, objetarzakresem stosowania tej
dyrektywy w odniesieniu do wymogdéw majgcychizastosowanie do tej ustugi,
ktére wchodza w zakres »dziedziny podlegajacej koordymacji« w rozumieniu
art. 2 lit. h) wspomnianej dyrektywy’? (pkt'33).

B. Pictime

Spotka Pictime, ktora prowadzi, strong www.doctipharma.fr, wnosi o umorzenie
postepowania wobec ni¢j Pobcigzenic UDGPO kosztami postgpowania.

C. UDGPQ

Zadania UDGPO zostaly,uzhane za niedopuszczalne.

4, Ocena sadu odsylajacego:

Spor. ‘dotyczy, sprzedazy na odleglos¢ droga elektroniczng (lub sprzedazy
internetowej) produktow leczniczych stosowanych uludzi niewymagajacych
recepty (bezrecepty”).

Zgodnied z art. 85¢c dyrektywy o produktach leczniczych stosowanych u ludzi
panstwa czlonkowskie zapewniajg, by produkty lecznicze byly oferowane
w sprzedazy na odlegtos¢ w drodze uslug spoteczenstwa informacyjnego
w rozumieniu dyrektywy 98/34. Ustep 2 tego artykulu pozwala panstwom
cztonkowskim na wprowadzenie uzasadnionych wzgledami ochrony zdrowia
publicznego warunkow detalicznego dostarczania na ich terytorium produktow
leczniczych oferowanych ludnosci W sprzedazy na odleglo$¢ w drodze ustug
spoleczenstwa informacyjnego.
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Francuski kodeks zdrowia publicznego co do zasady zakazuje osobom, ktdre nie
posiadaja dyplomu farmaceuty, wykonywania dziatalno$ci polegajacej na

posrednictwie miedzy aptekami stacjonarnymi 1 klientami (art. L. 1525-25
i L.1525-26).

Rozstrzygnigcie wyroku z dnia 20 grudnia 2017 r., Asociacion Profesional Elite
Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981), zgodnie z ktorym ,,ustuge posrednictwa nalezy
zatem uzna¢ za integralng czgs$¢ ztozonej ustugi, ktorej glbwnym elementem jest
ustuga przewozowa, wobec czego nalezy zakwalifikowa¢ ja nie jako »ushuge
spoteczenstwa informacyjnego« w rozumieniu art. 1 pkt 2 dyrektywy,98/34, do
ktorego odsyta art. 2 lit. a) dyrektywy 2000/31, ale jako »ustuge™w dziedzinie
transportu« w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2006/123%, (pkt40), nie
moze by¢ przeniesione na niniejszg sprawe. Rozstrzygniecie to zostato bowiem
przyjete po konkretnej analizie okoliczno$ci wiasciwych dla tej, sprawy.

Trybunat Sprawiedliwosci wskazat bowiem ,,ze ustuga ‘posrednictwa swiadczona
przez przedsigbiorstwo Uber polega na selekcjonowaniu, wiaseicieli pojazdow
niebedacych zawodowymi kierowcami, ktorym, przedsigbiorstwo to dostarcza
aplikacjg, bez ktorej, po pierwsze, kierowcy “¢i wnie $wiadczyliby ustug
przewozowych, apo drugie, osoby chegce, przeby¢ trase, miejska nie miatyby
dostepu do ustug owych kierowcoéw. Co wiecej, Uber wywiera decydujacy wptyw
na warunki, na jakich kierowcy €1 swiadczg ustugine€Co si¢ tyczy tej ostatniej
kwestii, okazuje si¢ W szczegolnosci,'ze Uber okresla, — za pomocg aplikacji 0 tej
samej nazwie — przynajmniejs, maksymalng “cen¢ danego przewozu, ze
przedsigbiorstwo to pobiefa t¢.cenc ‘ed klienta, a nastgpnie przekazuje jej czegsé
wilascicielowi pojazdu nigbedgcemuzawodowym kierowcg ize sprawuje ono
pewng kontrole w odnigsieniuddo jakoscipojazdow iich kierowcow, atakze do
zachowania tych estatnich,przy,czym kontrola taka moze w stosownym wypadku
skutkowa¢ wykluczeniem danego kierowcy ze swiadczenia ushug przewozowych”
(pkt 39). Tyeh ceeh nie “ednajduje si¢ W niniejszej sprawie, poniewaz apteki
stacjonarne zajmuja sig przeciez zawodowo sprzedaza produktéw leczniczych, tak
wiec W przypadku, tej dziatalnosci sprzedaz na odlegtos¢ droga elektroniczng
stanow1 “wytaeznie jejt0zszerzenie. Ponadto nie wydaje si¢, ze Doctipharma
angazuje sig W ustalanie cen produktow leczniczych sprzedawanych droga
clektroniczna. \Doetipharma zaprzecza, ze proponowane przez nig rozwigzanie
narusza,menopol aptek w zakresie sprzedazy produktéw leczniczych.

Wyrok zdnia 1 pazdziernika 2020r., A (Reklama isprzedaz produktow
leczniczych przez Internet), C-649/18, EU:C:2020:764, nie ma znaczenia dla
niniejszego sporu, poniewaz dotyczy zgodnoSci ograniczen francuskich
w dziedzinie reklamy produktéw leczniczych z art. 85¢ dyrektywy o produktach
leczniczych stosowanych u ludzi.

Cour de cassation (sad kasacyjny) zmienit wyrok wydany przez cour d’appel de
Versailles (sad apelacyjny w Wersalu), poniewaz ten ostatni sad nie wyciagnat
wnioskow ze swoich ustalen, zgodnie z ktorymi dzialalno$¢ prowadzona przez
Doctipharma na jej stronie internetowej polegata W szczegdlnosci na
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umozliwieniu nawigzywania kontaktu migdzy aptekami stacjonarnymi a klientami
w celu sprzedazy produktéw leczniczych. Cour de cassation jest zdania, ze
Z powyzszego wynika, iz Doctipharma pelni role posrednika iw ten sposob
uczestniczy w elektronicznej sprzedazy produktéw leczniczych, chociaz nie jest
farmaceuta, wbrew zakazom ustanowionym Ww art. L.5125-25 i L.5125-26
kodeksu zdrowia publicznego.

Pytania, ktére Doctipharma proponuje przedtozy¢ Trybunalowi Sprawiedliwosci,
zaktadaja inng wyktadni¢ art. L.5125-25 iL.5125-26 kodeksu zdrowia
publicznego niz zostala przyjeta przez Cour de cassation W przedmiogie zakazu
posrednictwa i bardziej ogélnie zakazu udzialu os6b trzecich "W sprzedazy
produktéow leczniczych niewymagajacych recepty, wynikajacego z wykladni
art. 85¢ dyrektywy 2011/62/WE, zgodnie z ktorym produkty: lecznicze wydawane
bez recepty mogg by¢ oferowane ludnosci W sprzedazy na odleglos¢.

Wydaje sig, ze dla rozstrzygnigcia niniejszego sporu komieczne,jest przedtozenie
Trybunatowi Sprawiedliwos$ci pytan prejudycjalnych przedstawionych ponize;j.

5. Pytania prejudycjalne:

Cour d’appel (sad apelacyjny) przedktada nastepujaee pytania prejudycjalne:

— Czy dziatalno$¢ prowadzongyprzez,Doctipharma,” taka jak zostata wskazana
W niniejszym  wyroku, “wykonywang poprzez jej stron¢ internetowa
www.doctipharma.fr, nalezyuznac'za ,,ustuge spoteczenstwa informacyjnego”
w rozumieniu dyrektywy ParlamentusEuropejskiego i Rady 98/34/WE z dnia
22 czerwca 1998 r.?

— Czy w takim ‘przypadkuidziatalnos¢ prowadzona przez Doctipharma, taka jak
zostata wskazana W,niiejszym wyroku, wykonywana poprzez jej strong
internetowa www.doctipharma.fr, wchodzi w zakres stosowania art. 85c
dyrektywy, europejskiej [2001/83/WE] z dnia 6 listopada 2001 r., zmienionej
dyrektywa [2011/62/UE] z dnia 8 czerwca 2011 r.?

— Czyart. 85¢.dyrektywy z dnia 6 listopada 2001 r., zmienionej dyrektywa z dnia
8 czerwea 2011r., nalezy interpretowaé W ten sposob, ze Stanowi on
uzasadnione wzglgdami ochrony zdrowia publicznego, wynikajace z wyktadni
artal. 5125-25 iL.5125-26 kodeksu zdrowia publicznego ograniczenie
dzialalnosci prowadzonej przez Doctipharma, takiej jak zostala wskazana
W niniejszym wyroku, wykonywanej poprzez jej stron¢ internetowg
www.doctipharma.fr?

— Jedli nie, to czy art. 85¢c dyrektywy z dnia 6 listopada 2011 r., zmienionej
dyrektywa z dnia 8 czerwca 2011 r., nalezy interpretowaé W ten sposob, ze
zezwala on na dziatalno$¢ prowadzong przez Doctipharma, takg jak zostala
wskazana w niniejszym wyroku, wykonywang poprzez jej strong internetowa
www.doctipharma.fr?
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— Czy w takim przypadku zakaz prowadzenia dziatalno$ci przez Doctipharma,
wynikajacy z dokonanej przez Cour de cassation wyktadni art. L. 5125-25
i L.5125-26 kodeksu zdrowia publicznego, jest uzasadniony wzgledami
ochrony zdrowia publicznego w rozumieniu art. 85¢c dyrektywy z dnia
6 listopada 2001 r., zmienionej dyrektywa z dnia 8 czerwca 2011 r.?

— Jedli nie, to czy art. 85¢c dyrektywy zdnia 6 listopada 2001, zmieniongj
dyrektywa z dnia 8 czerwca 2011r., nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze
zezwala on na prowadzenie dzialalnosci ,uslugowej spoteczenstwa

informacyjnego”, ktora proponuje Doctipharma? \



