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Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
18. dubna 2023
Piedkladajici soud:
Consiglio di Stato (Italie)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
11. dubna 2023
Navrhovatelka:
Tecno*37
Odpiirci:
Ministero dello Sviluppe,Economico

Camera «dI" " €ommercio Industria Artigianato e Agricoltura di
Bologna

Piredmét piivodniho ¥izeni

Kasatni opravany prestredek podany spolecnosti, kterd podala Zalobu V fizeni
Vhprvnim stuphi preti rozsudku Tribunale Amministrativo Regionale per I’Emilia
Romagna (regionalni spravni soud pro Emilia Romagna, Italie, déale jen ,,TAR®),
kterym byla zamitnuta jeji zaloba na zruSeni fady spravnich rozhodnuti, kterymi ji
bylowna zaklad¢ platné italské pravni Upravy zakézano pokracovat V ¢innosti
realitnthe makléfe z ditvodu neslucitelnosti S jeji Cinnosti spravce spolecenstvi
vlastniki jednotek.

Piredmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piedbéZné otazce

Posouzeni slucitelnosti ¢1. 5 odst. 3 zdkona ¢. 39/1989, ktery stanovi neslucitelnost
¢innosti realitniho makléfe a €innosti spravce spoleCenstvi vlastnikl jednotek,
s ¢lankem 49 SFEU, ¢l1. 59 odst. 3 smérnice 2005/36/ES, ¢l.4 odst. 8 acl. 25
odst. 1 smérnice 2006/123/ES.
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Predkladajici soud se na zaklad¢ clanku 267 SFEU zejména taze: i) zda je
vnitrostatni pravni Gprava dotCend ve véci V ptivodnim fizeni, vV aktualné platném
znéni, podle niZ je neslucitelnost cCinnosti realitniho makléfe a spravce
spolecenstvi vlastnikii jednotek chapana tak, Ze se tyka podnikatelské Cinnosti
aomezuje se na tuto c¢innost, v souladu S unijnim pravem; ii) zda Clanek 59
smérnice 2005/36/ES, ¢l.25 odst. 1 smérnice 2006/123/ES a obecngji ¢lanek
49 SFEU brani takové pravni upraveé, jako je pravni uUprava obsazena V ¢l. 5
odst. 3 z&kona ¢.39/1989, ktera preventivné aobecné stanovi neslucitelnost
¢innosti realitnitho makléfe a spravce spoleCenstvi vlastniki jednotek, aniz by to
bylo odiivodnéno naléhavym davodem obecného zajmu nebo aniz by byla
prokdzéana primétfenost této obecné neslucitelnosti ve vztahu ke sledovanému cili;
ii1) zda realitni makléf mtze v kazdém piipadé vykonavat také, cinmost Spravce
spoleCenstvi vlastnikli jednotek, S vyjimkou ptipadi, kdy'se tato“€inmost ‘tyka
budovy, kterou spravuje, nebot’ v takovém ptipadé by doslo ke stietu'zajmun

Piredbézné otazky

A) Musi byt ¢1. 5 odst. 3 zakona ¢. 39/1989, jak byl preformulovan v ndvaznosti
na fizeni 0 nesplnéni povinnosti €. 2018/2175, povazovan za plné slucitelny
s [unijnim] pravem, zejména s ohledem “ma™ skutecnest, ze¢ samotné fizeni
0 nesplnéni povinnosti bylo ukonceno?

B) Brani zésady acile ¢1.59 odsth3 smémice 2005/36/ES (ve znéni smérnice
2013/55/ES), €l. 25 odst. lasmé&nice 2006/123/[EU] a obecnéji ¢lanku 49 SFEU
takové pravni Gpravé, jake je italskd pravai dprava uvedena v ¢l. 5 odst. 3 zakona
¢. 39/1989, kterad preventiviiésa obecné stanovi neslucitelnost Cinnosti realitniho
makléfe a spravcespole€enstyi wlastnikii jednotek za ptedpokladu pouhého
spole¢ného vyKonutéehto\dvou cinnosti atedy bez nutnosti, aby obchodni
komory provadély jakoukeli naslednou kontrolu vztahujici se konkrétné
k pfedmétu | provadénychizprostredkovani, aaniz by to bylo odivodnéno na
zaklad&konkrétné uréenc¢ho a prokazaného ,,naléhavého diivodu obecného z4jmu*
nebo vikazdém, piipadé bez prokazani primétenosti stanovené obecné
néslucitelnosti‘ve vztahu ke sledovanému cili?

C) MuZe realitni maklét i nadale vykonavat funkci spravce spoleCenstvi vlastnikt
jednotek, \pokud neusiluje o prodej/koupi budovy, kterou spravuje, nebot
v takevém ptipad¢ by doslo ke stfetu zajmu?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

SFEU: ¢lanek 49.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 7.zari 2005
0 uznavani odbornych kvalifikaci: ¢1. 59 odst. 3.
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006
0 sluzbach na vnitinim trhu: ¢l. 25 odst. 1; ¢l. 4 odst. 8.

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému
a socialnimu vyboru a Vyboru regioni 0 doporucenich k reformédm v oblasti
regulace odbornych sluzeb [Brusel, 10.1.2017 COM(2016) 820 final,
{SWD(2016) 436 final}]

Judikatura Soudniho dvora

Rozsudky Soudniho dvora ze dne 27.dnora 2020, Komise W, Belgie,
[C-384/18]; EU:C: 2020:124, body 48, 52, 55 a57; ze dne 4néervence 2019,
Komise v. Némecko, C-377/17, EU:C: 2019:562, bod 74; Ze dne 28Medna 2016,
Komise v. Portugalsko, C-398/14, EU:C:2016:61, bod 48;ze dney24Nlednai2018,
Komise v. Italie, C-433/15, EU:C:2018:31, bod 44.

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava
Zakon ¢. 39/1989: ¢l. 5 odst. 3.

Piivodni znéni normy:

,»3. Vykon zprostiedkovatelske ¢innosti je neslucitelny:

a) s jakymkoli vefejnymgneboysoukromym zaméstnanim, S vyjimkou zaméstnani
Upodnikli nebo spoletnosti,%, jejichz = pfedmétem Cinnosti je vykon
zprostiedkovatelské€innosti;

b) se zapisem do jinychyegistti, komor, seznamt nebo rejstiiki a podobné;

c) s vykonem,vlastniypodnikatelské ¢innosti souvisejici s druhem zprostiedkovani,
ktery ma byt vykonavani

Znéni Vinavaznosti na reformu, zavedenou na zdkladé rizeni 0 nesplnéni
povinnesti, zahajeného Evropskou komisi proti Italii dne 19. cervence 2018
(2018/21%5) prostiednictvim legge 37/2019, Disposizioni per I’adempimento degli
obblighi derivanti dall’appartenenza dell’Italia all’Unione europea — Legge
europea 2018 (zékon ¢. 37/2019 — Ustanoveni o provadéni zavazki vyplyvajicich
z Clenstvi Italie v Evropské unii — Evropsky akt 2018):

Clanek 2. Ustanoveni 0 povolani obchodniho zprostiedkovatele:

,»3. Vykon zprostiedkovatelské ¢innosti je neslucitelny s vykonem podnikatelské
¢innosti V oblasti vyroby, prodeje, zastoupeni nebo propagace zbozi, kterd se tyka
stejného odvétvi, pro které je zprostiedkovatelska ¢innost vykonavana, jakoz i
s ¢innosti vykonavanou jako zaméstnanec vefejného nebo soukromého subjektu
nebo jako zaméstnanec bankovni, finan¢ni nebo pojistovaci instituce, S vyjimkou
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zprostiedkovatelskych podniki, nebo s vykonem odbornych povolani, ktera se
tykaji stejného odvétvi, pro které je zprostfedkovatelska ¢innost vykonavana, a
v kazdém pftipad¢ v situacich stietu zajma.*

Zneni V ndvaznosti na dalsi reformu zavedenou na zdkladé stejného Fizeni
0 nesplnéni povinnosti prosttednictvim legge 238/2021, Disposizioni per
I’adempimento degli obblighi derivanti dall’appartenenza dell’Italia all’Unione
europea — Legge europea 2019-2020 (zakon ¢.238/2021 - Ustanoveni
0 provadéni zavazku vyplyvajicich z ¢lenstvi Italie v Evropskeé unii — Evropsky
akt 2019-2020):

Clanek 4. Ustanoveni 0 spolupraci s asisten¢nimi stiedisky pro Uznavani
odbornych kvalifikaci:

3. Vykon zprostfedkovatelské ¢innosti je nesluéitelny Swykonem podnikatelské
¢innosti V oblasti vyroby, prodeje, zastoupeni nebo prepagace,zbozi, kterd se tyka
stejného odvétvi, pro které je zprosttedkovatelSkd “€inmost, viykonavéana, nebo
S postavenim zaméstnance takového podnikatele, jakoz s ¢innosti,vykonavanou
jako zaméstnanec vetejného subjektu nebg jako zameéstnanec i spolupracovnik
podnikl poskytujicich finan¢ni sluzby uvedenc v ¢lanku 4ilegislativniho natfizeni
¢. 59 ze dne 26. biezna 2010, nebo s vykonem odbernychypovolani, ktera se tykaji
stejného odvétvi, pro které je zprostiedkovatelskan,Cinnost vykonavana, a
v kazdém pftipad¢ v situacich stietu zajmi.*

Soucasné znéni této normy%e znéni, které vyplynulo z prijeti zakona ¢. 118/2022,
kterym byl doplnén odstavec 3a:

»3. Vykon zprostiedkovatelské Gimnostije neslucitelny s vykonem podnikatelské
¢innosti V oblasti ¥iroby, prodeje, zastoupeni nebo propagace zbozi, ktera se tyka
stejného odyétvi, provktere ye zprostredkovatelskd Cinnost vykondvana, nebo
S postavenim zameéstnance, takowého podnikatele, jakoz 1 S ¢innosti vykonavanou
jako zaméstnanec veiejného subjektu nebo jako zaméstnanec ¢i spolupracovnik
podniki‘peskytujicich financni sluzby uvedené v ¢lanku 4 legislativniho natizeni
¢.869ze dne 26, brezna 2010, nebo s vykonem odbornych povolani, ktera se tykaji
stejngho) odvétvi,ypro které je zprostiedkovatelskd cinnost vykonavéana, a
v kazdém piipad¢ v situacich stretu zajmai.

3a."Bez ohledu na ustanoveni odstavce 3 je vykon ¢innosti realitniho maklére
sluditelny s ¢innosti zaméstnance nebo spolupracovnika podnikt vykonavajicich
¢innost zprostiedkovani uvérd, ktera se fidi CElanky 128e a nésledujicimi
konsolidovaného  znéni  zdkona 0 bankovnictvi atvérech uvedenymi
Vv legislativnim nafizeni ¢.385 ze dne 1.zafi 1993. Vykon cinnosti
zprosttedkovani Uveérl nadale podléhd pfisluSnym odvétvovym piedpisim
a kontroldm.*
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Strucny popis skutkového stavu a ptvodniho Fizeni

Po obdrzeni ozndmeni vyzval dne 17. bfezna 2020 feditel generdlniho odboru pro
hospodafskou soutéz Ministero per lo sviluppo economico (ministerstvo pro
hospodaisky rozvoj, Italie) CCIAA (Camera di commercio, industria, artigianato e
agricoltura) di Bologna (Obchodni, primyslova, Zivnostenska azemédélska
komora v Boloni, Italie), aby zaséhla v ptipadé mozné neslucitelnosti nebo stietu
z4jmi navrhovatelky, spolecnosti Tecno*37, z divodu kumulace cinnosti
realitniho makléfe a spravce spoleCenstvi vlastnikii jednotek. Prislusny organ
zahgjil ovéfeni podle ¢l. 5 odst. 3 zakona ¢. 39/89 ve znéni zakona ¢. 37/2019.
Spole¢nost Tecno*37 byla pozddana zejména 0 upfesnéni pednikatelské Cci
nepodnikatelské povahy vykonavané Cinnosti spravce nemovitosti.

Z ptislusnych spravnich rozhodnuti vyplyvalo, Ze, spole¢nost “Tecno*37
spravovala 39 domil ve spole¢ném vlastnictvi a ze dosazen¢ ptijmy byly vyrazné
vys$i nez piijmy ze zprostfedkovatelské cinnosti. Byl zjistén seubézny vykon
obou povoléni a existence neslucitelnosti podle “¢l. 5, ‘adsty3zakena ¢. 39/89
V platném znéni. Vykonavana ¢innost spravce byla profesionalni, nikoliv obcasna
a prilezitostna, tedy typicky podnikatelskaq(na,zakladé pezadavkii hospodarnosti
a organizovanosti, jakoz I kontinuity)s.pii€emz spravce, ¢ihnost provozoval
vramci jednoClenného podniku sef tfemi, zamcstnamci a dalsi jednotkou.
V dasledku toho CCIAA zapsalagjednoclenny “podnik spravce spoleCenstvi
vlastnikti jednotek do REA (hespodaiského spravniho rejstiiku) a zakazala
pokracovat Vv Cinnosti realitniho zprostiedkoyani,sqpoznamkou o ukonceni v REA.

Spole¢nost Tecno*37, ‘napadla “piislusnas rozhodnuti u TAR, ktery Zzalobu
rozsudkem ¢&. 7/2022 zamith

Tento soud zejmeéna,rozhodl, zes 1) ovéfeni provedend prostiednictvim Agenzia
delle Entrate(datiova spravay Italic)prokazala, ze ¢innost spravce byla spolecnosti
Tecno*37 wvykonavédna podnikatelskou formou azZe dosahované piijmy byly
mnohem, vys§i nez pifjmy z Cinnosti realitniho zprostiedkovani; ii) ¢lanek 5
zakona ¢,,39/8%musi byt'vykladan v tom smyslu, Ze aktualnimu stfetu zajmu je
ttéba se vyhnout prestiednictvim konkrétniho oveéfovani danych situaci, nebot
identifikace abstraktnich a absolutnich neslucitelnosti neni ptijatelna; iii) z tohoto
hlediska je"postup CCIAA v ramci ovétovaciho fizeni spravny a dosazené zavéry
sehzdaji byt pfesvédcivé. Neslucitelnost vyplyva predevsim z velikosti piijmi
z Cinnosti  spravce spolecenstvi vlastnikii jednotek, kterd je vykonavéna
prevazujicim zpusobem podnikatelskou formou, prostiednictvim Kk tomu urcené
struktury a lidskych zdroji. Existuje tedy riziko, Ze spravované nemovitosti budou
neopravnéné zvyhodnény oproti jinym dostupnym nemovitostem, coz povede
k poruSeni pozadavk( nestrannosti a postaveni tieti strany, které jsou vlastni
zprosttedkovateli, jehoz ukolem je napomahat uzavieni obchodu. Velky pocet
budov — z nichz kazda se sklada z n¢kolika bytt — v nichz navrhovatelka ptisobi
jako spravce, muze totiz branit neruSenému a nestrannému vybéru vhodnych
navrht ve prospéch klientli, pokud je soucasné¢ vykondvana cinnost
zprostiedkovatele
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Spole¢nost Tecno*37 podala proti rozsudku TAR k Consiglio di Stato (Statni
rada, Italie), ktera je pfedkladajicim soudem.

Hlavni argumenty tcastniki pivodniho Fizeni

Na podporu zaloby V prvnim stupni byly uplatnény zejména nasledujici zalobni
davody, které jsou pro tuto véc relevantni:

poruseni ¢lankd 3, 41, 97 a 117 Costituzione (Ustava), ¢l.5 odst 3 zékona
¢. 39/89, ¢lanku 1, 3 a 6 zakona ¢. 241/90, ¢l. 4 odst. 3 a ¢lanku 47 SEEU, zasad
zakazu diskriminace, proporcionality a pfiméfenosti pozadavka naw, piistup
k povolanim a sluzbam, jak vyplyvaji ze smérnic 2005/36 a 20064123y piekroceni
pravomoci z divodu nedostatecného prosetieni a odiivodnéni tdajncho stietu
z4jmu, ktery by pfedstavoval naléhavy divod obecného“zdjmu,y nedostatek
proporcionality.

Podle navrhovatelky byl ¢l. 5 odst. 3 zakona ¢&. 39/89 wylozen Vitom smyslu, Ze
zaklada abstraktni a absolutni nesluditelnostobou cinnosth, coz, je v rozporu se
spravnym pfistupem konformnim se zdsadami unijntho praya, podle nichz je tfeba
zkoumat konkrétni existenci stfetu zajnit ptipad,od pripadu.

Kasaéni opravny prostiedek spoleénosti, Tecne*37 proti rozsudku TAR byl
zalozen na nasledujicich divodech:

Ve svém prvnim divodu kasa€niho “epravného prosttedku se navrhovatelka
dovolava divodi uplaményeh Wiizeni v prvnim stupni. Zejména namita poruseni
¢l. 4 odst. 3 SFEU a ¢lanku4 7*SFEU \jakoz i zasad unijniho préva tykajicich se
zakazu diskriminaceyn, proporeionality ~ a pfiméfenosti pozadavkid na piistup
k povolanim a sluzbam, které vyplyvaji rovnéz ze smérnic 2005/36 a 2006/123;
zneuziti pravomoei z dlyodunnedostatecného predbézného Setfeni a nedostatku
odivodnéni,, pokudh, jde "o tdajnou existenci stietu zajmd, ktery by podle
evropskyeh smernic mohlpredstavovat naléhavy diivod obecného zajmu, jenZ by
ucinil, dajnou, neslucitelnost mezi realitnim makléfem a spravcem spolecenstvi
vlastnik jednotek priméienou.

\/ ramciprviaihoydivodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelka zejména
tvrdi, Ze TAR pouzil ¢l.5 odst. 3 z&kona ¢.39/89 jako ,,pravidlo nebezpeéi®
obsahujici abstraktni a obecné ustanoveni o neslucitelnosti, pficemz zohlednil
pouze hraniéni piipad, kdy se ptekryvaji funkce zprostfedkovatele jako spravce
nemovitosti a zprosttedkovatele U téze nemovitosti, zatimco tato hypotéza neni
pro projedndvanou véc relevantni. Tento soud mél naopak uznat zésadni
protipravnost napadenych rozhodnuti, nebot’ byla pfijata na zaklad¢ ptfedpokladu,
ze pravidlo musi byt pouzito ve smyslu obecného aneurcit¢ho rozsifeni
neslucitelnosti na vSechny ptipady spole¢ného vykonu obou ¢innosti, aniz by bylo
tteba jakkoli ovérit predmét provadénych zprostiedkovani.
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TAR navic podal vyklad ¢lanku 5 zakona ¢. 39/89, podle néhoz neslucitelnost
obou c¢innosti realitniho makléfe a spravce spoleCenstvi vlastnikil jednotek
vyplyvala z pouhého zjisténi, ze jsou vykonavany spole¢né podnikatelskou
formou, pticemz velky pocet spravovanych nemovitosti ptedstavoval potencidlni
nebezpeci stietu zaymil na tkor jednoho z klientd realitniho makléfe. Tento vyklad
je vsak Votevieném rozporu se zasadami stanovenymi Soudnim dvorem
v rozsudku ¢. 384 ze dne 27. Gnora 2020. Pro téely dodrzeni ¢1. 5 odst. 3 zakona
¢. 39/89 totiz neni, podle vykladu konformniho s unijnim pravem, relevantni
ovéieni absolutniho poctu zprosttedkovanych nemovitosti nebo absolutniho poctu
spravovanych domu ve spoleéném vlastnictvi (jak naopak myln¢ uciiila obchodni
komora v Boloni v souladu s vykladem ministerstva pro hospodarskysrozvoj a
s cilem kvalifikovat ¢innost jako ¢innost podnikatelské povahy), ale konkrétni
ovéteni, zda se ob¢€ ¢innosti vztahujici se k téZze nemovitostigprekryvaji.

Udajna podnikatelska &i nepodnikatelska povaha zprostiedkevatelské cinnosti
vykonavané navrhovatelkou, jak ji CCIAA dovodila‘zvadajio'piijmech. ziskanych
od danové spravy a kterou dokonce soud prvniho ‘stupnéwymezil jako vhodnou
identifikaci konkrétni hypotézy stfetu zajmigneni pro,rozhodnuti relevantni ani
podstatna. Podnikatelskd ¢i nepodnikatelska povaha cinnosti, realitniho maklére
nemuze mit totiz sama 0 sob¢ kvalifikovany pravni vyznann To je irelevantni pro
ucely urceni vefejného zajmu, ktery by mohl ‘piedstavovat naléhavy divod
obecného zajmu (viz bod 48 rozsudku Soudniho dvorar¢. 384 ze dne 27. Gnora
2020), jenz by mohl odivednit zayedeni, obecncho zdkazu vykonu viceoborové
¢innosti.

Druhy ditvod kasa¢nihe ‘epravnéhovprostiedku opét vychdzi mimo jiné z poruseni
unijnich  zasad _zakazu ', diskeiminace, proporcionality, odstupniovanosti
a primétenosti sankct:

r wr

Stru¢né oduvodnéni zadesti 0'rozhodnuti o piredbézné otazce

Pokud realitni maklér sou€asné vykonéava cinnost spravce spolecenstvi vlastnikil
jednotek, muze, vzniknout riziko, zZe spravované nemovitosti budou neopravnéné
zvyhodnény “eproti, ostatnim, coz muze mit za nasledek naruSeni nestrannosti
sametnéhowzprostredkovatele. Podnikatel, ktery spravuje fadu domt ve spolecném
viastnictviy, miize byt totiz veden Kk tomu, aby potencialni kupujici sméfoval
k prastoram,vkteré jsou soucasti nemovitosti, jez spravuje, a opomijel tak jiné,
stejn¢ zajimavé moZznosti bydleni.

Na druhou stranu z pohledu spotiebitele mize byt také vyhodnéjsi, aby kupujiciho
pti koupi i v nasledné fazi sprdvy nemovitosti zastupovala jedna odborné osoba,
protoZe ve skute¢nosti miiZze existovat mnoho zpusobi, jak obejit neslucitelnost
(rodinné vztahy atd.), coZ ma za nasledek zdvojnasobeni poctu odbornych osob,
a tim i nakladu, které nese kone¢ny uzivatel.

Nova pravni Gprava obsazena Vv ¢l. 5 odst. 3 zakona ¢. 39/1989 zarucuje ochranu
spotiebitele prostfednictvim ustanoveni, které zamezuje jakémukoli aktudlnimu
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stfetu z4yjmt mezi zprostiedkovatelem a samotnym piedmétem zprostiedkovani.
Neslucitelnost se totiz stavd relativni azakazuje byt soucasné jak
zprostiedkovatelem (ktery je podle definice obcCanského zakoniku subjektem
stojicim mezi stranami), tak stranou (v materialnim smyslu jako vyrobce nebo
obchodnik se zbozim nebo sluzbami, které jsou predmétem zprostredkovatelské
¢innosti, nebo ve formalnim smyslu jako zprostfedkovatel nebo zastupce
uvedeného zbozi). V kazdém piipadé je neslucitelnost omezena na podnikatelskou
¢innost, a nikoliv, jak je tomu v pravidle, které je pfedmétem fizeni 0 nesplnéni
povinnosti, také na ¢innost vykonavanou Vv ramci profese, adokonce i jako
zaméstnanec.

Pozadovany vyklad je nutny z nasledujicich divodu:

- navrhovatelka se dovolavala ochrany subjektivnich postaveni uznanyeh unijnim
pravem a tvrdila, ze byly poruseny unijni zasady a prava;

- Soudni dvir ma monopol na vyklad unijniho “pravasa tudiz, i naslucitelnost
vnitrostatnich pfedpist jednotlivych ¢lenskych Statt Sunijnimypravem;

- predkladajici soud sice vyloucil existenei podminek pro piimé neuplatnéni
dotéené vnitrostatni pravni Gpravy, ale konstatoval, ze ‘existuje vykladova otazka
tykajici se pfesného rozsahu vykladu, ktery‘je ‘tiebaypiiznat unijnim pravnim
aktim, a v disledku toho ‘slucitelnostinwynitrostataiho,pravniho ptedpisu S t€émito
akty;

- otazka je relevantni arozhodujici pre, feSeni sporu anezda se, ze by byla
pfedmétem piimého vykladusSoudniho dvora;

- predkladajici soud je. soudem posledniho stupné a existuje konkrétni navrh
navrhovatelky na podani zadosti 0't0zhodnuti o predbézné otazce.



