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Parte 1. Athena Investments A/S (anteriormente, Greentech Energy
demandada: Systems A/S)

[..]

Dinamarca

2. NovEnergia Il Energy & Environment (SCA) SICAR
[..]

Luxemburgo

3. NovEnergia Il Italian Portfolio SA
[.-]

Luxemburgo

[.-]

Objeto y hechos del procedimiento principal

Antecedentes

Entre 2005 y 2012, la Republica Italiana (en o sucesivo, «ltalia») adoptd una
serie de disposiciones legales| dirigidas“a fomentar la inversion en energias
renovables. Mediante varieS” actos legislativos ulteriores, se suprimieron o
redujeron los incentivos eeonomicos, previamente otorgados. El primero de tales
actos fue la Ley 91/2014,de 24 devjunie,de'2014 (conocida como Decreto Spalma
incentivi).

La sociedad de,inversion danesa Athena Investments A/S, el fondo de inversion
luxemburgués, NovEnergia W, Energy Environment (SCA) SICAR vy la sociedad
anonima ‘fuxemburgtiesa, NovEnergia Il Italian Portfolio SA (en lo sucesivo,
conjuntamente, «inyversores») efectuaron inversiones en lItalia entre 2008 y 2013.
Lagseciedad ptblica, italiana GSE concedid una serie de incentivos a los
inversores, o que ‘sesformalizé en varios acuerdos y confirmaciones por escrito
firmados por GSE 'y los operadores de energia solar en los que habian invertido
los inversoresy En opinidn de estos Gltimos, Italia, al prometer y aceptar conceder
lossincentives econdmicos para después suprimirlos o limitarlos, incumplio las
obligaciones que le incumbian en virtud del Tratado sobre la Carta de la Energia
(TCE) (DO 1998, L 69, p. 1). En consecuencia, dichos inversores presentaron una
demanda de arbitraje contra Italia ante el Stockholms Handelskammares
Skiljedomsinstitut (Instituto de Arbitraje de la Céamara de Comercio de
Estocolmo; en lo sucesivo, «CCE»). El procedimiento se desarrollé de
conformidad con el reglamento de arbitraje de la CCE de 1 de enero de 2010. El
23 de diciembre de 2018 se emitio el laudo arbitral [Procedimiento V (2015/095)
de la CCE].
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Posteriormente, Italia instdé la anulacion de dicho laudo ante el Svea hovrétt
(Tribunal de Apelacion con sede en Estocolmo).

Procedimiento arbitral

En julio de 2015, los inversores presentaron una demanda de arbitraje contra Italia
con arreglo al procedimiento de solucion de controversias previsto en el articulo
26 del TCE. Los inversores alegaban que Italia habia incumplido las obligaciones
que le atafiian con arreglo al articulo 10, apartado 1, del TCE, al reducir las tarifas
de incentivo de resultas, en particular, de la adopciéon del Decreto, Spalma
incentivi. Solicitaron una indemnizacion que ascendia a 26 300 000,euros.

La demanda de arbitraje se presentd el 1 de abril de 2016. Italia presenté,sthescrito
de contestacion el 15 de septiembre de 2016. En dicho.eseritoy, Italia formulo
varias alegaciones relativas a la falta de competenciandel ‘tribunaliarbitral para
dirimir la controversia entre las partes —una .controversia ‘del “‘ambito de la
Unidn—, a saber, por un lado, inversor[es] dedn Estado miembro.y, por el otro,
un Estado miembro de la Union distinto del EStade miemibro de [10s] inversor[es].

El 21 de diciembre de 2016, la Comisién Europea solicito intervenir en el
procedimiento arbitral. La solicitud fde estimada’y la Comision presenté el escrito
amicus curiae el 28 de abril de 2017.

En el laudo, el tribunal arbitral se\declard competente para dirimir la controversia
(apartados 335 a 403). Ehtribunaltarbitral consideré que el TCE no contempla
ninguna excepcion expresa para eontraversias del ambito de la Unidn. Ademas,
sefialé que, en el caso de quedaUnién Europea y sus Estados miembros hubiesen
tenido el objetivo de ‘excluirtales,controversias, deberian haberlo precisado de
manera expresas En opinion deltribunal arbitral, el Tratado de Lisboa no introdujo
modificacionsalgtna “respeeto «de la aplicacion del TCE entre los Estados
miembros ‘de [a,Unidn.\Ademas, a su juicio, el TCE tampoco es contrario al
articulo 344 del Tratado de, Funcionamiento de la Union Europea (TFUE) ni, por
lo tanto, al Dereeho de la*Union. El tribunal arbitral declar6 que la controversia no
tenfa porwebjeto la interpretacion o aplicacién de los Tratados de la Unién, sino de
[osiderechosyy ebligaciones dimanantes del TCE.

PorJo que respecta a la sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea de
6 de 'warzo de 2018, Achmea (C-284/16, en lo sucesivo, «sentencia Achmea»,
EU:C:2018:158), el tribunal arbitral subrayé que dicha sentencia no excluye la
competencia del tribunal arbitral para conocer de la controversia, en particular
debido a que el TCE no es un acuerdo bilateral de inversion entre dos Estados
miembros. De acuerdo con el tribunal arbitral, la clausula de eleccion de la ley
aplicable prevista en el articulo 26, apartado 6, del TCE que se refiere al Derecho
internacional, no puede interpretarse en el sentido de que engloba el Derecho de la
Unidn. En consecuencia, el tribunal arbitral concluyd que no estaba interpretando
ni aplicando el Derecho de la Unidn en el marco del litigio del que trae causa el
presente asunto. Ademas, segun su parecer, el hecho de que la Union Europea
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haya firmado el TCE implica que este no puede considerarse un «acuerdo entre
Estados miembros», de modo que la sentencia Achmea no es aplicable a dicho
Tratado. En cuanto al fondo, el tribunal arbitral declaré que Italia incumplio las
obligaciones que le incumbian con arreglo al TCE y la condend a pagar a los
inversores un importe de 11 900 000 euros, mas intereses y costas.

Procedimiento de anulacion del laudo ante el Svea hovréatt

Pretensiones formuladas por Italia, motivos de apelacién y alegaciones

Italia solicita al hovratten (Tribunal de Apelacidén) que anule o ‘declare nulo el
laudo arbitral. Italia formula, en esencia, las siguientes alegacienes en ‘apoyoyde
sus pretensiones. En su opinion, es preciso anular el lauderpor ne estar amparado
por un convenio arbitral valido entre las partes. Los inversores ¢ Italiae pudieron
celebrar un convenio arbitral valido con arreglo al articule 26elNICE, dado que
dicha disposicion no puede interpretarse en el sentide de,que resulta aplicable a
controversias del ambito de la Union. Aun cuando eharticule26+del’ TCE pudiese
interpretarse en el sentido de que resulta aplicable ‘a tales contraversias, la clausula
compromisoria prevista en dicha disposicion es incempatiblesen cualquier caso
con el Derecho de la Union. Los articules 4, apartado*3, y*19 del Tratado de la
Unidén Europea (TUE) y los articules 267 TFUE y 344 TFUE impiden la
aplicacion entre Estados miembres de “una ‘clausula compromisoria como la
prevista en el articulo 26 del T€E, Por‘eonsiguiente, dicha clausula no es aplicable
a controversias del ambito “de la Union ni valida en el marco de tales
controversias. Asi puesgno existesuna‘propuesta valida en la que pueda sustentarse
la celebracion de unonvenio arbitral valido, siendo irrelevante a tal efecto que la
Unidn Europea haya firmado,eINTCE. €abe, por lo tanto, concluir que Italia y los
inversores no habian eelebrado un convenio arbitral valido.

Italia alega que.elNaudo, arbitral es nulo en la medida en que examina cuestiones
que, enfvirtud delNDerecho, sueco, no pueden someterse a arbitraje. El Tribunal de
Justicia ha declaradoyque las controversias del ambito de la Unidn en materia de
inversion no pueden_someterse a arbitraje anticipadamente ni en virtud de un
acuerdo celebradoyen el momento en el que surjan tales controversias. Por lo
tantoy, existe ‘una tmitacion legal —prevista, por lo que respecta a este asunto, en
los, artieules 267 TFUE y 344 TFUE, y 4 TUE, apartado 3, y 19 TUE— que
supone un obstaculo procesal insalvable. Dado que este tipo de controversia no
puede sameterse a arbitraje, los laudos dictados a este respecto son nulos. Otro
motivo por el que las controversias del ambito de la Union en materia de inversion
no pueden someterse a arbitraje es que tienen gran incidencia sobre intereses
publicos. Preservar la autonomia y las caracteristicas concretas del Derecho de la
Unidén constituye un objetivo de interés publico que justifica que tales
controversias no puedan someterse a arbitraje.

El laudo arbitral y la forma en que se emitié son manifiestamente contrarios al
orden publico en Suecia. Las normas del Derecho de la Union controvertidas en el
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presente asunto constituyen normas y principios fundamentales en los que se
sustenta el ordenamiento juridico de la Unién. El laudo arbitral se basa en un
convenio arbitral supuestamente celebrado en virtud de wuna clausula
compromisoria que, con arreglo a las disposiciones fundamentales del Derecho de
la Uniodn, es nula. No obstante, el tribunal arbitral se declar6 competente para
conocer de la controversia. En conclusion, el laudo arbitral, por su propio
contenido y por la forma en que se emitid, es manifiestamente contrario al orden
publico en Suecia.

Italia conserva el derecho a alegar que el convenio arbitral no es vélide,debido a
que la clausula compromisoria prevista en el articulo 26 del TCE es, contraria al
Derecho de la Union y, por consiguiente, resulta inaplicable @, alternativamente,
nula. En su escrito de contestacion, Italia ya propuso ufa, excepeion |de
incompetencia del tribunal arbitral basada, entre otros motivos; en‘el heche,de‘que
la clausula compromisoria prevista en el articulo 26,del NI CE, es' contraria al
Derecho de la Union (en la medida en que incluygsen sinambito, detaplicacion las
controversias del &mbito de la Union). Posteriormente,\talia defendio y aclaro las
pretensiones objeto de este asunto durante el proeedimiento arbitral (en particular,
invocd la sentencia Achmea y aleg6 queda propuesta de arbitraje prevista en el
articulo 26 del TCE no es valida ni aplicable). En el marco del procedimiento
arbitral, los inversores no formularen oOposiCion alguna respecto del caracter
extemporaneo de la demanda,_sino que, perel contrario, contestaron a las
cuestiones de fondo planteadas y aceptaron‘que fueran examinadas.

La anulacion o declaracién de, nulidad “del laudo arbitral no atenta contra el
principio de proporcionalidachdel Berecho de la Union.

Pretensiones formuladas.por 10s inversores, motivo de oposicion y alegaciones

Los inversores,rechazan las pretensiones de Italia. En apoyo de su tesis, formulan
las siguientes alegaciones. ‘El articulo 26 del TCE contiene una propuesta de
arbitraje valida,y vinculante de todos los Estados Partes del TCE a inversores de
todos“les demas Estados Partes de dicho Tratado. El tenor literal y el contexto del
articulo 26 del TCE™0 permiten excluir las controversias del ambito de la Union
delmecanismo desolucion de controversias del TCE. La propuesta del articulo 26
del TCE"es valida. El motivo de anulacién invocado por Italia es infundado, dado
quenla aplicabilidad del articulo 26 del TCE, incluida la propuesta de arbitraje,
estd sujeta al Derecho internacional pablico, y no al Derecho de la Union. Aun
cuando el Derecho de la Union resultase aplicable, el articulo 26 del TCE no iria
en contra del Derecho de la Unidn, ni, en particular, contra lo dispuesto en la
sentencia Achmea. El TCE es un tratado multilateral entre los Estados miembros
de la Union, los terceros paises y la propia Unién Europea. ElI Derecho de la
Unién no es el Derecho sustantivo aplicable a los procedimientos que se
desarrollan con arreglo al TCE. De conformidad con el articulo 16 del TCE, en
caso de conflicto entre el Tratado de Lisboa y el TCE, este ultimo goza de
primacia.
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El laudo arbitral no examina ninguna cuestion que, con arreglo al Derecho sueco,
no pueda ser sometida a arbitraje. Las partes podrian haber resuelto su
controversia mediante acuerdo amistoso, especialmente en lo atinente a la
indemnizacion derivada del incumplimiento de contrato por parte de Italia. Asi,
las cuestiones podian someterse a arbitraje. Un tribunal arbitral que conoce de una
controversia en virtud del TCE carece de competencia para aplicar el Derecho de
la Union.

En el caso de que el contenido sustantivo de un laudo arbitral o el procedimiento
arbitral que dé lugar a la emision del mismo sean manifiestamenté contrarios al
orden publico en Suecia, basado en ciertas disposiciones fundamentales del
Derecho de la Union, el laudo arbitral puede ser anulado pok, ese ‘motivo. Ni el
laudo arbitral ni la forma en que se emitié son manifiestamente contraries al orden
publico en Suecia.

Italia ha perdido el derecho a alegar que la propuesta del'articulo 26 del TCE no es
valida. Durante el procedimiento arbitral, Italiassolo alegé,que eharticulo 26 del
TCE debe interpretarse en el sentido de que se‘opone‘a gue un Estado miembro de
la Unidén haga una propuesta de arbitraje atun inversor de otre Estado miembro de
la Unién. Italia no formulé durante el procedimiente arbitral la alegacion que
formula en el marco de este procedimiento segtin la cual no existe un convenio
arbitral valido dado que la propuesta del articulo 26 del TCE debe considerarse
nula por ser contraria al Derecha defa Unién.

La anulacion o declaracion de nulidad delaudoarbitral sobre la base del Derecho
de la Union atenta contra.el"prinCipio‘de proporcionalidad. Si se anulase el laudo
arbitral en virtud del Dereche, desla Union, los inversores sufririan graves
perjuicios y se recompensariaa ltalia por haber celebrado un tratado internacional
(suscrito tambien pora propia“Union Europea y en el que se habrian basado los
inversores) centrario avas obligaciones que le atafien con arreglo al Derecho de la
Unioén.

Disposieiones de Derecho nacional y del Derecho de la Unién invocadas

Skiljeforfarandelagen

Con™arreglo al articulo 1, parrafo primero, de la lagen (1999:116) om
skiljeforfarande [Ley (1999:116) de Arbitraje; en lo sucesivo, «SFL»], las
controversias que las partes puedan solucionar amigablemente podran someterse
por acuerdo a la decision de uno o varios arbitros. Dicho parrafo primero tiene el
siguiente tenor:

«Articulo 1 Las controversias que las partes puedan solucionar
amigablemente podran someterse por acuerdo a la decision de uno o varios
arbitros. Dicho acuerdo podra referirse a controversias futuras relativas a
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una relacion juridica prevista en el mismo. La controversia podra tener por
objeto una situacion concreta.

[..]»

Los procedimientos arbitrales se basaran en el convenio arbitral. EI convenio se
basaré en el derecho de las partes a alcanzar un acuerdo respecto del objeto de la
controversia. Asimismo, de las disposiciones legislativas oportunas podria
derivarse que una controversia sobre una cuestion en particular no pueda
someterse a arbitraje. [...]

Seran nulos los laudos en los que se examinen cuestiones que, ‘con,arreglo al
Derecho sueco, no puedan someterse a arbitraje (articulo 33,wparrafo“primero,
punto 1, de la SFL). Asimismo, seran nulos los laudos cuyo“contenido oforma‘en
que se han emitido sean manifiestamente contrarios al orden‘publicoen Suecia
(apartado 33, parrafo primero, punto 2, de la SFL). Estos puntos deharticulo 33 de
la SFL estan redactados como sigue:

«Articulo 33  Un laudo sera nulo:

1. sien él se examina una cuestion‘que, con arreglotal Derecho sueco, no
puede someterse a arbitraje;

2. si su contenido o, la forma emgque,se emitio son manifiestamente
contrarios al orden publico en,Suecia, 0

[...]»
El érgano jurisdiccienal,debe‘examinar de oficio los motivos de nulidad.

Con arreglo al artieulon34, parrafo primero, punto 1, de la SFL, si una de las partes
interpone “recurso “eontra un “laudo arbitral, este podra ser anulado, total o
parcialmente\cuando no esté amparado por un convenio arbitral valido entre ellas.
A este respecto,‘las partes no podran alegar hechos sobre los que hayan perdido el
derecho ‘detalegaciénipor no haber formulado oposicion contra ellos ni haberlos
impugnadode*eualquier otra forma durante el procedimiento (articulo 34, parrafo
segundo). Los\pasajes pertinentes del articulo 34 de la SFL establecen:

«Articulo 34  Si una de las partes interpone recurso contra un laudo
arbitral que, con arreglo al articulo 36, no puede ser impugnado, este podra
ser anulado, total o parcialmente:

1. sino estd amparado por un convenio arbitral valido entre ellas;

[...]

Las partes no podran alegar hechos sobre los que hayan perdido el derecho
de alegacion por no haber formulado oposicion contra ellos ni haberlos
impugnado de cualquier otra forma durante el procedimiento. No se
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entendera que, por el mero hecho de nombrar a un arbitro, una parte ha
aceptado su competencia para dirimir la controversia.

[...]»

La norma recogida en el articulo 34, parrafo segundo, de la SFL no se opone a que
una parte se base en el hecho en cuestion en apoyo de la existencia de una causa
de nulidad con arreglo al articulo 33.

Tratado sobre la Carta de Energia

El TCE fue firmado el 17 de diciembre de 1994, entre otras partes, por, las
Comunidades Europeas [(CE)], Italia, Dinamarca, Luxemburgo,y, varies terceros
paises que no eran miembros de las [..] Comunidades Europeasy|..x. En-la
actualidad, son partes contratantes del TCE més de 60 paiseS.u organizaciones
internacionales, como la Unién Europea y la Euratem. Italta,ha‘dejado'de ser parte
del TCE, si bien no se discute que esta circunstancia ne tiene efecto/alguno sobre
la controversia entre las partes. EI TCE entro‘enwigor.en,las'CE el 16 de abril de
1998 [véase la Decisién 98/181/CE, CECA, Euratom, del\Consejo y de la
Comision, de 23 de septiembre de 1997, relativa a la‘eonclusion, por parte de las
Comunidades Europeas, del Tratado sobreva €arta de la Energia y el Protocolo de
la Carta de la Energia sobre la eficacia energéticay los aspectos medioambientales
relacionados (DO 1998, L 69, p..1)].

Por lo tanto, el TCE es un acuerde multilateral de cooperacion en materia de
energia. El Tratado contienesdispesicienes destinadas a facilitar el acceso a los
mercados internacionales de™la energia en las condiciones normales del comercio
y conseguir un mereade, abierto y«cempetitivo de equipos y productos energeticos.
A continuacion,_ se\ recogen les pasajes en [espafiol] de las disposiciones
pertinentes del Tratadoy(vease elkDO 1998, L 69, p. 1 [...]).

El articulo 26.establece 1as.normas de solucién de controversias entre un inversor
privado y,una Parte Contratante.

«Artieule 26, Solucion de controversias entre un inversor y una Parte
contratante

1. % En la medida de lo posible, se resolveran amigablemente las
controversias entre una Parte contratante y un inversor de otra Parte
contratante respecto al supuesto incumplimiento por parte de aquella de una
obligacion derivada de la parte Ill relativa a una inversion de este en el
territorio de la primera.

2.  Sidichas controversias no pueden resolverse con arreglo a lo dispuesto
en el apartado 1 en un plazo de tres meses a partir de la fecha en la que
cualquiera de las partes en conflicto hubiera solicitado una solucion
amigable, el inversor afectado podra optar por someter una controversia para
su solucion:
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a) ante los tribunales ordinarios o administrativos de la Parte contratante
implicada en la controversia, o

b) de acuerdo con un procedimiento de solucion de controversias
previamente acordado, o

c) de acuerdo con los siguientes apartados del presente articulo.

3.a) Salvo lo establecido en las letrasb) yc), las Partes contratantes
consienten incondicionalmente en someter sus controversiasgasarbitraje o
conciliacion internacional de conformidad con lo dispuesto en el ‘presente
articulo.

[...]

4.  En el caso de que un inversor opte por someter la‘eontroversiaspara su
solucion con arreglo a la letrac) del apartado 23 dichoyinversor debera
asimismo presentar su consentimiento per escritonde ‘quela eontroversia se
someta:

[..]

c) un procedimiento de arbitraje,porparte del Instituto de arbitraje de la
camara de comercio de Estocolmo;

[...]

6. En virtud delNapartado~4 se creard un tribunal que decidird las
cuestiones emlitigio, con “arregloval presente Tratado y a las normas del
Derechodnternacional aplicables.

[...]

8.%\, LosMaudes arbitrales, que pueden incluir laudos de intereses, seran
firmes y vineulantes para las partes en litigio. Los laudos arbitrales relativos
a una,medida de un gobierno o autoridad de rango inferior de la Parte
contratapte litigante deberdn dar a la Parte contratante la opcion de
indempizar pecuniariamente en lugar de cualquier otra reparacion. Las
Partes contratantes deberdn ejecutar sin demora los laudos y adoptar las
medidas necesarias para que se imponga el efectivo cumplimiento de estos
en su territorio.»

28 Por lo tanto, las controversias sujetas al TCE pueden ser dirimidas ante los
organos jurisdiccionales de la Parte contratante o someterse a arbitraje con vistas a
obtener una resolucion final vinculante con arreglo al Tratado y a las normas y
principios de Derecho internacional aplicables.

29 Elarticulo 16 regula la relacion con otros acuerdos.
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«Articulo 16 Relacion con otros acuerdos

Cuando dos o méas Partes contratantes sean signatarias de un acuerdo
internacional anterior, o firmen un acuerdo internacional posterior, cuyas
condiciones afecten, en cualquiera de los dos casos, a las cuestiones
reguladas en las partes 111 0 V del presente Tratado,

1. nada de lo dispuesto en las partes Ill oV del presente Tratado se
interpretard de manera que deje sin efecto ninguna disposicion del otro
acuerdo, o del derecho de exigir una solucién de la controverSia,relativa a
ello con arreglo a dicho acuerdo, y

2. nada de lo dispuesto en el otro acuerdo se interpretard de“manera que
deje sin efecto ninguna disposicion de las partes 1110 Vadel'presente, Tratado
o0 del derecho de exigir una solucién de la controversia relativa“a.ello con
arreglo al presente Tratado, en la medida en que, talestdispesiciones sean
mas favorables para los inversores o la inversion»

La norma sustantiva que mayor importancia reviste ‘porslotgue respecta a las
cuestiones que se plantean en el asunto ante el hovratten es\el articulo 10, apartado
1, del TCE.

«Articulo 10 Promocion, preteccion y trate de,las inversiones

1. De conformidad con las“disposiciones<del presente Tratado, las Partes
contratantes fomentardn y ‘erearan condiciones estables, equitativas,
favorables y transparentes “parawgue los inversores de otras Partes
contratantes realicen inyversionesien su territorio. Entre dichas condiciones se
contara el compromiso de conceder en todo momento a las inversiones de
los inversores de‘etras Partes contratantes un trato justo y equitativo. Estas
inversiones ‘gozaransasimismo de una proteccion y seguridad completas y
ninguna Parte ‘contratante perjudicard en modo alguno, mediante medidas
exarbitantes ondiscriminatorias, la gestion, mantenimiento, uso, disfrute o
liquidacion “de Jlas mismas. En ningln caso podra concederse a estas
inversiones wn trato menos favorable que el exigido por el Derecho
internacional, incluidas las obligaciones en virtud de los tratados. Toda Parte
contratante cumplira las obligaciones que haya contraido con los inversores
0 con las inversiones de los inversores de cualquier otra Parte contratante.

[...]»

Fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

El litigio principal plantea la cuestion de si el TCE, que forma parte del
ordenamiento juridico de la Union, debe interpretarse en el sentido de que [su]
articulo 26 rige asimismo las controversias que puedan surgir entre un Estado

10
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miembro de la Union y un inversor de otro Estado miembro en relacion con una
inversion que este altimo realizé en el primero.

Asimismo, de considerarse que el articulo 26 del TCE rige tales controversias,
surge la cuestion de si el Derecho de la Union se opone a que dicho articulo se
interprete en ese sentido respecto de una relacion interna entre Estados miembros
de la Unidn o a que se aplique a controversias internas entre Estados miembros de
la Union. Los principios y las tesis desarrollados por el Tribunal de Justicia en la
sentencia Achmea tienen su origen en un tratado bilateral de inversion aplicable
entre dos Estados miembros de la Union. EI TCE es un tratado multilateral de
inversion y, a diferencia del tratado bilateral objeto de examen «€n el asunto del
que trae causa la sentencia Achmea, varias Partes contratantes,del TCE,no son ni
han sido miembros de la Unién Europea. Otra diferencia_con elntratado hilateral
radica en el hecho de que el TCE fue firmado por las Comunidades Europeas, que
ahora forman la Union Europea, y por sus EstadoSamiembres. ‘Ademas, con
arreglo al TCE, los demandantes pueden optar per, solucionar, una, controversia
incoando un procedimiento arbitral o semetiendola, antes dos oOrganos
jurisdiccionales nacionales. Asi pues, en cuantotatane.al.J CE, la*Jnion Europea
participo en la creacion de dicho Tratadey, al ser parte del\mismo, acepto el
mecanismo de solucion de controversias previsto en suharticulo 26.

A este respecto, aun teniendo en _cuentanlos criterios expuestos por el Tribunal de
Justicia en la sentencia Achmea, esta no,aclara“al permite deducir de forma
inequivoca la interpretaciongue debe darse al"Derecho de la Union.

Por ultimo, la cuestion que Se planteaten el asunto de que conoce el hovrétten se
refiere al efecto que€l Dereehorde [aUnion, en particular el principio de primacia
del Derecho de la®Unién y.elequisito de efectividad, tiene sobre la aplicacion de
la norma de prescripcion prevista em el articulo 34, parrafo segundo, de la SFL,
especialmente, habida ‘cuenta,de,que el Derecho de la Unién se opone a que una
parte del procedimiente. de apelacion pueda formular una objecion segun la cual el
procedimiento,querdioyugar al convenio arbitral o el propio convenio arbitral son
contrarios . al Derechoydela Union. En este sentido, el hovratten observa que, en el
asunto T+1569-19,%el Hogsta domstolen (Tribunal Supremo de Suecia) decidio
plantear una,cuestion prejudicial al Tribunal de Justicia y que la respuesta de este,
en la'medida‘en que ya puede examinarse, también puede resultar pertinente para
reselveryel™asunto ante el hovratten. En cualquier caso, a la espera de que el
Tribunal de Justicia emita su pronunciamiento, la interpretacion del Derecho de la
Unidn a‘este respecto no es clara y no ha sido esclarecida.

En estas circunstancias, el hovratten considera necesario que el Tribunal de
Justicia se pronuncie con caracter prejudicial sobre las cuestiones anteriormente
expuestas.
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Peticion de decision prejudicial

El hovratten solicita al Tribunal de Justicia que responda a las cuestiones
prejudiciales siguientes.

1)

2)

3)

12

¢Debe interpretarse el Tratado sobre la Carta de la Energia (TCE) en el
sentido de que la clausula compromisoria prevista en su articulo 26, en
virtud de la cual las Partes contratantes consienten en someter a arbitraje
internacional las controversias entre una Parte contratante y un inversor de
otra Parte contratante relativas a una inversion realizada porseste en el
territorio de aquella, es también aplicable a las controversias,entre umEstado
miembro de la Unidn y un inversor de otro Estado miembro deda‘nion?

En caso de respuesta afirmativa a la primera cuesti@nygdeben,interpretarse
los articulos 4 TUE, apartado 3, y 19 TUE yelos “articulos,26% TFUE y
344 TFUE en el sentido de que se oponen_a la,‘elausula“compromisoria
prevista en el articulo 26 del TCE o a la aplicacién de, esta adosisupuestos en
los que un inversor de un Estado smiembro de @ Unién, ante una
controversia relativa a una inversion en “etro“Estado, miembro, pueda
presentar, con arreglo al citado articulo 26 ‘del TCE, una demanda de
arbitraje contra este Gltimo Estadosmiembro antesun tribunal arbitral cuya
competencia y resolucién dicho Estado‘'miembro esté obligado a aceptar?

En caso de respuesta afitmativa ala segunda cuestion, ¢debe interpretarse el
Derecho de la Union, ‘envparticular el prin€ipio de primacia y el requisito de
efectividad, en el sentido de\guesse opone a la aplicacion de una disposicion
de Derecho nacional,eomo el*articulo 34, parrafo segundo, de la SFL, que
establece unlazo de preseripcion, si tal aplicacion tiene como consecuencia
que una_parte\de un proeedimiento de apelacion no pueda formular una
objecidn segun ‘ascual no, existe un convenio arbitral valido dado que la
clausula coampromisoria ‘del articulo 26 del TCE o la propuesta de arbitraje
conforme a“este, articulo son contrarias al Derecho de la Unién y, por
consiguiente, resultan nulas o inaplicables?



