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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
25 oktober 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Inalta Curte de Casatie si Justitie (Ruménien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
26 juni 2023
Klagande, motparter i forsta instans:

Directia Generald Regionald “a, Finamtelor Publice Galati —
Administratia Judeteand a EinanteloriPublice Vrancea

Directia Generala de; Administrate a Marilor Contribuabili
Motpart, klagande i forstalinstans:

GreentechiSA

Saken i det nationella malet

Overklagandentill hégsta domstolen av en dom varigenom motparten, klaganden
iforsta‘instans, i ettforvaltningsrattsligt mal delvis vann bifall for sitt yrkande om
ogiltigforklaringrav vissa forvaltningsrattsliga beskattningsbeslut med avseende pa
mervardesskatt som hade fattats av klagandena, motparterna i forsta instans.

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Begéran om férhandsavgorande har framstéllts med stod av artikel 267 FEUF och
avser tolkningen av artiklarna 2, 19 och 168 jamforda med artikel 203 i radets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt (nedan kallat direktiv 2006/112).
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Fraga som har hanskjutits for forhandsavgérande

Utgdr principerna om skatteneutralitet, rattssdkerhet och skydd for beréttigade
forvantningar, som faststélls i artiklarna 2, 19 och 168 jamforda med artikel 203 i
direktiv [2006/112], hinder for att neka ratten till avdrag for den mervardesskatt
som har betalats i samband med en forsaljning, som skattemyndigheten senare har
omkvalificerat som Gverlatelse av foretag som inte omfattas av mervardesskattens
tillampningsomrade, nar mervardesskatten redan har betalats in till statskassan och
den enligt nationell lagstiftning inte kan aterbetalas?

Anforda unionsbestammelser och anford praxis fran EU-domstelen
Artiklarna 2, 19 och 168 jamforda med artikel 203 i direktiv'2006/11:2.

Praxis fran Europeiska unionens domstol (nedan kallad, EW-domstolen), sarskilt
dom av den 26 april 2017, Tibor Farkas (C-564/15, EU:€:2017:;302), dom av den
11 april 2019, PORR Epitési (C-691/17, EU:C:2049:327)n.0chydom av den
14 mars 2013, Agrargenossenschaft Neuzelle (C-545/11,"EU:C:2013:169).

Anfdrda nationella bestammelser

Codul fiscal av ar 2003 (lag nr 571/2003wmskatter och avgifter), artikel 3 (enligt
vilken de skatter och avgifter,somiomfattas,avidenna lag bland annat baseras pa
principen om skatteneutralitet), “arttkel 126.1 (enligt vilken transaktioner som
utgér eller kan likstéllasy, med“,leverans av varor mot ersattning ar
mervardesskattepliktiga), artikel, 1287 (enligt vilken o6verféring av samtliga
tillgangar eller ndgon del“daray, ‘'som bland annat genomfors till foljd av en
forsaljning, inte” utgoryen leverans av varor om den person som varorna har
overforts till ar.en beskattningsbar person) och artikel 145.2 (enligt vilken varje
beskattnifigshar “\person ‘har ratt till avdrag for mervardesskatt pa
mervardesskattepliktiga forvarv).

Codul, de procedura fiscala av ar 2003 (regeringsdekret nr 92/2003,
skatteprocesslagen), artikel 84 (enligt vilken deklarationer i princip far rattas av
den skattskyldigarpersonen eller den beskattningsbara personen pa vederbdrandes
egety initiativeinnan preskriptionstiden for ratten att faststdlla skatteméssiga
skyldigheter 16per ut) och artikel 91 (enligt vilken skattemyndighetens ratt att
faststalla skattemassiga skyldigheter normalt far ske inom fem ar fran och med
den 1 januari det ar som foljer pa det ar da skattefordran uppkom).

Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal (regeringsdekret nr 44/2004 om
godkannande av tillampningsforeskrifter for lag nr 571/2003 om skatter och
avgifter), punkt 6.7 och 6.8, som forklarar betydelsen av begreppet éverféring av
samtliga tillgangar i artikel 128.7 i Codul fiscal.



GREENTECH

Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Under perioden fran den 23 november 2015 till den 15 juli 2016 genomférde
Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Galati — Administratia Judeteana
a Finantelor Publice Vrancea (regionala generaldirektoratet for offentliga finanser
1 Galati — distriktsforvaltningen for offentliga finanser i Vrancea) (nedan kallad
AJFP Vrancea) en skattekontroll hos Greentech SA (nedan kallat Greentech). Till
foljd av denna skattekontroll dlades bolaget ytterligare skattemassiga skyldigheter
till ett belopp pd 4388720 rumanska lei (RON) for mervardesskatt och
tillhorande avgifter. Dessa skattemassiga skyldigheter grundade, Sig pa den nya
rattsliga kvalificeringen av den transaktion som avsag forsaljning ‘av utrustningar
fran Greenfiber International SA (nedan kallat GFI) till .Greehtech®(Greentech
ansdg att denna transaktion var en mervardesskattepliktig leveransyaw, varor).
AJFP Vrancea kvalificerade dédremot denna transaktion,som, ensdelvis overforing
av samtliga tillgangar mellan tva nérstaende bolag “(transaktion som inte &r
mervéardesskattepliktig).

Directia Generala de Administrare a Mariloex Conttibuabili(generaldirektoratet for
stora skattebetalare) (nedan kallat DGAMGC) avsleg Greentechs begdaran om
omprovning med avseende pa dessa sKatteméassiga skyldigheter.

Greentech ingav forvaltningsrattsligt overklagande av DGAMC:s beslut att avsla
begédran om omprovning av _beskattningsbeslutet till Curtea de Apel Ploiesti, som
delvis bifoll 6verklagandets

Genom beslut av den 23 november 2021 bifoll Inalta Curte de Casatie si Justitie
(nedan kallad ICCJ) delvissde,Overklaganden som AJFP Vrancea och DGAMC
hade ingett motsdomen,meddeladiav Curtea de Apel Ploiesti.

Greentechshar ingethansokan om resning mot 1CCJ:s beslut och gjort géllande att
det strider met EU-domstolens praxis, sarskilt domen i malet Tibor Farkas
(C-564415, \EU:G:2017:302), och domen i mélet PORR Epitési (C-691/17,
EU:C:2019:32%). Enligt denna praxis ska ratten till avdrag for mervérdesskatt
medgesyaven, naride aktuella transaktionerna inte omfattas av mervérdesskattens
tillampningsomrade, for det fall de specifika omstandigheterna i den aktuella
situationen Visar att det skulle vara omdjligt eller orimligt svart for den person
som har betalat mervérdesskatten att fa tillbaka det betalda beloppet. | annat fall
skulle det namligen innebéra ett asidosattande av principerna om skatteneutralitet
och effektivitet med avseende pa mervérdesskatt.

Genom beslut av den 31 januari 2023 biféll TCCJ ansékan om resning, upphévde
delvis det angripna beslutet vad géller 6verklagandegrunden om att forsaljning av
utrustningar i rattsligt hanseende hade omkvalificerats som 6verforing av samtliga
tillgdngar och beslutade att goéra en fornyad provning av Overklagandet med
avseende pa denna grund.
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Parternas huvudargument

Greentech finner det vara nddvandigt att fa klarhet i huruvida skattemyndigheten i
en medlemsstat enligt tolkningen av bestdmmelserna i direktiv 2006/112 och
principerna om skatteneutralitet, rattssdkerhet och skydd for berattigade
forvantningar far neka ratten till avdrag for den mervardesskatt som har betalats
for en transaktion som avsag forsaljning, vilken skattemyndigheten senare har
omkvalificerat som dverféring av varor som inte ar mervérdesskattepliktig, for det
fall mervardesskatten har betalats in till statskassan och inte kan aterbetalas till
den person som har betalat den, eftersom den faststallda preskriptionstiden i
skattelagstiftningen har 16pt ut och den nationella lagstiftningen ‘intesinnehaller
forfarandemaéssiga instrument och mekanismer som gor att skattemyndigheten vid
en sadan omkvalificering kan aterbetala det inbetalda mervardesskattebeloppét.

Bolaget har gjort géllande att i enlighet med principen om skatteneutralitet ska
mervardesskatten genom mekanismen for utévande av avdragsratten haen neutral
effekt, det vill sdga leda till samma slutresultat oausett antalet mellanh&nder. Den
enda situation dar denna princip inte ar tillamplig drnar.enivara.eller en tjanst nar
fram till en slutkonsument. | detta fall &r det slutkonsumenten som &r skyldig att
betala mervardesskatten. Enligt EU-domstolens fasta praxis utgoér en eventuell
begransning av avdragsratten ett asidosattande ‘av principen om skatteneutralitet
(dom av den 26 april 2017, Tibor Farkas, €-564/15EU:C:2017:302).

Enligt Greentech kunde GFI inte ratta fakturanfor den aktuella forséaljningen efter
det att skattekontrollen hade slutfértsyhos Greentech, eftersom GFI sjélvt tidigare
hade varit foremal for emskattekontrell"pa grundval av vilken skatteinspektorerna
hade dragit slutsatsen, dels att det var korrekt av parterna att anse att den aktuella
affarstransaktionen var mervérdesskattepliktig, dels att det var korrekt av GFI att
uppbéra mervéartesskatten och betala'tn den till statskassan.

Denna skattemyndighet behandlade darmed den aktuella affarstransaktionen pa
helt olikasatt.%A ena sidan som en mervardesskattepliktig transaktion fér GFI, till
vilket'Greentech"hadebetalat mervardesskatten, 4 andra sidan som en transaktion
sominte ‘ar mervardesskattepliktig for Greentech. Till foljd av detta frantogs
Greenteeh rétten till'avdrag for den betalda mervardesskatten.

AJEP Miraneea har papekat att det ska tas hansyn till de sarskilda
omstdndigheterna i den aktuella situationen, eftersom transaktionen mellan de tva
narstaende bolagen omfattade forsaljning av en produktionslinje som &gde rum
samma datum som det undertecknades ett hyresavtal enligt vilket den lokal som
anvandes av dotterbolaget, det vill sdga GFI, skulle anvéndas av Greentech for att
fortsdtta sin verksamhet pa samma industriplattform, med anstallning av
specialiserad personal. Av detta framgar inte att dotterbolagets identitet bibeholls
efter det att dess ekonomiska verksamhet hade Overtagits.

Enligt AJFP Vrancea ar avdragsratten inte tillamplig vid en beskattningsbar
persons Overforing av samtliga tillgangar eller ndgon del darav, vilken inte utgor
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en leverans av varor i den mening som avses i artikel 128.7 i Codul fiscal,
eftersom en sadan oOverforing inte omfattas av  mervérdesskattens
tillampningsomrade.

AJFP Vrancea ar emellertid av den uppfattningen att skattemyndigheten inte
begréansade den beskattningsbara personens ratt att gora en réattelse i sin
mervardesskattedeklaration. Greentech hade darmed mojlighet att fran GFI fa
tillbaka den mervérdesskatt for vilken avdrag inte medgavs genom att begdra att
GFI skulle ratta den felaktigt utstallda fakturan och aterbetala den skatt som hade
tagits ut pd grundval av denna faktura. Greentech informeradés om detta
forfarande i samband med skattekontrollen.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande hegérs

Den hénskjutande domstolen papekar att svaret pawfragah ar relevant for
beddmningen med avseende pa iakttagandet aw,principen. om, skatteneutralitet
utifran tre aspekter. For det forsta huruviday, Greentech, kan fa tillbaka
mervardesskatten fran sin affarspartner GFI, fordet andra,huruvida transaktionen
omfattas av mervardesskattens tillampningsemrade,forsatt uppna skattefordelar
och for det tredje huruvida det foreligger skatteundandragande till skada for
statskassan.

Enligt den hénskjutande domstolen ar artiklarna 2y 19, 168 och 203 i direktiv
2006/112, som EU-domstolenwembeds att\tolka, av avgorande betydelse for
utgangen i malet, eftersom,det gemensamma systemet for mervéardesskatt ar
baserat pa en rad bindande“unionsrattsliga principer. P4 grundval av EU-
domstolens tolkning avadessa bestammelser kan den hénskjutande domstolen
faststalla huruvida skattemyndighetens synsétt i den aktuella situationen &r i linje
med unionsréattens andaeller om det tvartemot &r felaktigt.

Den hanskjutande‘domstolenspreciserar att den inte kanner till nagon dom vad
géllerstolkningen, avaunionsratten dar EU-domstolen har klargjort huruvida de
nationellaskatiemyndigheterna, for det fall en leverans av varor som omfattas av
mervardesskattens._ tillampningsomrade i rattsligt hanseende omkvalificeras som
overforing,av varor som inte omfattas av mervardesskattens tillimpningsomrade,
farnekayatten till avdrag for mervardesskatt om det inte finns nagot effektivt satt
att faytillbaka det betalda mervardesskattebeloppet.

Enligt den hanskjutande domstolen foljer det av EU-domstolens praxis i mal om
liknande fragor att iakttagandet av principerna om skatteneutralitet, rattssakerhet
och skydd for berattigade forvantningar ska prioriteras vid faststallandet av
avdragsratten. Vidare ska de atgarder som antas av de nationella myndigheterna ta
hénsyn till huruvida statskassan har tagit skada och om de bertrda parterna har
agerat i god eller ond tro.

Vad galler for det forsta principen om skatteneutralitet framgar det av EU-
domstolens fasta praxis att varje begrénsning av avdragsratten utgor ett
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asidosattande av denna princip, vilket medfér dubbelbeskattning av transaktioner
som genomfors av beskattningsbara personer.

Enligt den hdnskjutande domstolens uppfattning & domen av den 26 april 2017,
Tibor Farkas (C-564/15, EU:C:2017:302), relevant i forevarande fall, dar EU-
domstolen slog fast foljande:

”Bestimmelserna i direktiv 2006/112 ... samt principerna om skatteneutralitet,
effektivitet och proportionalitet ska tolkas s, att de inte utgor hinder for att, i en
sadan situation som den i det nationella malet, képaren av en vara frantas ratten att
dra av mervérdesskatt som han felaktigt har betalat till séljaren pa‘grundval av en
faktura som utstallts enligt reglerna for det ordinarie systemet fér. betalning av
mervardesskatt, trots att den aktuella transaktionen omfattades av. forfarandet for
omvénd betalningsskyldighet, nar saljaren har betalat 4n" mervardesskatten “till
statskassan. Dessa principer kraver emellertid att i dengmanisaljarensiaterbetalning
till koparen av den felaktigt fakturerade mervérdesskatten: blir omgjlig eller
orimligt svar — sarskilt vid saljarens insolvens <imaste ‘koparen,kunna rikta sitt
aterbetalningskrav direkt till skattemyndigheteny”

Till skillnad fran i malet Tibor Farkas®ar det i férevarande»fall inte séljarens
insolvens som gor att det ar omojligthatt fa tillbaka mervardesskatten, utan den
omstandigheten att det var omdjligt “att rattasfakturan med avseende pa
mervardesskatten, eftersom preskriptionstiden™fér_ratten att gora réattelsen hade
I6pt ut.

Den hanskjutande domstelenypapekar att.den inte kan spekulera i parternas skuld
nar det galler iakttagandet av preskriptionstiden, eftersom det riskerar att foregripa
ett beslut i sakfragan. Detufinns emellertid en rad relevanta argument enligt vilka
parterna inte gkan “anses ha varit passiva i sina forsok att aterkrava
mervardesskatten och vilka stoder standpunkten att det var omojligt att ratta
fakturan med avseende pa mervardesskatten innan den aktuella fristen hade 16pt
ut.

Den-héanskjutande demstolen hanvisar aven till andra mal dar EU-domstolen har
provat liknande fragor. | domen av den 11 april 2019, PORR Epitési (C-691/17,
EU:€:2019:327)yslog EU-domstolen bland annat fast foljande:

”[D]irektivi2006/112] samt principerna om skatteneutralitet och effektivitet ska
tolkas sd, att de inte utgor hinder for en praxis hos skattemyndigheten som innebéar
att denna myndighet, i en situation dar det inte foreligger nagra misstankar om
bedrégeri, nekar ett foretag ratt till avdrag for mervardesskatt som detta foretag, i
egenskap av forvarvare av tjanster, felaktigt har betalat till tillhandahallaren av
dessa tjanster pa grundval av en faktura som den sistndmnde har uppréttat i
enlighet med reglerna for det ordinarie mervérdesskattesystemet, trots att den
relevanta transaktionen var héanforlig till forfarandet for omvéand
betalningsskyldighet, utan att skattemyndigheten
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— innan den nekar avdragsratt, provar om fakturautfardaren kan aterbetala det
felaktigt erlagda mervardesskattebeloppet till fakturamottagaren och far ratta
fakturan inom ramen for ett forfarande for sjalvréttelse, i enlighet med
tillamplig nationell lagstiftning, for att fa tillbaka den skatt som felaktigt har
betalats in till statskassan, eller

— beslutar att sjalv till mottagaren av denna faktura betala tillbaka den
mervardesskatt som mottagaren av fakturan felaktigt har erlagt till
fakturautfardaren och som fakturautfardaren darefter felaktigt har betalat in till
statskassan.

For det fall det visar sig vara omojligt eller orimligt svart for forvarvaren av
tjansterna att fa tillbaka den felaktigt fakturerade mervardesskatten®yfran
tjénstetillhandahallaren, ... dr det dock, med hénsyn till@dessa ptincipery, pakallat
att forvarvaren av tjansterna kan rikta sina aterbetalningskraw, direkt mot
skattemyndigheten.”

Den hénskjutande domstolen anser att den aktuellaisituationen,liknar den i malet
PORR Epitési vad galler villkoret att det,inte Rar blivitsomojligt eller orimligt
svart att fa tilloaka mervardesskatten avifakturautfardaren. Det tycks emellertid
vara fallet hdr, eftersom Greentech, inte kan ratta fakturan dels for att
preskriptionstiden for ratten att géra,denna réttelseyhar 16pt ut, dels for att denna
rattelse borde géras av GFI, det'vill saga det belag vilket efter den genomforda
skattekontrollen fick bekréftat aviskattemyndigheten att skatteuppbdrden hade
skett pa korrekt satt.

Vad géller for det andra princigerna‘om rdttssakerhet och skydd for beréttigade
forvantningar papekar denghanskjutande domstolen att EU-domstolen i sin fasta
praxis har slagit fasthatt ratten att ‘@beropa dessa principer géller for samtliga
ekonomiska aktorer hoswvilka en institution har vackt grundade férhoppningar.
Enligt denna, ratispraxis utgor tydliga, ovillkorliga och samstdmmiga uppgifter
fran beh@rig tochtillforlitlig kalla, oavsett i vilken form de har lamnats,
forsdkringarissom kanwacka grundade forhoppningar (dom av den 14 mars 2013,
Agrargenassenschaft Neuzelle, C-545/11, EU:C:2013:169, punkterna 24 och 25).

Motybakgrund“av dessa principer &r det enligt den hanskjutande domstolens
uppfattning relevant att skattemyndigheten, som genomforde skattekontrollen hos
GFI fare kontrollen hos Greentech, bekréftade den skattemassiga behandling — det
vill saga mervardesskattepliktig leverans av varor — som tillimpades av de tva
bolagen 1 samband med forséljning av utrustningar. Affarstransaktionen avseende
de utrustningar vars Overféring gav upphov till betalning av mervardesskatt
behandlades saledes pa helt olika satt. Denna nationella skattemyndighet ansag a
ena sidan att GFI, vilket var det bolag som Greentech forvarvade ovannamnda
utrustningar fran och till vilket det betalade mervardesskatten, var skyldigt att
betala mervardesskatten, & andra sidan att Greentech inte hade namnda skyldighet
och saledes nekades ratten till avdrag for den betalade mervardesskatten.



