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Rakovoditel na_Upravlyavashtia organ na Operativna programa
“Regiom, v rastezh? “2014-2020 (Toimenpideohjelmasta
“kasvualucet,2014-2020 vastaavan hallintoviranomaisen johtaja).

Paaasian kohde

Asfa koskee kannetta, jonka kunta on nostanut hallintotoimesta, jolla sille
maarattiin 25°prosentin suuruinen rahoitusoikaisu tukikelpoisista menoista, jotka
liittymdt sopimukseen, jonka se oli tehnyt julkisessa hankintamenettelyssé
toimeksisaajan kanssa hankintasopimuksen yhdesté osasta.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

SEUT 267 artiklan ensimmaéisen kohdan b alakohdan nojalla annettava tulkinta
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/24/EU 42 artiklan 3 kohdan b
alakohdasta, luettuna yhdessa liitteessa V11 olevan 2 kohdan kanssa, ja erityisesti
noudatettavaan standardiin liittyvéstd ilmaisusta “’tai vastaava”.
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Ennakkoratkaisukysymys

Onko julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta 26.2.2014
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/24/EU 42 artiklan 3
kohdan b alakohtaa, luettuna yhdessa sen liitteessa VI olevan 2 kohdan kanssa,
tulkittava siten, ettd siind sallitaan kansallinen lains&d&dantd ja oikeuskéytanto,
joiden mukaan hankintaviranomainen on aina velvollinen lisddmé&én
hankintailmoituksessa oleviin, noudatettavaa standardia koskeviin viittauksiin
ilmauksen “tai vastaava” myos silloin, kun on noudatettava rakennustuotteiden
kaupan pitdmistd koskevien ehtojen yhdenmukaistamisesta _ja neuvoston
direktiivin 89/106/ETY kumoamisesta 9.3.2011 annetun Euroopan‘parlamentin ja
neuvoston direktiivin (EU) N:o 305/2011 perusteella tai kumotun, direktiivin
89/106/ETY vuoksi laadittua yhdenmukaistettua standardia?

Unionin oikeussdannot ja oikeuskaytanto

Rakennustuotteiden kaupan pitdmistd koskevien ehtojen yhdenmukaistamisesta ja
neuvoston direktiivin 89/106/ETY kumoamisesta 9.3:2011 “annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:0:805/2011 johdanto-osan 1, 2, 14 ja
16 perustelukappale ja 17 artiklan 1 kehta

Euroopan parlamentin ja neuvaston asetuksenn(EU;»Euratom) 2018/1046 160
artikla

Asetuksen (EU) N:o 1303/2013 2 artiklan 36 alakohta ja 152 artiklan 1 kohta;
asetuksen N:0 1083/2006 2 artiklan 7 alakohta

Julkisista hankinnoista ), ja “direktiivin® 2004/18/EY kumoamisesta 26.2.2014
annetun Euroopaniparlamentin ja‘neuvoston direktiivin 2014/24/EU 42 artikla ja
liitteessé V1l oleva 1ja2 kohta

Unionin ‘tuomieistuimen 27.10.2016 antaman tuomion C-613/14 40 kohta ja
17:.12:2020 antaman,tuomion C-475/19 P ja 688/19 P, 65 ja 66 kohta

Kansallinen lainsaadanto

Julkisistathankinnoista annettu laki (Zakon za obshtestvenite porachki, jaljempana
ZOP), 2 8&n 1 momentin 1 ja 2 kohta sekd 2 momentti, 18 §:n 1 momentin 12
kohta, 48 §:n 2 momentti, 59 §:n 2 momentti, 107 8:n 1 kohta, 112 8n 1
momentin 2 kohta ja 181 §:n 4 momentti

Ministar na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoton (aluekehitys- ja julkisten
toiden ministeri) 5.2.2015 antama asetus rakennustuotteiden asennusta Bulgarian
tasavallan rakennuskohteisiin koskevista vaatimuksista ja menettelysta (Naredba
Nr. RD-02-20-1 ot 5 fevruari 2015 za usloviyata i reda za vlagane na stroitelni
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produkti v stroezhite na Republika Balgaria) (virallinen lehti nro 14, 20.2.2015,
voimassa 1.3.2015 alkaen).

Sellaisten  sdintojenvastaisuuksien — maédrittdmisestd, jotka  oikeuttavat
rahoitusoikaisujen maardadmisen ja vastaavat oikaisujen prosenttiosuudet ERI-
rahastoista saatavien varojen hallinnoinnista annetun lain nojalla (Naredba za
posochvane na nerednosti, predstavlyavashti osnovania za izvarshvane na
finansovi korektsii, 1 protsentnite pokazateli za opredelyane razmera na
finansovite korektsii po reda na Zakona za upravlenie na sredstvata ot
Evropeyskite strukturni i investitsionni fondove) annettu asetus (hyvaksytty
ministerineuvoston paatokselld nro 57, 28.3.2017, virallinen “lehti, nro 27,
31.3.2017, voimassa 31.3.2017 alkaen).

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Tdssd oikeudenkdynnissd on riitautettu toimenpideohjelmasta, ’kasvualueet”
2014-2020 vastaavan hallintoviranomaisen johtajan (jaljempéna
hallintoviranomainen) 20.3.2023 antama paétos nro RD=02-36~313, jolla tehtiin
Plevenin  kuntaa  koskeva rahoitusoikaisu, jonkay maard oli 25
(kaksikymmentaviisi) prosenttia tukikelpoisista “menoista, jotka liittyvat
sopimukseen nro BG16RFOP001-1.007-0004-C01:S-09 (IRO-2541)/23.3.2021,
jonka Plevenin kunta on tehnyt téimeksisaajan ”DIKISTROY” EOOD:n kanssa ja
jonka arvonlisdveroton arve, on)l 449.480,17 “Bulgarian levia (BGN) ja
arvonlisaverollinen arvo 1 739 016,20°'BGN:. Rahoitusoikaisun kokonaismé&éra on
434 754,05 BGN arvonlisévereineen:

Plevenin kunta on \MRRB:n [Ministerstvo na regionalnoto razvitie i
blagoustregystvoto, (aluekehitys=pja julkisten tdiden ministerid)] kanssa 10.7.2020
tehdyssé hallinnointisopimuksessa nro RD-02-37-44 ja sen liitteessa 1 vahvistettu
tuensaaja. Sopimus “koskee rahoitusavun myodntamistd toimenpideohjelman
“kasvualueet™ ) toimintalinjasta 1 “kestdvd ja yhdennetty kaupunkikehitys”,
menettely: BGI6RFOP001-1.001-039 “kaupunkien yhdennettyjen uudistamis- ja
kehittamissuunnitelmien™  toteuttaminen 2014-2020”  hanke-ehdotuksen
BG16RFOP001-1.007-0004 kestdvin kaupunkiympiriston luominen Plevenissi
— vaihe 2” tdytantoonpanemiseksi.

Se toteutti, tamén sopimuksen yhteydessé julkisen hankintamenettelyn eli ZOP:n
18 §:n 1 momentin 12 kohdassa tarkoitetun julkisen valintamenettelyn ”Plevenin
kaupunkiymparistosséd sijaitsevien lineaaristen kohteiden kunnostamiseen
liittyvien rakennustdiden toteuttaminen kolmessa osassa”. Hankinta-asiakirjat
sisaltdvat myos riidanalaisessa paatoksessa mainitut vaatimukset.

Kunnanjohtajan lokakuussa 2020 antamalla mé&&rdyksella nimittdma komitea,
jonka tehtévand oli tutkia, arvioida ja valita tehdyt tarjoukset, hyvaksyi yhteensa
17 tarjouksesta, joista kuusi koski osaa nro 1, kolme osallistujaa osan nro 1
valintamenettelyyn suljettuaan ensin pois joitakin osallistujia. Hintatarjousten
julkistamisen jalkeen valittiin kaksi osallistujaa, koska kolmas oli talla valin
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peruuttanut tarjouksensa. Osan nro 1 osallistujien paremmuusjarjestys
vahvistettiin kunnanjohtajan paatokselld nro RD-10-159/16.2.2021, joka koskKi
urakoitsijoiden valintaa tarjouskilpailun kohteena olevien osien toteuttamiseksi.
Komitean puheenjohtajan raportin mukaan tarjouskilpailun nimi oli ilmoitettu
virheellisesti poOytékirjoissa ja péatoksessd, ja hanen oikaisuehdotuksensa
perusteella yksittdisten osien urakoitsijat nimettiin jalkikateen kunnanjohtajan
paatoksellda nro RD-10-186/19.2.2021. Taman valinnan perusteella tehtiin edelld 1
kohdassa mainittu osaa nro 1 koskeva sopimus. Sopimukseen liitettiin tekninen
eritelmé ja ty6ohjelma.

Hallintoviranomaiselle lahetettiin tarkastusta varten valvontalomake, jessa tuotiin
esiin epdilyja saantdjenvastaisuuksista, ja sen perusteella aloitettiin hallinnellinen
menettely. Kunnalle ilmoitettiin epdillyistd sdantdjenvastaisuuksista Kirjeellda nre
99-00-6-69/17.2.2023, ja sille annettiin mahdollisuusy, esittaay, perustelut ja
kirjalliset todisteet riitauttaakseen hallintoviranomaisen “ alustavat, hawvainnot
sééntojenvastaisuuksista. Plevenin kunta g jattiy, 2.3.2023 | pdivatyn
oikaisuvaatimuksen nro BG16RFGP001-1.007-0004-C02-M061,7jessa esitettiin
samat vditteet kuin sen kannekirjelmassa.

Ennakkoratkaisua pyytavassa tuomioistuimessayvireilld olevassa asiassa esitettiin
my6s Bulgarski Institut po standartizatsian “(Bulgarian standardointilaitos,
jaljempana BIS) kirjelma, jossa todettiin seuraavaa:

”Bulgarialainen standardi #4BDS 624:1987 Betoniset reunakivet korvattiin
25.3.2005 télla hetkelld voimassa olevalla bulgarialaisella standardilla BDS EN
1340:2005  Betoniset  reunakivet, “lattiapaallysteille.  Vaatimukset ja
testausmenetelmét. Siitéannettiin oikaisu BDS EN 1340:2005/AC:2006.

Bulgarialainen standardi; jolla‘otetaan kayttoon eurooppalainen standardi BDS EN
60332-1-2:2006 ’Sahko- jaoptisten kaapeleiden yleiset polttotestausmenetelméat —
Osa 1-2; Yksittaisen pystysuoraan asennetun johtimen tai kaapelin sammuvuuden
testaus — Menetelma 1 kKW esisekoitetulle liekille’ on yhtendinen kansainvélinen
standardi 1EC 60332-1-2:2004. Se oli oikaisun IEC 60332-1-2: 2004/AMDI:2015
EDI ja kelme muutoksen BDS EN 60332-1-2:2004/11:2015, BDS EN 60332-1-
2:2004/11:2017 ja BDS EN 60332-1-2:2004/A12:2021 kohteena.”

Kysymykseen siit4, onko vastaavia standardeja olemassa, BIS:n kirjeessa todetaan
seuraavaay, ’Standardoinnissa ei ole olemassa késitettd ’vastaavat standardit’.
Tamé johtuu kansainvélisen, eurooppalaisen ja kansallisen standardoinnin
periaatteesta, jonka mukaan kohteelle voi olla vain yksi standardi. Standardit,
joilla on eri viitenumerot tai joilla on sama numero mutta eri laatimisvuosi, eivat
voi olla toisiaan vastaavia.

BDS EN 1340:2005 on talla hetkelld voimassa, ja silld on kumottu BDS
624:1987, ja téalla hetkellda voimassa olevalla standardilla BDS EN 60332-1-
2:2006 on kumottu BDS EN 50265-2-1:2002.
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Kun eurooppalainen standardi otetaan kayttoon kansallisena standardina, BIS:n on
Bulgarian kansallisena standardointielimend kumottava poikkeava kansallinen
standardi noudattaakseen yhdenmukaistamisperiaatetta, joka on vapaiden
eurooppalaisten markkinoiden keskeinen periaate.

Kun standardista laaditaan uusi versio, sill& yleensd kumotaan vélittdmaésti vanha
versio. Joissakin tapauksissa kumoamista lyk&tédan tietyn ajan, jonka aikana
sovelletaan standardin molempia versioita, eli niin sanotun yhteisen soveltamisen
ajanjakson ajan.”

Padasian asianosaisten keskeiset perustelut

Vastaajana oleva hallintoviranomainen Vaittad, ettd hankintamenettelyssa on
sallittu kolme rikkomusta, joista vain ensimmadinen on ennakkoratkaisupyynnon
taustalla, tarkemmin sanottuna rikkominen koskee ZOP:n 2 8:n 2 momenttia ja 48
8:n 2 momenttia, luettuna yhdessé 2 8:n 1 momentin 1 ja,2 kohdan kanssa, joka
liittyy lainvastaiseen valintaperusteeseen. Osan nroy, 1 teknisessa” eritelméssa
vahvistetaan seuraavat standardit: — BDS 624-87; — BDS EN1340:2005; — EN
60332-1-2. Vastaajan mukaan hankintaviranomainen efjantanut ehdokkaille
mahdollisuutta esittdd nditd standardeja vastaavaa “tarjousta, mika merkitsee
ZOP:n 48 8&:n 2 momentin rikkomista; Silld sen“mukaan 1 8:n 2 momentissa
tarkoitettuun viittaukseen, joka Keskee Standardia, eritelmaa, teknista arviointia,
teknistd hyvaksyntia tai teknisté viitettd, ondittettava ilmaus “tai vastaavaa”. Niin
muotoillun ~ ehdon  perusteella % hallintoviranomainen katsoo, etta
hankintaviranomainen on ‘perusteettomasti “rajoittanut sellaisten henkilGiden
osallistumismahdollisuutta, jotka olisivat voineet varmistaa sopimuksen
toteuttamisen, soveltamalla‘vastaavia standardeja. Rikkominen on merkittdva sen
mahdollisten _taloudellisten+ wvaikutusten vuoksi. On korostettava, etta
rakennustuotteiden liittamista Bulgarian tasavallan rakennuskohteisiin koskevista
ehdoista_ ja menettelystd 5.2.2015 annetun asetuksen nro RD-02-20-1 6 8:n
mukaan “investointihankkeisissa kaytettdvien rakennustuotteiden on taytettava
niiden,_ ominaisuuksille /asetetut vaatimukset asetuksen (EU) N:o 305/2011
yhdenmukaistettujen—teknisten eritelmien, 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitettujen
saadosten, 3 artiklan 4 kohdassa tarkoitettujen delegoitujen saaddsten ja aiottua
kayttotarkoitustaskoskevien kansallisten vaatimusten mukaisesti. Sopimusehtoja
laatiessaan hankintaviranomaisen on kuitenkin lisdttivd ilmaus “tai vastaava”
kaikkiin “standardeja koskeviin viittauksiin. Taltd osin on viitattava VAS:n
[Varhoven administrativen sad (ylin  hallintotuomioistuin,  Bulgaria)]
hallintoasiassa nro 2451/2019 16.5.2019 antamaan tuomioon nro 7298
perustuvaan oikeuskaytantoon.

Riidanalaisessa paatoksessa viitattiin myds Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU, Euratom) 2018/1046 160 artiklan rikkomiseen ja Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1303/2013 2 artiklan 36 kohdassa
tarkoitettuihin ~ s&antdjenvastaisuuksiin.  Hallintoviranomaisen  nédkemyksen
mukaan niill& on taloudellisia vaikutuksia, silla saantdjenvastaisuudesta voi olla
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kyse myods silloin, kun talousarviolle voi aiheutua vahinkoa, ilman ettd
konkreettisia taloudellisia vaikutuksia on tarpeen osoittaa. Erityisesti ensimmainen
rikkomus merkitsee sellaisten sdéntdjenvastaisuuksien maéarittdmisestd, jotka
oikeuttavat  rahoitusoikaisujen  mé&&arddmisen ja  vastaavat  oikaisujen
prosenttiosuudet ERI-rahastoista saatavien varojen hallinnoinnista annetun lain
nojalla, annetun maarayksen 2 §:n 1 momenttia koskevassa liitteessé 1 olevan 11
kohdan b alakohdassa tarkoitettua sa&antdjenvastaisuutta, koska tdma
sdantdjenvastaisuus koskee sellaisten hankintasopimuksen tekoperusteiden
soveltamista, jotka eivat ole syrjivia kansallisista/alueellisista/paikallisista syista,
mutta jotka rajoittavat ehdokkaiden tai osallistujien pé&syd kyseiseen
hankintamenettelyyn. S&éantdjenvastaisuuksien maarittamisesté annetunyasetuksen
5 8:n 1 momentin mukaan rahoitusoikaisu méaritetddn suhteellisuusperiaatteen
mukaisesti, koska rikkomusten taloudellisia vaikutuksia eifyole mahdollista
madrittad tosiasiallisesti. Rahoitusoikaisu on vahvistettusséantojenvastaisuuksien
madrittdmisestd annetun asetuksen 7 8:n mukaisesti 25 prosentin suuruiseksi, joka
on enimmaismaara.

Hallintoviranomainen  hylk&si  Plevenin | kunnan, 2:3.2023 tekemaén
oikaisuvaatimuksen perusteettomana.

Kantaja, Plevenin kunta, riitautti tamanypaatoksen stl@uperusteella, ettd se on
aineellisen oikeuden vastainen. Sen mukaan, hallintoviranomaisen toteamukset
siitd, ettd kunta on hankintaviranomaisena«syyllistynyt rikkomuksiin julkista
hankintamenettelyd koskevassa tarjouskilpailussa ja sen toteuttamisessa seké
oikeudenkéaynnin kohteena olevan sopimuksen tekemisessd, ovat virheellisid,
perusteettomia ja ristiriidassa®ZOP:nyja ‘maankaytonsuunnittelusta annetun lain
ZUT:n [Zakon za ustroystvo na teritoriyata] sddnnosten kanssa. Kannekirjelmassa
todetaan ensimmaisen rikkomuksen_osalta, ettd osan nro 1 teknisissa eritelmissé
viitataan ‘standardeihin BDS624-87, BDS EN 1340:2005 ja EN 60332-1-2, eika
osallistujille annettu mahdollisuutta tehd& vastaavaa tarjousta.
Hallintowviranomainen vaittaa, ettd hankintaviranomainen on perusteettomasti
rajoittanut sellaisten henkildiden osallistumismahdollisuutta, joilla on edellytykset
tehd@wvastaava “tarjous hankintasopimuksen toteuttamiseksi, mutta kantajan
mukaan nain ei ole seuraavista syista:

Standardissa BDS 624-87 sdadetddn materiaalitesteistd, ominaisuuksista,
vaatimuksista ja testausmenetelmistd, joita sovelletaan sementtiin, betonisiin
reunakivielementteihin, kouruihin ja oheiselementteihin, joita ké&ytetdén
liikennealueiden pé&éallystamiseen ja kattamiseen Bulgarian valtion standardien
(Bulgarski darzhaven standart) mukaisesti. Edelld mainittu standardi BDS EN
1340:2005 on rakennustuotteiden kaupan pitdmistd koskevien ehtojen
yhdenmukaistamisesta 9.3.2011 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksessa (EU) N:o 305/2011 tarkoitettu “yhdenmukaistettu standardi”.
5.2.2015 annetun asetuksen nro RD-02-20-1 2 8:n 2 momentissa sd&detéan, ettd
“rakennuskohteiden suunnittelussa on maérattdva rakennustuotteista ja niiden
toteuttamisessa on kéytettdva rakennustuotteita, joilla varmistetaan asetuksen
(EU) N:o 305/2011 liitteessa 1 séadettyjen rakennuskohteiden perusvaatimusten
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noudattaminen”. Tdmén perusteella lisdyksen “tai vastaava” puuttuminen ei ole
johtanut siihen, ettd mahdolliset ehdokkaat ovat jattdytyneet pois
tarjouskilpailusta, kuten hallintoviranomainen vaittaa, koska asetuksen ja teknisen
eritelmé@n mukaan osallistujien on kéaytettava reunakivia, jotka tayttavat Bulgarian
valtion standardien (Bulgarski darzhaven standart) tai asetuksen (EU) N:o
305/2011 mukaisesti yhdenmukaistetun standardin vaatimukset. Kasiteltdvassa
asiassa BDS:a4 vastaava standardi on yhdenmukaistettu standardi BDS EN, eik&
muuta vastaavaa standardia ole, koska kaikki muut standardit ovat asetuksen nro
RD-20-02-1 ja asetuksen (EU) N:o 305/2011 \vastaisia. Vaikka
hankintaviranomainen ei ole muodollisesti noudattanut ZOP:in 48 8:n 2
momenttia, t4lla muodollisella rikkomisella ei ole taloudellisia vaikutuksia, ERI-
rahastojen (Euroopan rakenne- ja investointirahastot) varoille ei ole, aiheutunut
vahinkoa, eik& sadntdjenvastaisuutta koskeva kolmas edellytys ole tayttynyt.

Kannekirjelmédssa viitataan my0ds siihen, ettd standardissa EN), 60332-1-2
madritellddn  kaapeleiden  palon leviamistestit. “»Tamé, standardi on
yhdenmukaistettu standardi yksittaisen pystysuoraan-asennetun johtimen, kaapelin
tai optisen kaapelin sammuvuuden testaamiseksi tietyissé olosuhteissa. EN 60332-
1-2 on kaapeleiden testaamiseen kaytettavasstandardi, jota sovelletaan yleisesti
EU:n alueella ja joka mainitaan teknisessa, eritelmdsséd passiivisten
palosuojaustoimenpiteiden yhteydessa. Tassé asiassa kyseessa oleva standardi EN
60332-1-2 on asetuksessa (EU) N:0°:305/2011 tarkoitettu yhdenmukaistettu
standardi, eikd muuta vastaava standardia ole; koska kaikki muut standardit ovat
asetuksen nro RD-02-20-14ja asetuksen (EU) N:o 305/2011 vastaisia. Vaikka
hankintaviranomainen on jattdnyt muodellisesti noudattamatta ZOP:n 48 8§:n 2
momenttia, noudattamalla jattamisel@ei ollut taloudellisia vaikutuksia eika ERI-
rahastojen varoille aiheutunut vahinkoa, toisin sanoen sadntdjenvastaisuutta
koskeva kolmas edellytys el tayty.

Naista syista kantaja katsoo, ettei kyse ole ZOP:n 2 §:n 2 momentin ja 48 8:n 2
momentin, luettuna yhdessa \ZOP:n 2 8&:n 1 momentin 1 ja 2 kohdan kanssa,
sellaisesta\rikkomisesta, |Joka merkitsee saantdjenvastaisuuksien maarittamisesta
angetun asetuksen'2.8:nd1 momenttia koskevassa liitteessa 1 olevassa 11 kohdassa
tarkoitettua sdantdjenvastaisuutta, ja siksi kantaja vaatii péatoksen kumoamista
kekonaisuudessaan, riidanalaisen paatoksen 1 kohdassa todettu rikkominen
mukaan luettuna.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Né&in todettujen tosiseikkojen perusteella herddvét seuraavat kysymykset, jotka
ovat merkityksellisid riidanalaisen paatoksen laillisuuden arvioinnin kannalta.
Onko kyseessa saantOjenvastaisuus, siten kuin se on madritelty asetuksen N:o
1303/2013 2 artiklan 36 alakohdassa (tai asetuksen N:o 1303/2013 152 artiklan 1
kohdan osalta asetuksen N:o 1083/2006 2 artiklan 7 alakohdassa), jonka mukaan
”saantojenvastaisuudella” tarkoitetaan mitd tahansa unionin oikeuden rikkomista,
tarkemmin sanottuna 1. onko osoitettu, ett4 unionin oikeuden saénndsté on rikottu
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taloudellisen toimijan teon tai laiminlyonnin seurauksena; 2. onko unionin
talousarviolle tuotettu tai voidaanko unionin talousarviolle tuottaa vahinkoa siihen
kohdistuvan perusteettoman menoerdn vuoksi ja 3. onko rikkomisen ja vahingon
valilla syy-yhteys?

Ennakkoratkaisua pyytdvdn tuomioistuimen on etenkin todettava tdssé
ennakkoratkaisupyynndsséd kuvaillun, riidanalaisen paatoksen 1.1 kohdassa
mainitun rikkomisen osalta, merkitseeko tdma rikkominen

a) saant0jenvastaisuuksien madrittdmisestd annetun asetuksen 2 8n 1
momenttia koskevassa liitteessd 1 olevan 11 kohdan, sellaisena “kuin se oli
rahoitusoikaisun tekemistd koskevan riidanalaisten paatoksen antamisajakehtana,
rikkomista — 11 kohta: ”Sellaisten poissulkemisperusteiden, walintaperusteiden,
sopimuksen tekemistd koskevien perusteiden tai sopimuksen, toteuttamista
koskevien ehtojen tai teknisten eritelmien soveltaminen, jotka eivat ole, taméan
liitteen 10 kohdassa tarkoitetulla tavalla syrjivia ymutta jotka ' rajoittavat
ehdokkaiden tai osallistujien péddsyd hankintamenettelyyn™; b, “alakohta —
tapaukset, joissa on kaytetty syrjivid perusteita/ehtoja/eritelmia mutta joissa
kilpailua on vahimmaismaara eli valintaperusteet tayttavia tarjouksia on jatetty
kaksi tai useampia;

b)  ZOP:n 2 8:n 2 momenttia ja 48 8:n 2imomenttia, luettuna yhdessa 2 8:n 1
momentin 1 ja 2 kohdan kanssa, rikkomista ja

c) Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU, Euratom) 2018/1046
160 artiklan rikkomista.

Jotta osaa péistd kysymyksista voitaiSiin selventdd ja niihin voitaisiin vastata
oikein, on tarpeen tulkita unionin“otkeuden sdannoksid, erityisesti Euroopan
parlamentin £ja neuvoston direktiivid, joka on saatettu osaksi Bulgarian
lainsdadantoa, mutta “jenka, tarkoitus ja siséltd ovat epéselvid, kun otetaan
huomioon se, ettd kantaja vaittaa, ettei se ole rikkonut ZOP:n 2 8:n 2 momenttia ja
48 8:n 2 momenttia, luettuna yhdessé 2 8:n 1 momentin 1 ja 2 kohdan kanssa.

Siltd osin kuin kyse on asiakirjoista puuttuvasta lisdyksestd, jonka mukaan
reunakivien ja'kaapeleiden osalta on mahdollista tehd& tarjous, jossa noudatetaan
ilmoitettuja standardeja vastaavia standardeja, ennakkoratkaisua pyytava
tuomioistuin ottaa huomioon seuraavat seikat: ZOP:n 48 8:n 2 momentissa, jota
vaitetdan rikotun, sdédetéan, ettd kaikkiin viittauksiin, jotka koskevat 1 momentin
2 kohdassa tarkoitettua standardia, eritelm&d, teknistd arviointia tai teknista
hyviksyntda, on liitettdva ilmaus “tai vastaavaa”. Téssd asiassa on riidatonta, etti
sopimusasiakirjoista puuttui standardien osalta tallainen viittaus.

ZOP:n 48 8:n 2 momentilla saatetaan julkisista hankinnoista ja direktiivin
2004/18/EY kumoamisesta 26.2.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2014/24 ja erityisesti sen 42 artikla osaksi kansallista lainsaadéntoa.
Direktiivin 42 artiklan 1 kohdan ensimmaisen virkkeen mukaan liitteessa VII
olevassa 1 alakohdassa méaritellyt tekniset eritelmdt on esitettdvd hankinta-
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asiakirjoissa. Teknisessa eritelmdssa on vahvistettava rakennusurakoilta,
palveluilta tai tavaroilta vaadittavat ominaisuudet. Direktiivin 42 artiklan 2
kohdan mukaan teknisten eritelmien on mahdollistettava talouden toimijoiden
yhtélainen paasy hankintamenettelyyn, eika niill& saa luoda perusteettomia esteita
julkisten hankintojen avaamiselle kilpailulle. Direktiivin 42 artiklan 3 kohdan b
alakohdassa saddetddn, ettd rajoittamatta pakottavien kansallisten teknisten
séaannosten soveltamista, sikali kuin ne ovat unionin oikeuden mukaisia, tekniset
eritelmat on laadittava jollakin seuraavista tavoista: — — b) viittaamalla teknisiin
eritelmiin seka seuraavassa tarkeysjarjestyksessa: kansallisiin standardeihin, joilla
saatetaan voimaan eurooppalaisia standardeja, eurooppalaisiin  teknisiin
arviointeihin, yhteisiin teknisiin eritelmiin, kansainvalisiin standardethin, muihin
eurooppalaisten standardointielinten laatimiin teknisiin viitejérjestelmiintai, jos
naitd ei ole, kansallisiin standardeihin, kansallisiin teknisiin “hyvéaksyntgihin tai
kansallisiin rakennusurakoiden suunnitteluun, laskentaampja toteuttamiseen seké
tavaroiden kayttoon liittyviin teknisiin eritelmiin. ¢Jokaiseen viittaukseen on
liitettdva ilmaus “’tai vastaava”.

Mainitussa liitteessdé VIl olevassa 2 alakohdassa todetaan seuraavaa:
”’standardilla’ tarkoitetaan tunnustetun standardointielimen, toistuvaa tai jatkuvaa
kayttod varten hyvaksyméaa teknistd eritelmda, gjonka noudattaminen ei ole
pakollista ja joka kuuluu johonkin ‘seuraavista“zyhmistd: a) ’kansainviliselld
standardilla’ tarkoitetaan kansainvalisen “standardointielimen vahvistamaa
standardia, joka on yleisesti ‘saatavilla; 4b) “eurooppalaisella standardilla’
tarkoitetaan eurooppalaisendstandardaintielimen vahvistamaa standardia, joka on
yleisesti saatavilla; c) ‘kansallisella’ystandardilla’ tarkoitetaan kansallisen
standardointielimen vahvistamaa standardia)joka on yleisesti saatavilla”.

Kuten néistd saannoksistan,kéay _ilmi, direktiivin 42 artiklassa viitataan
’standardiin”fjolla, tarkoitetaan “tunnustetun standardointielimen toistuvaa tai
jatkuvaa soveltamista varten hyvaksymaa teknisté eritelmdd, jonka noudattaminen
ei ole pakollista.

Toisaalta on otettava huomioon rakennustuotteiden kaupan pitdmista koskevien
ghtojen “yhdenmukaistamisesta ja  neuvoston  direktiivin  89/106/ETY
kumoamisesta 9.3.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU)
N:0°»305/2011."> Taman asetuksen johdanto-osan ensimmaisen ja toisen
perustelukappaleen mukaan rakennuskohteet suunnitellaan ja toteutetaan siten,
ettei ihmisille, kotieldimille tai omaisuudelle aiheuteta vaaraa eikd ymparistoa
vahingoiteta. N&ma saannokset vaikuttavat suoraan rakennustuotteita koskeviin
vaatimuksiin. Vaatimukset tulevat esiin kansallisissa tuotestandardeissa,
kansallisissa teknisissdé hyvaksynnoissa ja muissa kansallisissa teknisissa
eritelmissd ja sddnnoksissa, jotka liittyvat rakennustuotteisiin. Toisistaan
poikkeavina ndmé& vaatimukset vaikeuttavat kaupankayntid unionissa. Johdanto-
osan 14 perustelukappaleessa todetaan, ettd kun aiottu kayttotarkoitus edellyttaa
perusominaisuuksiin liittyvid kynnysarvoja, jotka rakennustuotteiden on taytettava
jasenvaltioissa, ndma arvot olisi vahvistettava yhdenmukaistetuissa teknisissa
eritelmissd. Johdanto-osan 16 perustelukappaleen mukaan komission tdman
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asetuksen mukaisesti madrittdmien kynnysarvojen olisi oltava kyseisen
rakennustuotteen perusominaisuuksien osalta jdsenvaltioiden sdannoksissa
yleisesti tunnustettuja arvoja ja niiden olisi taattava Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 114 artiklassa tarkoitettu suojelun korkea taso.

Direktiivin 98/34/EY liitteessa | luetellut eurooppalaiset standardointielimet
laativat ndiden n&kokohtien perusteella tdman asetuksen 17 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua menettelyd noudattaen yhdenmukaistetut standardit kyseisen
direktiivin 6 artiklan mukaisesti komission esittdmien pyyntdjen (jaljempana
”toimeksiannot”) perusteella kuultuaan tdmin asetuksen 64 artiklassa tarkoitettua
rakennusalan pysyvéaa komiteaa.

Né&iden yhdenmukaistettujen standardien oikeudellista luonnetta on tarkasteltu
unionin  tuomioistuimen  oikeuskaytanndssd.  Ennakkoratkaisua © pyytava
tuomioistuin viittaa unionin tuomioistuimen (kolmas 4aosto)27.10.2016 ‘antaman
tuomion C-613/14 40 kohtaan: “Edelld todetusta seuraay ettd padasiassa kyseessi
olevan kaltainen yhdenmukaistettu standardi,, joka, onhyvaksyttydirektiivin
89/106 nojalla ja jonka viitenumero on julkaiStu Eureopan unionin virallisessa
lehdessd, kuuluu unionin oikeuteen, koska“kysymys siitay sovelletaanko tiettyyn
tuotteeseen direktiivin 89/106 4 artiklan 2, kehdassa “saddettyd olettamaa,
ratkaistaan  tukeutumalla tédllaisen Wstandardin —mé#ardyksiin.” Mainitun
olettamuksen mukaan jasenvaltioident,on“eletettava rakennusalan tuotteiden
olevan kayttoon soveltuvia, josyrakennuskohde; kun se on suunniteltu ja
rakennettu asianmukaisestigniitd Kaytettaessa tayttaa 3 artiklassa tarkoitetut
olennaiset vaatimukset, jos tuotteissa on.CE-merkintd, joka ilmaisee niiden olevan
tdmén direktiivin séannoskokonaisuuden mukaisia, mukaan lukien V luvussa
séadetyt vaatimustenmukaisuuden arviointimenettelyt ja 111 luvussa séédetty
menettely. Se viittaa"\my@s,, uniopin’ tuomioistuimen (ensimmainen jaosto)
yhdistetyissa asioissa C-475/19 Pija C-688/19 P 17.12.2020 antaman tuomion 65
ja 66 kohtaan.

Késiteltavassa hasiassa mainitut betonisia reunakivia ja kaapeleita koskevat
standardit “ovat asetuksessa tarkoitettuja yhdenmukaistettuja standardeja, joten
nilden noudattamista voidaan pitdd pakollisena. Tésta syystd herda kysymys,
Kuuluvatko “ne julkisia hankintoja koskevan direktiivin 42 artiklan
soveltamisalaan,“ja kysymykseen annettavan vastauksen perusteella méaraytyy,
onko hankintaviranomaisella velvollisuus tai oikeus vaatia Kyseistd standardia
vastaavaa ptoimivuutta. On otettava huomioon, ettd BIS:n kirjelmén nro
3527/7.6.2023 mukaan muita standardeja ei ole. Tdmén perusteella maaraytyy
puolestaan vastaus siihen, ovatko ndmé& standardit velvoittavia, kun kyse on
rakennustuotteista eli reunakivistd ja sdhkokaapeleista, jotka urakoitsijan on
asennettava rakennuskohteeseen.

SEUT 267 artiklan kolmannen kohdan mukaan Euroopan unionin
tuomioistuimella on yksinomainen toimivalta tulkita unionin oikeutta. Tutkittuaan
unionin  tuomioistuimen  oikeuskdytdntdd  ennakkoratkaisua  pyytdvan
tuomioistuimen asiaa késitteleva jaosto toteaa, ettd unionin tuomioistuin ei ole
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ratkaissut ~ tatd tai  vastaavaa  kysymystd  missdan  tulkinta-  tai
kumoamismenettelyssd. Tama ennakkoratkaisupyynté on esitetty asiaa
késittelevan tuomioistuimen aloitteesta. Edelld esitetyn perusteella asian kasittelya
on lykéattavé ja unionin tuomioistuimelle on esitettdva ennakkoratkaisupyynto.
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