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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:

29 listopada 2022 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:

Oberster Gerichtshof (Austria)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

17 pazdziernika 2022 r.
Strona wnoszaca skarge rewizyjna:

Republika Austrii, reprezentowana przez Einanzprokuratur
Druga strona postepowania rewizyjnego:

GM

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Wsparciey, obszarowe przyjaznych dla srodowiska systeméw rolniczych,
przyznawane , osobem,  ktore si¢ Onie ubiegaja, wdrodze umow
prywatnoprawnychaw zamian za podjecie wieloletnich zobowigzan — Kontrole na
miejscu. — Naruszenie warunkow udzielenia wsparcia — Przedawnienie roszczen
@ ZWrot = Przerwanie biegu termindw przedawnienia poprzez pozasgdowe
wezwania dozaptaty?

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia art. 3 rozporzadzenia (WE, Euratom) nr 2988/95, art. 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

1. Czy art.3 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr2988/95 z dnia
18 grudnia 1995r. w sprawie ochrony interesow finansowych Wspolnot
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Europejskich, Dz.U. L 312, s. 1, z dnia 23 grudnia 1995 r., znajduje bezposrednie
zastosowanie do roszczen, W ramach ktorych Republika Austrii zada zwrotu
wsparcia udzielonego przez siebie w drodze umowy osobom ubiegajacym si¢
0 nie wramach programu stanowigcego $rodek rolnosrodowiskowy zgodnie
Z rozporzadzeniem Rady (WE) nr1698/2005 zdnia 20 wrzesnia 2005r.
W sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny
na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW), Dz.U. L 277, s. 1, z dnia
21 pazdziernika 2005 r., korzystajac ze srodkdw prawa prywatnego, poniewaz
beneficjent naruszyt zobowigzania umowne?

2. W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twictdzacej — czy
wyktadni art. 3 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia, 0 ktorym“mowa W:pytaniu
pierwszym, nalezy dokonywaé W ten sposob, ze akt, ktory odnosi si¢ido Sledztwa
lub postepowania W sprawie nieprawidtowosci i przerywa okres przedawnientia,
wystepuje réwniez wtedy, gdy podmiot udzielajacy. wsparcia po pierWwszym
pozasgdowym podniesieniu roszczenia 0 ZWrot .ponownie, ‘niekiedy rowniez
wielokrotnie, upomina beneficjenta iwzywa go, naydredze pezasadowej do
zaptaty, zamiast dochodzi¢ roszczenia 0 zwrot/nadrodze sadowej?

3. W przypadku udzielenia na pytani€ piecrwsze odpowiedzi przeczacej — czy
zastosowanie do roszczen 0 zwrot, 0ktorychsmowa, wpytaniu pierwszym,
trzydziestoletniego terminu przedawnienia “przewidzianego w krajowym prawie
cywilnym  jest zgodne zeprawem Unii, “aw szczegoélnosci  z zasada
proporcjonalnosci?

Przywolane przepisy ‘prawa Unii

Artykuty 1 i 3 rozperzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia
1995 r. w sprawiesochrony interesow finansowych Wspolnot Europejskich

Przywolane przepisy prawa krajowego

Paragrafy 1336, 14%8 11489 Allgemeines Birgerliches Gesetzbuch (kodeksu
cywilnego, Austria; zwanego dalej ,,ABGB”)

Sonderrichtlinie des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft fiur das Osterreichische Programm zur Férderung einer
umweltgerechten, extensiven und den natlrlichen Lebensraum schitzenden
Landwirtschaft (SRL-OPUL 2007) [dyrektywa specjalna federalnego ministra
rolnictwa, lesnictwa, $rodowiska igospodarki wodnej (zwanego dalej
»BMLFUW”) dotyczaca austriackiego programu wspierania rolnictwa
przyjaznego dla Srodowiska, ekstensywnego i chronigcego naturalne siedliska;
zwana dalej ,,SRL-OPUL 2007”]
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Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Osterreichisches Programm fiir umweltgerechte Landwirtschaft (austriacki
program wspierania rolnictwa przyjaznego dla §rodowiska; zwany dalej ,,OPUL”)
z 2007 r. byt oferowany przez wnoszaca powddztwo Republike Austrii W okresie
stanowigcym przedmiot niniejszego postgpowania (w latach 2007-2013) jako
srodek rolnosrodowiskowy zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1698/2005
z dnia 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW)
I wspotfinansowany przez Uni¢ Europejska. Instytucja zarzadzajaca programem
W imieniu i na rzecz strony powodowej byta Agrarmarkt AustrianGmbH (zwana
dalej ,,AMA”).

Wsparcia udzielano w drodze zawierania umoOw z osobami, ktore) sie 0O hie
ubiegaty. W ramach OPUL przyznawano wsparcie obszareweyna przyjazie dla
srodowiska systemy rolnicze, W zamian za co osoba ubiegajgcansic gwwsparcie
musiata podja¢ wieloletnie zobowigzania.

Strona pozwana jako osoba prowadzaca |gospodarstwo yrolne uczestniczyla
w OPUL w siedmioletnim okresie od«2007%do 2043w Po przeprowadzeniu
kontroli na miejscu w dniach 5/9 grudnia 20413, oraz 9 stycznia 2014 r. strona
powodowa — wobec stwierdzonych przezd sicbientéznic migdzy obszarami
kwalifikowalnymi, ktorych dotyczyt wniosek, wa rzeczywistymi obszarami
kwalifikowalnymi — zazadala zwrotu wsparcia wyptaconego W latach sktadania
wnioskow 2008-2010 oraz 20122013 W,wysokosci odpowiadajgcej wartoSci
przedmiotu sporu okreslonej wipozwie, (44%751,58 EUR). W zakresie, w jakim
obszary objete wnioskiem,%alé» nicbedgee juz w latach 2012 12013 obszarami
kwalifikowalnymig(obszary. tracace kwalifikowalnos¢) juz w latach uprzednich
byly ujete wQPULY, miato, dojsé” do naruszenia zobowigzah istniejacych
w siedmioletnim “okresie’nZitego, wzgledu zazadano zwrotu rowniez wsparcia
udzielonego wilatach'sktadania,wnioskow 2008-2012 w odniesieniu do obszarow
tracagcychy kwalifikowalnosés AMA przekazala stronie pozwanej sprawozdanie
z kantroli, oraz,_informacje o zadaniu zwrotu wsparcia z dnia 26 marca 2014 r.
i 26'czerwca, 2014w, Nastepnie strona pozwana otrzymata upomnienia z dnia
TTmaja 2015%. (dorgczone w dniu 12 maja 2015 r.), z dnia 12 listopada 2015 .
(dor¢czone. w dniu 16 listopada 2015r.) oraz wezwanie do zaptaty z grozbag
podjeciay, . krokow prawnych” z dnia 16 grudnia 2015r. (doreczone w dniu
22 grudnia 2015r.). W powodztwie wniesionym w dniu 26 kwietnia 2019r.
strona powodowa zazadata zaptaty 44 751,58 EUR wraz z odsetkami wg
stopniowanej wysokosci rocznej odpowiadajacej kazdoczesnie obowigzujacej
stawce odsetek podstawowych zwigkszonej 0 2,88% od dnia 30 kwietnia 2014 r.

Sad pierwszej instancji — Landesgericht fir Zivilrechtssachen Wien (sad
okregowy dla spraw cywilnych w Wiedniu, Austria) — ograniczyl przedmiot
postepowania do kwestii przedawnienia i orzekt w wyroku wstepnym z dnia
21 grudnia 2020 r., ze roszczenie obj¢te powddztwem nie uleglo przedawnieniu.
Pod wzgledem prawnym potwierdzil zastosowanie art. 3 rozporzadzenia 2988/95



STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-734/22

do wszystkich dochodzonych roszczen. Czteroletni termin przedawnienia miat
rozpocza¢ bieg w dniu 1 stycznia 2014 r., a nastgpnie zosta¢ przerwany poprzez
doreczenie informacji 0 zgdaniu zwrotu wsparcia | wezwan do zaplaty, w zwigzku
Z czym roszczenia nie ulegly przedawnieniu.

Sad apelacyjny — Oberlandesgericht Wien (wyzszy sad krajowy w Wiedniu,
Austria) — wdniu 20 wrzesnia 2021 r. uwzglednit apelacje strony pozwanej
I oddalit zadanie pozwu ze wzgledu na przedawnienie. Pod wzgledem prawnym
wyjasnil, ze rozporzadzenie 2988/95 nie znajduje zastosowania do roszczen
cywilnoprawnych. Zastosowanie majg znalez¢ przepisy dotyczace przedawnienia,
ujete W austriackim krajowym prawie cywilnym. Roszczemia “umialy ulec
przedawnieniu zgodnie z § 1489 ABGB.

Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria) ma wydaé rozstrzygnigeie
w przedmiocie skargi rewizyjnej strony powodowe], wwktorej 2Zada > ona
przywrocenia wyroku sadu pierwszej instancji; tytutem zadamiay,ewentualnego
wnosi za$ 0 uchylenie wyroku.

Zasadnicze argumenty stron postepowania gléwnego

Strona powodowa podnosi, ze SRL-OPUL 'z 2007 raw duzym stopniu determinujg
rozporzadzenia Unii Europejskiejt Zakres zmniejszen lub odzyskan w przypadku
odstepstw obszarowych ma nermowac bezpesrednio art. 16 rozporzadzenia
Komisji (UE) nr 65/2011 z dnia,27 stycznia 2011 r. ustanawiajgcego szczegdtowe
zasady wykonania rozperzadzenianRady (WE) nr 1698/2005 w odniesieniu do
wprowadzenia proceddr kontroli oraz do zasady wzajemnej zgodnosci w zakresie
srodkéw wsparcia rozwoju ‘@bszarow wiejskich. Rozporzadzenie to zawiera
réwniez odestania doywytycznych zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli
(ZSZiK) Unii Europejskiejs, Waprzypadku naruszenia zobowigzania istniejacego
w wieloletnimyokresie kenieeznos¢ zwrotu catego wsparcia przyznanego W tym
okresie ma ‘by¢ zgodnayz art. 39 ust. 3 w zwigzku z art. 88 ust. 4 rozporzadzenia
(WE)mi, 1698/2005:

Strona, powodowa podnosi, ze czteroletni termin przedawnienia, o ktorym mowa
w arty3hust. 1 rozporzadzenia (WE, Euratom) nr 2988/95, rozpoczal bieg po
zakonczeniu,okresu objetego zobowigzaniem, a wiec W dniu 1 stycznia 2014 r.
Twierdzi,, ze wskutek podjecia przez AMA czynno$ci 0dnoszacych si¢ do
postepowania W sprawie  nieprawidlowosci, amianowicie  doreczenia
sprawozdania z kontroli oraz informacji 0 zadaniu zwrotu wsparcia, a takze
upomnien, bieg ten zostat przerwany, W zwiazku z czym termin przedawnienia za
kazdym razem rozpoczynat bieg na nowo. W zwigzku z powyzszym roszczenia
nie ulegly przedawnieniu. Ponadto zgodnie z art. 3 ust. 3 rozporzadzenia (WE,
Euratom) nr 2988/95 panstwa cztonkowskie moga przewidzie¢ dluzszy okres
przedawnienia. Niektdre zroszczen 0zwrot nalezaloby wuzna¢ W Swietle
austriackiego prawa cywilnego za roszczenia ztytulu bezpodstawnego
wzbogacenia. W zwigzku ztym zastosowanie ma znajdowac trzydziestoletni
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termin przedawnienia, o ktorym mowa w § 1478 ABGB. Zobowigzanie do zaptaty
odsetek w mysl pkt 1.12.2.5. SRL-OPUL z 2007 r. (co do zasady) jest oparte na
art. 5 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 65/2011, w zwigzku z czym rowniez do
roszczenia o zaptate odsetek znajduja zastosowanie terminy przedawnienia,
o0 ktorych mowa w art. 3 rozporzadzenia (WE, Euratom) nr 2988/95.

Strona pozwana wnosi 0 oddalenie powddztwa. Podnosi (migedzy innymi), Ze
roszczenia ulegly przedawnieniu. Punkt1.12. SRL-OPUL z2007r. ma nie
zawiera¢ wlasnych przepisow dotyczacych przedawnienia, W zwigzku z czym
nalezy siegna¢ po inne zrodla prawa. Strona pozwana uznaje zadamia zwrotu
wsparcia za kary umowne w rozumieniu 8 1336 ABGB. Zgodniez 81489 ABGB
ma mie¢ do nich zastosowanie termin przedawnienia wynoszacyi trzy*lata od
momentu uzyskania wiedzy o szkodzie isprawcy. Termin przedawnienia, ma
rozpoczyna¢ bieg najpdzniej W dacie pism o0 zadaniu_zwrotu z dnia) 26 marca
2014 r. oraz 26 czerwca 2014 r., wobec czego w chwili wniesienia powaddztwa
nastgpito juz przedawnienie. Rozporzadzenie (WEsEuratom) nr 2988/95 ma nie
znajdowaC zastosowania, poniewaz obejmujejedyniey, roszezenia, ktorych
dochodzi si¢ na drodze $rodkow publicznoprawnyehs Nawet jesli przyjac, ze
rozporzadzenie (WE, Euratom) nr 2988/95 "znajduje “zastosowanie, dorgczenia
sprawozdania z kontroli, informacji o&adaniu, zwrotu Pupomnien nie nalezy
uznawaé za czynno$ci odnoszace si¢ dowsledztwa, lub 'postepowania w sprawie
nieprawidtowos$ci; nie powodujg wigc one, przerwania biegu terminu
przedawnienia.

Zwiezle przedstawienie‘Uzasadnienia odestania

W przedmiocie pytania ‘plerwszego: pytanie o to, czy art. 3 rozporzadzenia (WE,
Euratom) nr 2988/95, znajdujes, bezposrednie zastosowanie, ma zasadnicze
znaczenie dla rozstrzygnigcia W, niniejszej sprawie. Jezeli art. 3 rozporzadzenia
nr 2988/95\znajduje bezposrednie zastosowanie do oceny kwestii przedawnienia
dochodzenyeh roszczefy, strena pozwana nie moglaby powotac si¢ na krotszy —
trzyletni, —\termin “przedawnienia, o ktorym mowa w § 1489 ABGB. Strona
powodoway, nie “moglaby z kolei powola¢ si¢ na trzydziestoletni termin
przedawnienta, %o ktorym mowa w 81478 ABGB, poniewaz zasada
propotcjonalnosci sprzeciwia si¢ — wramach korzystania przez panstwa
cztonkowskie®z mozliwosci przyznanej im przez art. 3 ust. 3 rozporzadzenia
nr 2988/95 — stosowaniu trzydziestoletniego okresu przedawnienia do sporow
dotyczagych zwrotu nienaleznie przyznanego wsparcia (wyrok Trybunalu
Sprawiedliwosci z dnia 5 maja 2011 r., C-201/10 i C-202/10, Ze Fu Fleischhandel
i Vion Trading, EU:C:2011:282, pkt 47).

W przedmiocie pytania drugiego: drugie pytanie prejudycjalne zmierza do
wyjasnienia W kontek$cie wsparcia uksztalttowanego na podstawie prawa
prywatnego, czy podmiot przyznajacy wsparcie, ktory zakonczyt juz swoje
§ledztwo idochodzi roszczenia ozwrot wobec beneficjenta na drodze
pozasgdowej, moze przerwaé bieg terminu przedawnienia, atym samym —
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w ramach bezwzglednego terminu, 0 ktorym mowa w art. 3 ust. 1 akapit czwarty
rozporzadzenia (WE, Euratom) nr 2988/95 — uzyskac jego przedtuzenie poprzez
upomnienia, mimo ze dochodzeniu roszczenia na drodze sadowej nie stoi na
przeszkodzie fakt, iz potrzebuje wigcej czasu na wyjasnienie okolicznos$ci

faktycznych.

W przedmiocie pytania trzeciego: Trybunatl Sprawiedliwosci orzekl konkretnie
w odniesieniu do OPUL, ze w zakresie, w jakim prawo wspolnotowe nie zawiera
stosownej normy, nic nie przemawia przeciwko temu, by Republika Austrii
realizowata krajowe programy wsparcia poprzez czynno$ci prawne W zakresie
prawa prywatnego takie jak zawieranie umodw. Stosowanie 4tych, przepisow
krajowych nie moze jednak ogranicza¢ zakresu i skatecznoScivprawa
wspolnotowego (wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnial 19 wrzesnia 2002 r.,
C-336/00, Martin Huber, EU:C:2002:509, pkt 61 i nast.). Pytanie trzecie zmierza
do ustalenia, czy w przypadku programu krajowego Stanewigcego)Srodek
rolnosrodowiskowy W rozumieniu  rozporzadzenia®, (WE) “snr 1698/2005
I uksztattowanego na podstawie prawa prywatnegoynalezy oegenia terminy
przedawnienia okreslone w krajowym prawiefeywilnym w.,swietle obowiazujacej
w prawie Unii zasady proporcjonalnosci.



