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l. Saken.ochomstandigheterna i malet:

Neoniketineider ‘@ @mnen i insektsmedel som anvénds i stora kvantiteter inom
kenwentionellt joerdbruk, bland annat genom en 6kad anvandning av tekniken med
betning hav “utsade: i stéllet for att vegetationen besprutas, appliceras de i
forebyggande syfte pa utsadet fore sadden.

Tiametoxam och klotianidin ar molekyler i kategorin neonikotinoider som utgor
det verksamma &mnet i olika vaxtskyddsmedel.

Dessa tva verksamma amnen godkandes forst av Europeiska kommissionen och
har senare blivit foremal for strikta begransningar, bland annat genom de senaste
genomforandeférordningarna 2018/784 (klotianidin) och 2018/785 (tiametoxam)
av den 29 maj 2018, varigenom anvindningen av dessa dmnen forbjuds “utom i
fasta viixthus”. Genom dessa genomforandeforordningar har dessutom, fran och
med den 19 december 2018, utslappande pa marknaden och anvandning av utsade
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som behandlats med vaxtskyddsmedel innehallande klotianidin eller tiametoxam
forbjudits, utom for grodor i fasta véxthus.

P& hosten 2018 beviljade dock Etat belge (belgiska staten) sex godkéannanden for
utsldppande pa marknaden av vaxtskyddsmedel baserade pa klotianidin
(insektsmedlet kallat Poncho Beta) och tiametoxam (insektsmedlen ”Cruiser” och
”Cruiser 600 FS”) for behandling av utséde till vissa grédor, déribland betor, och
sadd av dessa pa friland, under en period som i huvudsak omfattade varen 2019.

Sokandena ar dels sammanslutningar som arbetar mot bek&mpningsmedel och for
framjande av biologisk mangfald, dels en biodlare. De har havdathatt manga
vetenskapliga studier har visat att anvandningen av neonikotinoider,ysarskilt
tiametoxam och klotianidin, medfor stora risker for vissa andraydjursén avsedda
skadegorare, sérskilt for bin, humlor och andra pollensamlande “insekter.
Sokandena har sdarskilt gjort géllande att Eurgpeiska .myndigheten for
livsmedelssakerhet (Efsa) anser dels att anvandningen‘aw,utséde som-betats med
produkter som innehaller tiametoxam medfor en@ter risk,fér honungsbin och for
humlor, pa grund av att dessa amnen &r persistenta,ivde groder som odlas efter
utsadesgrodan, dels att det inte har visats att denna anvandning endast medfor en
lag risk for solitarbin, vilket gor att det énligtforsiktighetsprincipen ska antas att
det foreligger en hog risk. Denna myndighet har, enligt sokandena kommit fram
till samma slutsats betraffande produkter sem innehaller klotianidin.

Sokandena har gjort géallande att genom deigodkannanden som belgiska staten har
beviljat forlangdes utslappandetypaimarknaden “och anvandningen utomhus av
behandlat utséde, vilketsér fOrbjudetisedan. den 19 december 2018, och de befarar
att godkannandena kommer attyfornyas under manga ar. Enligt sokandena har
belgiska staten felaktigt forsokt att motivera dessa godk&nnanden med stod av
undantagsbestammelsen i artikel'83 1 forordning nr 1107/2009. Genom ansOkan
av den 21 januari 2019%har de dirfor vickt talan vid Conseil d’Etat om
upphéavandénav ‘dessa godkéannanden, vilken grundas pa att unionsratten har
asidosattsyochiyrkatatt godkannandena omedelbart ska aterkallas.

Belgiska ‘staten, har\ framhallit att de aktuella produkterna &r godkanda och
anvandsysedan manga ar och att deras anvandning ar begréansad till odling i
vaxthus forst sedan september 2018. Villkoren for anvandning av produkterna gor
det'mojligt att undvika att de medfér en oacceptabel risk for honungsbin och i
dessa uppstalls allmént som krav att odling av véxter som drar till sig bin ska
undvikas under fem ar efter skorden av sadden av behandlat utsade. Dessa utséden
avser dessutom endast grédor som skérdas fore blomningen, vilket gér det mojligt
att undvika all kontakt mellan véxt och bi. Enligt belgiska staten har s6kandena
inte visat att de studier som de har aberopat ar relevanta och de har inte lagt fram
nagon uppgift som motiverar att anvandningen av dessa produkter pa de villkor
som foreskrivs i de angripna godkannandena plotsligt och ovillkorligen ska
stoppas.
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ASBL Confédération des Betteraviers Belges (nedan kallat CBB) foretréder cirka
8 200 belgiska sockerbetsodlare. Aktiebolagen Isera & Scaldis Sugar och
Raffinerie Tirlemontoise &r de enda tva medlemmarna i ASBL Société générale
des fabricants de sucre de Belgique (forkortat SUBEL) som foretrader intressena
for belgiska sockerproducenter. Aktiebolaget Sesvanderhave ingav tva
ansokningar om tillstand att anvanda de aktuella insektsmedlen. Dessa parter har
intervenerat till stod for belgiska statens yrkanden.

CBB har uppgett att ett upphdvande av de angripna rattsakterna skulle medfora ett
betydande inkomstbortfall for de jordbrukare som det foretraders SUBEL har
uppgett att upphéavandet pa kort sikt skulle leda till minskad “lonsamhet for
sockerfabriker. Bada anser att ett sadant upphavande pa sikt skulle‘leda tilhatt (en
del av) sockerbranschen i Belgien forsvinner.

Genom beslut av den 5 juni 2019 avslog Conseily d*Etat .detyrkande om
aterkallande som hade framstéllts i talan om upphévande.

Genom beslut av den 16 februari 2021 har Conseilyd®Etatthanskjutit forevarande
begéaran om fdrhandsavgorande till EU-domstolen, med uttrycklig hanvisning till
redogorelsen for de faktiska omstandigheternay det férstndmnda beslutet.

1. Unionsratt

Europeiska unionens stadga omide grundlaggande rattigheterna

| artikel 35 i Europeiska uniopens stadga om de grundldggande réttigheterna
(nedan kallad stadgan),' semshar rubriken Halsoskydd”, foreskrivs foljande:

“Var o¢h en haryratt till ftillgang till forebyggande halsovard och till
medicinskward,pa dewillkor som faststalls i nationell lagstiftning och praxis.
En‘hog hiva‘av skydd fér manniskors halsa ska sakerstallas vid utformning
och genomférande awall unionspolitik och alla unionsatgarder.”

Artikeh37 istadgan,med rubriken "Miljoskydd”, har foljande lydelse:

“En heg niva i fraga om miljoskydd och férbattring av miljons kvalitet ska
integreras i unionens politik och tryggas i enlighet med principen om hallbar
utveckling.”

! EUT C 303, 2007, s. 1.
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Europaparlamentets och radets direktiv 2009/128/EG av den 21 oktober 2009
om upprattande av en ram for gemenskapens atgarder for att uppna en hallbar
anvandning av bekampningsmedel

| artikel 14.1 i direktiv 2009/128,> med rubriken “Integrerat véxtskydd”,
foreskrivs foljande:

1. Medlemsstaterna ska vidta alla nédvéandiga atgarder for att framja ett
véaxtskydd med lag insats av bekdampningsmedel och sa langt mojligt ge
foretrade till icke kemiska metoder, sa att yrkesmassiga anvandare byter till
metoder eller produkter som &r minst skadliga for manniskorsyhalsa och
miljon bland de produkter som &r tillgdngliga ™, for “ysamma
vaxtskyddsproblem. ...”

Europaparlamentets och radets forordning ®nr 1107/2009, av> den
21 oktober 2009 om utslappande av véxtskyddsmedel,pa marknaden, och om
upphévande av radets direktiv 79/117/EEG och 91/414/EEG

| artikel 2 i forordning nr 1107/2009 definieras forerdningensitillampningsomrade
pa foljande satt:

”1. Denna forordning ska.géalla sadana predukter, i den form som de
tillhandahalls anvandaren, som bestar av eller innehaller verksamma amnen,
skyddsamnen eller synergister ochiyérsavsedda for nagon av foljande
anvandningar:

a) Att skydda vaxtereller “waxtprodukter mot alla skadegdrare och
forhindfa angreppmav sadana, savida inte huvudsyftet med dessa
produkter ‘anses ha att,gora med hygien snarare dn skydd av vaxter
eller véxtprodukter.

b) ., Attypaverka vaxternas livsprocesser, t.ex. &mnen som paverkar deras
véxande paettiannat satt an som naringsamne eller vaxtbiostimulant.

Ch< Att bevara vaxtprodukters hallbarhet, om dessa &mnen och produkter
inte%, omfattas av  sdrskilda  gemenskapsbestammelser om
konserveringsmedel.

d). Att forstora oonskade vaxter eller véaxtdelar, utom alger savida inte
produkterna anvands i jord eller i vatten for att skydda vaxter.

e) Att halla tillbaka eller forhindra oonskad tillvéaxt av vaxter, utom alger
sdvida inte produkterna anvands i jord eller i vatten for att skydda
vaxter.

2 EUT L 309, 2009, s. 71.
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Dessa produkter kallas nedan vaxtskyddsmedel.”

| artikel 3 faststélls definitionerna enligt forordningen, sarskilt definitionen av
vaxter, som ir ”levande véxter och levande vaxtdelar, inklusive farska frukter,
gronsaker och fron”.

| artikel 4 faststélls kriterierna for godkdnnande av verksamma amnen, enligt
foljande:

1. Ett verksamt &mne ska godkénnas i enlighet med bilaga llfom det mot
bakgrund av aktuella vetenskapliga och tekniska ron kan f@rvantas att de
vaxtskyddsmedel som innehaller det verksamma amnet, med beaktande av
kriterierna for godkannande i punkterna 2 och 3 i den‘bilagan, uppfyller
kraven i punkterna 2 och 3.

3. Ett véaxtskyddsmedel ska efter applicering.enligt god,vaxtskyddssed och
under realistiska anvandningsforhallanden uppfyllasféljandekrav:

a)  Det ska ha tillracklig effekt.

b)  Det far inte ha nagra omedelbaraeller fordrdjda skadliga halsoeffekter
pa manniskor, inklusive kansliga, befelkningsgrupper, eller pa djur,
direkt eller genomadricksvatten (med,beaktande av dmnen som bildas
vid behandling“av vatten),. livsmedel, foder eller luft eller genom
effekter pafarbetsmiljon “ellerwandra indirekta effekter, varvid aven
kanda kumulativa oeh synergistiska effekter ska beaktas om de
vetenskapliga metoder sem myndigheten godtagit fér bedémning av
sadana effekter finns tillgangliga, eller pa grundvattnet.

c)« Det faf inte ha nagra oacceptabla effekter pa véxter eller
véaxtprodukter.

d) | \DetWfar jinte orsaka onddigt lidande eller onodig sméarta hos de
ryggradsdjur som ska bekampas.

e) w.Det far inte paverka miljon pa ett oacceptabelt satt, med sarskild
hénsyn till foljande aspekter om de vetenskapliga metoder som
myndigheten godtagit for bedémning av sadana effekter finns
tillgangliga:

i) Dess 6de och utbredning i miljon, sérskilt kontaminering av
ytvatten, inklusive flodmynningar och kustvatten, grundvatten,
luft och jord, med héansyn till platser langt borta fran
anvandningsstallet till foljd av langvaga spridning i miljon.
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ii) Dess paverkan pa arter som inte ar mal for bekampningen,
inbegripet pa dessa arters fortlopande beteende.

iii) Dess paverkan pa den biologiska mangfalden och ekosystemet.”
| artikel 28.1 foreskrivs foljande:

1. Ett vaxtskyddsmedel far inte sldppas ut pa marknaden eller anvandas om
det inte har produktgodkénts i den berérda medlemsstaten i enlighet med
denna forordning.”

Artikel 29.1 a har féljande lydelse:

1. Utan att det paverkar tillampningen av artikel 50 far ett.\véxtskyddsmedel
produktgodkéannas endast om det enligt de enhetliga principer somhavses i
punkt 6 uppfyller foljande krav:

a) Dess verksamma damnen, skyddsamnen“ech synergister<har godkénts

2

| artikel 53.1-4 (”Nodsituationer pa vaxtskyddsomradet™) foreskrivs foljande:

1. Genom undantag fran artikel,28"far.en medlemsstat i sarskilda fall tillata
att ett vaxtskyddsmedel under hogst 120 dagar slapps ut pa marknaden for
begransad och kontrollerad anvandning, ‘@m en sadan atgard framstar som
nodvandig pa grund av en fara sem inte kan avvérjas pa nagot annat rimligt
satt.

4. Punkterna 1-3 ska inte galla vaxtskyddsmedel som innehaller eller utgors
av_genetiskt #modifiekade organismer, savida detta inte har godtagits i
enlighet'med direktiv 2001/18/EG.”

Kommissionensygenomfoérandeforordning (EU) nr 540/2011 av den 25 maj 2011
om, tillamphing“‘av Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nrR1107/2009 vad galler forteckningen 6ver godkanda verksamma &mnen, i dess
lydelsef enligt> kommissionens genomfoérandeférordning (EU) 2018/784 och
genomforandeférordning (EU) 2018/785

| artikel1 i forordning nr540/2011,% i dess lydelse enligt
genomforandeforordning (EU) 2018/784* och genomforandeférordning (EU)
2018/785,° foreskrivs foljande:

8 EUT L 153, 2011, s. 1.
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”De verksamma amnen som anges i bilagan till denna férordning ska anses
ha godkants i enlighet med férordning (EG) nr 1107/2009.”

Pa rad 121 i del A i bilagan till ndmnda férordning foreskrivs att [klotianidin]
[flar endast godkéannas for anvandning som insekticid i fasta véxthus eller for
behandling av utsdde som dar avsett att anvandas enbart i fasta vaxthus. Grodan
maste under hela sin livscykel befinna sig i ett fast vaxthus.”

Pa rad 140 i del A i samma bilaga uppstalls identiska begransningar for
anvandningen av tiametoxam.

I11.  Parternas argument:

Sokandena har havdat att genom de angripna besluten har Utslappandet pa
marknaden av tiametoxam eller klotianidin for anvandning,dtomhus godkénts,
trots att unionsratten forbjuder anvandningen av dessa amnen i grodor pafriland.

De har aberopat en enda grund, vilken bestar aw, tre, delgrunder och som i
huvudsak avser asidosattande av stadgan,hav direktiv2009/128, av forordning
nr 1107/2009, och av genomférandeforordningwar 540/201%.

Den enda grundens forsta del

Sokandenas standpunkt

Sokandena anser att tillampningsomradet for artikel 53 i forordning nr 1107/2009
varken omfattar utSlappandespd marknaden eller sadd pa friland av utsade som
behandlats medyde aktuella amnena."De har grundat denna slutsats pa foljande
argument:

—  Ordalydelseni artikel 53 begransar artikelns tillampningsomrade till att avse
vatt ettyvaxtskyddsmeédel ... slapps ut pa marknaden”.

~  Autikel 53 avviker fran artikel 28, som avser utslappande pa marknaden och
anvandning av vaxtskyddsmedel, men avviker inte fran artikel 49, som avser
utslappande pa marknaden och anvandning av behandlat utséde.

—  Aurtikel 53 syftar till att géra det mojligt for medlemsstaterna att snabbt
reagera nar det dyker upp en parasit som kan orsaka allvarlig skada. Den

4 Genomfdrandeférordning av den 29 maj 2018 om andring av genomforandeférordning (EU)
nr 540/2011 vad galler villkoren for godk&nnande av det verksamma amnet klotianidin
(EUT L 132, 2018, s. 35).

5 Genomforandeférordning av den 29 maj 2018 om &ndring av genomférandeférordning (EU)
nr 540/2011 vad galler villkoren for godk&nnande av det verksamma &mnet tiametoxam
(EUT L 132, 2018, s. 40).



27

28

29

SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE — MAL C-162/21

typiska reaktionen ar att bespruta angripna véxter eller att behandla jorden
under dessa vaxter. Behandling av utsade till och med fore sadden och
saledes innan nagon fara har dykt upp utgor en forebyggande atgard och inte
en snabb reaktionsatgard.

I skal 13 I genomforandeférordning 2018/784 och
genomforandeférordning 2018/785 anges att ”[m]ed beaktande av riskerna
for bin i samband med behandlat utsade bor utslappandet pa marknaden och
anvandningen av utsdde som behandlats med vaxtskyddsmedel som
innehaller klotianidin [eller tiametoxam] omfattas av samma egransningar
som anvéandningen av klotianidin [och tiametoxam]”. Behovet av att anpassa
regleringen av anvandningen av utséde efter regleringen av anvandningen av
verksamma dmnen visar att det ror sig om tva olika regleringar, Vvilket
bekréftas av den rattsliga grunden for dessa férordningar, som omfattar inte
bara artikel 21.3 i férordning nr 1107/2009, utantévemartikel 49.2 i"nédmnda
forordning.

Unionslagstiftaren har foreskrivit bestammelser, som “uttryckligen avser
behandlat utséde, eftersom denne varamedveten om deras specifika karaktar.
Detta val av lagstiftaren bekraftar att artikel 53y inte ar tillamplig pa
behandlat utsdde, som inte utgdrett Yvaxtskyddsmedel”, utan “vixter” i den
mening som avses i artikel 3:

I dvrigt anser stkandena att fGljande “emsténdigheter inte &r relevanta for
bedémningen:

Artikel 53.4, pa grund awaatt behandlat utsade inte utgor vaxtskyddsmedel
som innehaller genetiskt modifierade organismer och omfattas inte av
tillampningsomradet for artikel'53 utan att det kravs ett uttryckligt undantag.

Praxis, i andra, medlemsstater som redan har tillampat artikel 53 for att
godkanna behandlingen‘ech sadden av betat utsade.

Demomstandigheten att kommissionen pastas indirekt ha godkant eller ar pa
vag/att_uttryckligen godkanna denna praxis, pa grund av att den inte ar
behorig att,tolka unionsratten som sista instans.

| andfa hand har sokandena begért att Conseil d’Etat ska hanskjuta en
tolkningsfraga till EU-domstolen for att klargora huruvida artikel 53 tillater att en
medlemsstat beviljar ett godkénnande for utslappande pa marknaden och sadd av
utsdde som betats med vaxtskyddsmedel.

Belgiska statens standpunkt

Belgiska staten anser att artikel 53 i forordning nr 1107/2009 gor det mojligt att
tillampa undantaget pa behandlat utsade, eftersom artikel 53.4 endast utesluter
produkter som innehaller genetiskt modifierade organismer. Denna tolkning,
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vilken &ven kommissionen har gjort, ar férenlig med praxis i flera medlemsstater
som har tillampat artikel 53 pa behandlingen av utsade och pa sadd.

| andra hand har belgiska staten begirt att Conseil d’Etat ska hinskjuta en
tolkningsfraga till EU-domstolen for att klargora huruvida artikel 53 tillater att en
medlemsstat beviljar ett godkannande for behandling, forsaljning eller sadd av
utsdde som har behandlats med véxtskyddsmedel, om en sadan atgard framstar
som nddvandig pa grund av en fara som inte kan avvarjas pa nagot annat rimligt
satt

Intervenienternas standpunkt

CBB har konstaterat att utslappandet pa marknaden av ett véxtskyddsmedel enligt
artikel 53 i férordning nr 1107/2009 med nddvandighet avser anvandningen av
vaxtskyddsmedlet. Eftersom artikel 53 inte gor nagonatskillnad mellan de»olika
mojliga anvandningsomradena, ar artikeln tillamplig bade pa behandlinghav utséde
med produkten och pa forsaljning av sadant Utsade. CBB, haw,grlindat denna
slutsats pa foljande argument:

—  Begreppet fara i artikel 53 fOrutsatter med “ynodvandighet att ett
vaxtskyddsmedel kan anvandasyfor attwforhindra “att ett verkligt hot
forverkligas genom anvandningen av. behandlatutséade. | annat fall skulle
denna bestdammelse helt sakna mening,eftersom det skulle vara ndédvéandigt
att invanta att grodornasangrips for attianséka om ett undantag.

— | artikel 53.4 foreskrivs att “vaxtskyddsmedel som innehaller genetiskt
modifierade organismer inte kan omfattas av undantaget. Unionslagstiftaren
har saledes/Onskat attandrayprodukter som inte har uteslutits ska kunna
omfattasdarav.

CBB hargavidaresbestritt attyunionslagstiftaren avsiktligen skulle ha faststallt en
séarskild reglering fér behandlat utsdde, som inte omfattas av artikel 53. CBB
stodjersig pa‘skal33ni«forordningen och har dven gjort gallande att artikel 49
respektive \artikel 53 inte hor till samma underavsnitt i férordningen. Artikel 49
tillater “aft “en  medlemsstat uppstéller forbud, medan artikel 53 tillater att
medlemsstaten utfardar godkannanden. Deras samexistens forklaras av ett annat
materielltytillampningsomrade och inte av att det avsiktligen har inforts olika
regleringar, “som skulle avse samma subjekt (n&mligen godk&nnanden for
utslappande pa marknaden), men inte samma objekt (dels de behandlade utsaden
som avses i artikel 49, dels de véxtskyddsmedel som avses i artikel 53).

De Ovriga intervenienterna har i huvudsak hénvisat till de argument som har
anforts av belgiska staten.
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Den enda grundens andra del

Sokandenas standpunkt

Sokandena anser att det undantag som foreskrivs i artikel 53 i férordning
nr 1107/2009 inte gor det mojligt att godkdnna anvéndning av vaxtskyddsmedel
som uttryckligen har forbjudits av Europeiska unionen. Det gor det endast mojligt
att i nodfall tillfalligt godkénna véaxtskyddsmedel vars verksamma &mne inte har
eller &nnu inte har blivit foremal for beddmning pa unionsniva, eller att godkanna
produkter, vars verksamma dmne har godkants, for anvandningsome@den som inte
har eller annu inte har blivit foremal for godkannande pa nationell niva. De har
grundat denna slutsats pa féljande argument:

10

I kommissionens  arbetsdokument SANCO/10087/2013 “waw, den
1 februari 2013 i syfte att tillampa artikel(53, “erinras “det om att
anvandningen av denna bestammelse inte far aventyra malet attyuppna en
hog skyddsniva bade for manniskors och djurs, hélsa, och isyfte att bevilja
ett godkannande for en produkt vars verksamma amnéeiinteshar-godkants, ska
medlemsstaterna beakta behovet avhatt “skydda médnniskors hélsa och
miljon”.

Artikel 53 avviker fran artikel 28, vilken' det foreskrivs att ett
véxtskyddsmedel inte far slappas ut pa marknaden eller anvandas om det
inte har produktgodkants;,men avviker, inte fran artikel 29, enligt vilken det
for produktgodkannande krawvs att de verksamma d&mnena har godkénts, eller
artikel 4, vilken faststaller kriterierna:fdr ett sadant godkannande.

Artikel 53 ersatter nastamordagrant artikel 8.4 i radets direktiv 91/414/EEG
av den 15juli 1991 om utslappande av vaxtskyddsmedel pa marknaden,®
men innehaller tva vasentliga skillnader:

— . Genom artikel 8.4"i direktivet infordes ett undantag fran artikel 4 i
direktivet, s ailken bland annat uppstallde som krav  for
produktgodkannande  for  utslappande pa  marknaden av
vaxtskyddsmedel att deras verksamma a@mnen godkénts. Artikel 53
innehéller inte nagot undantag fran artikel 29 i samma forordning, dar
samma krav uppstalls.

—% | artikel 8.4 i direktivet foreskrevs uttryckligen en mojlighet att tillata
att produkter som inte uppfyller kraven i artikel 4 slapps ut pa
marknaden. | artikel 53 foreskrivs inte en sadan mojlighet for
produkter som inte uppfyller kraven i artikel 29, vilka innefattar
godkannande av verksamma &mnen i enlighet med artikel 4.

EGT L 230, 1991, s. 1; svensk specialutgava, omréade 13, volym 20, s. 236.
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—  Europaparlamentets stéllningstaganden, saval fore som efter antagandet av
forordningen, visar att avsaknaden i artikel 53 av ett uttryckligt undantag
fran artikel 29 ar en foljd av unionslagstiftarens avsikt. Skal 32 i
forordningen, vilket inte ar juridiskt bindande och vars ordalydelse skiljer
sig vasentligt fran ordalydelsen i artikel 63, gor det inte mojligt att dra
slutsatsen att det ror sig om ett rent forbiseende och att denna artikel
innehaller ett underforstatt undantag fran artikel 29.

—  Omfattningen av ett hypotetiskt underforstatt undantag fran artikel 29 skulle
vara mycket oséker och skulle sarskilt inte kunna mojliggora.anvandningen
av en produkt som uppenbart inte dverensstdammer med denna bestdmmelse
och foljaktligen de krav for godkannande av amnen som, foreskrivs i
artikel 4.3.

— Under alla omstandigheter gor artikel 53 det inte,mojligt att avvika fran de
rattsakter som antagits pa grundval av artiklarna21.3 och 49.2 i
forordningen, sasom genomforandeforordning 2018/784 och
genomforandeforordning 2018/785, vilkayforbjuder “de “anvandningar som
avses i de angripna besluten.

—  Dessa forbud har grundats pa entnoggrannyvetenskaplig bedémning och har
foranletts av forsiktighetsprineipen.\En medlemsstat som vill avvika fran ett
sadant forbud skulle under alla omstandigheter behdva grunda sig pa nya
vetenskapliga bedomningar eller uppgifter,som kan paverka Efsas slutsatser
vad géller &mnets farlighet elleriden anvandning som motiverar férbudet.

Sokandena anser att varje annanytolkning av artikel 53 skulle strida mot principen
om integrerat véxtskyddusem, slas fast i artikel 14 i direktiv 2009/128, vilken
uppstéller sam ™ villkor for <, anvandningen av  bekdmpningsmedel att
subsidiaritetsprincipen 1akttas.

Narmaré bestamt skulle en tolkning som innebér att medlemsstaterna befrias fran
skyldigheten, attmiaktta, kraven i artikel 4 1 férordningen strida mot artiklarna 35
och"37 i'stadgan. En tolkning som mdojliggor for varje medlemsstat att ensidigt
ifrdgasatta »de forbud som beslutats pa unionsniva skulle &ventyra den
andamalsenligatverkan av forordning nr 1107/2009, dar det i skél 9 anges att det i
forordningenybor “faststallas harmoniserade bestdmmelser for godkénnande av
verksamma @mnen och utslappande pa marknaden av vaxtskyddsmedel”.

I andra hand har sokandena begirt att Conseil d’Etat ska hinskjuta en
tolkningsfraga till EU-domstolen for att klargora huruvida artikel 53 tillater att en
medlemsstat godkanner sadana anvandningar av véaxtskyddsmedel som
uttryckligen har forbjudits i unionsratten pa grund av de risker som de medfor for
miljon eller for halsan.
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Belgiska statens standpunkt

Belgiska staten anser att det ska goras atskillnad mellan, a ena sidan, artikel 4 och
foljande artiklar i forordning nr 1107/2009, vilka avser godké&nnande av
verksamma @mnen, och, a andra sidan, artiklarna 28 och 29 och féljande artiklar,
vilka avser produktgodkannande for utslappande pa marknaden och anvandning
av vaxtskyddsmedel.

Den anser att det genom artikel 53 infors ett uttryckligt undantag fran den
allmanna princip som anges i artikel 28, men dven ett underforstatt undantag fran
det ordinarie forfarandet for produktgodkannande av vaxtskyddsmedel som
foreskrivs i artikel 29.

| skél 32 i forordningen anges att “’[i] undantagsfall borsmedlemsstaterna tillatas
att produktgodkanna véxtskyddsmedel som inte uppfyller villkeren™isdenna
forordning, om det ar nodvéandigt pa grund av en‘farayfor eller hot mot
vaxtproduktionen eller ekosystemen som inte kamavvarjas pa nagot annat rimligt
sétt ...”. Detta skél visar att avsaknaden av ettwttryckligt undantag'i artikel 29 ar
foljden av ett rent forbiseende, och inte lagstiftarens avsikt:

Detta underforstddda undantag fran “artikel 29 “kan“tillampas pa varje
vaxtskyddsmedel vars verksamma, amnen, inte “har godkéants pa grundval av
forordningen, antingen pa grund avWatt ‘forfarandet” for produktgodkannande
fortfarande pagar, pa grund av attivissa anvandningar av namnda produkt inte &r
godkanda enligt bilagan till genemférandeférordning nr 540/2011, eller pa grund
av att det godkannandegsomyeventuelltibeviljades vid en viss tidpunkt har blivit
aterkallat.

Denna tolkning “framgar av kemmissionens fasta praxis, ar férenlig med
ordalydelsen @ artikel 58, och_utgor varken hinder for stadgan, principen om
integrerat vaxtskyddysom ‘slas fast i direktiv 2009/128 eller den andamalsenliga
verkan med forordning nr 1107/2009.

Belgiska ‘staten_haridessutom aberopat dom av den 17 oktober 2013, Sumitomo
Chemieal; ,.C-210/12, EU:C:2013:665, av vilken den har slutit sig till att
undantagsbestdmmelsen i artikel 53 inte krdver att medlemsstaterna gor en
vetenskapliguriskbeddmning innan de beviljar ett godkénnande av detta slag, och
den har havdat att de ansokningar om undantag enligt artikel 53 som har ingetts
till denvhar blivit foremal for en utvardering och en mycket detaljerad vetenskaplig
bedémning.

| andra hand har belgiska staten begirt att Conseil d’Etat ska hénskjuta en
tolkningsfraga till EU-domstolen for att klargora huruvida artikel 53 tillater att en
medlemsstat godkanner utslappande pa marknaden av véxtskyddsmedel for en
begransad och kontrollerad anvandning, vad géller anvandningsomraden som inte
ar godkanda eller som rentav ar forbjudna enligt bilagan till forordning
nr 540/2011, om en sadan atgard framstar som nodvandig pa grund av en fara som
inte kan avvarjas pa nagot annat rimligt satt.
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Intervenienternas standpunkt

CBB anser att artikel 53 i forordning nr 1107/2009 inte bara avviker fran
artikel 28, utan aven fran det ordinarie forfarandet for produktgodkénnande av
vaxtskyddsmedel som foreskrivs i artikel 29 och féljaktligen fran de villkor for
godkannande av verksamma &mnen som foreskrivs 1 artikel 4.3. Artikeln gor det
saledes mojligt att godkanna anvandningsomraden for vaxtskyddsmedel som
uttryckligen har férbjudits av Europeiska unionen, och inte enbart produkter vars
verksamma amne inte har eller annu inte har utvarderats pa unionsniva. CBB har
grundat denna slutsats pa féljande argument:

—  Forordning nr 1107/2009 &r den enda unionsrattsakt somagor atskillnad
mellan begreppet “verksamt damne som godkants”, ochwbegteppet ¥inte
godkant verksamt amne”.

—  De inte godkénda verksamma @mnena ar de verksamma amnen som inte
uppfyller villkoren for godkannande i artikel 4, vilket innefattar bade de
amnen som annu inte har utvarderats ochnde @mnen sem-har utvarderats och
forbjudits.

—  Det ar kant hur farliga de &mnen, som harutvérderatsyar, medan det till sin
natur ar oként hur farliga de.amnen‘som inte har eller som &nnu inte har
utvarderats ar.

—  Myndigheter som handlagger ‘en ansokan om undantag enligt artikel 53 kan
bedoma ett amne som-har utvéarderats och forbjudits med full kdnnedom om
omstandigheterna, men kan inte, gora samma sak nar det ar frdga om ett
amne som inté har eller.dnnthinte har utvarderats.

De 0vriga intervenienterna har 1 huvudsak hénvisat till de argument som har
anforts av_belgiska staten.

Denenda grundens tredje del

Sokandenas standpunkt

Sokandena anser att de angripna godk&nnandena utfardades i forebyggande syfte,
for att tillgodose ett krav pa ekonomisk lénsamhet, och inte iakttar villkoren for
tillampning av artikel 53 i férordning nr 1107/2009 som avser att det ska foreligga
en nOdsituation, att det ska foreligga sarskilda omstandigheter och att det ska
saknas rimliga alternativ.

Vad betraffar att det ska foreligga en nodsituation har sékandena gjort géllande
foljande:

— Endast i rubriken till artikel 53 omnamns néd. EU-domstolen har dock alltid
tillmatt  rubriken till bestdmmelser betydelse vid tolkningen av
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bestimmelsernas innebdrd och rackvidd. 1 dom av den 17 oktober 2013,
Sumitomo Chemical, C-210/12, EU:C:2013:665, har EU-domstolen for
Ovrigt betecknat godkdnnandena genom undantag som “ntdgodkannanden
for forsaljning”.

De angripna besluten fattades den 19 oktober och den 7 december 2018, da
de aktuella grédorna annu inte hade satts. De asyftade parasiterna férekom
saledes annu inte.

| ansdkningarna om godkénnande avseende Cruiser 600 FS medges det att
man inte pad forhand kan kanna till de platser dér parasitanigreppen skulle
kunna intréffa.

De angripna besluten &r darfor inte motiverade av nagon nddsituation:

Vad betréffar att det ska foreligga sarskilda omstandigheter,shar sékandena gjort
géllande foljande:

Parasitangreppen har ndra samband medyde“aktuella grddorna och kan
intraffa varje ar. Jordbrukare stalls standigt infér em, mattlig forekomst av de
parasiter som asyftas i de angripna besluten.

Risken for att dessa parasiter ska,sprida,sig aruden logiska och forutsebara
konsekvensen av jordbruksmetoder somuinte @roumbaérliga.

Den omsténdighetentatt det“ér troligt att en parasit kommer att dyka upp
racker inte for atf styrkawfaran fér betydande skador pa jordbruksskordarna.
Omfattningendav den troliga,skadan ar avhangig av hur tidigt parasiten dyker
upp och kvantiteten parasiter'sam observeras eller i vart fall férvantas. De
sifferuppgifter som intervenienterna har lagt fram i det avseendet foljer inte
av oberoende studieryar inte overtygande och 6verdriver hur svara féljderna
skulle bli aviparasitangreppen.

Ded@ngripna besluten andarfor inte motiverade av nagon sarskild omstandighet.

Vad betraffar, avsaknaden av rimliga alternativ har sokandena gjort gallande
foljande:

14

Inget land i samma klimatzon som Belgien har beviljat undantag som liknar
deyangripna besluten, vilket dock inte hade nagon inverkan pa skérdarna
ar 2019.

Den politiska radgivaren at Vlaams Gewest (regionen Flandern, Belgien) har
havdat att det faktiskt finns (kemiska) alternativ tillgangliga i Belgien, &ven
om jordbrukarna &nnu inte &r vana vid dessa.

Institut royal belge pour I’amélioration de la betterave (Kungliga belgiska
institutet for foradling av betor) har uppmarksammat betodlare pa att det
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finns alternativa insektsmedel. Uppgifter som finns tillgangliga pa institutets
webbplats visar att mellan 70-85 procent av dessa beslutade att inte anvénda
utsdde som behandlats med neonikotinoider ar 2019 och att dessa alternativ
har visat sig vara effektiva.

Alternativen innefattar ekologiskt jordbruk, som inte anvéander nagra
syntetiskt framstéllda bekdmpningsmedel, samt metoden att forena
vaxelbruk med andra effektiva insektsmedel.

Genomforandet av artikel 53 kan under alla omstandigheter inte motiveras
med att det helt enkelt saknas rimliga alternativ eller att“de%alternativa
teknikerna ekonomiskt sett ar langt ifran optimala. Att tilléta staterna att
fortsatta godkanna ett véxtskyddsmedel som &r forbjudet, pasunionsniva,
enbart pa grund av att det inte finns nagot alternativ somykan,kenkurrera
med dess resultat, skulle ndmligen medfora att, forbudet blir, helt
betydelselost.

Det framgar dessutom av ordalydelsen iartikel"63 att ausaknaden av andra
rimliga satt att bek&mpa parasiter inte i sig arylikvardigt®med att det har
styrkts att det foreligger séarskilda oéh bradskande omstandigheter.

Vad slutligen betraffar den relativa “betydelsen, av) ekonomiska behov har
sOkandena gjort géllande foljande:

Belgiska staten har ngjt sigymed de irrelevanta pastaendena i ansékningarna
om undantag enligt artikel 53, trots att den kunde krédva kompletterande
forklaringar av ‘de somw,ansoker, “eller genomféra en egen oberoende
vetenskapligs" bedémning %, av. sannolikheten for de  aberopade
skordeforlusterna.

| skal 8 iy forerdningen anges att “[s]yftet med denna forordning &r att
sakerstdlla en hog skyddsniva for bade manniskors och djurs hélsa och for
miljon, oeh, ‘samtidigt skydda konkurrenskraften for jordbruket i
gemenskapen.. .. “Forsiktighetsprincipen bor tillampas ...”. 1 artikel 1.4 i
férordningen foreskrivs att ”[b]estammelserna i ... forordning[en] baserar
sig pa forsiktighetsprincipen ...”.

I¢ kommissionens arbetsdokument av den 1 februari 2013 anges det att
ansokningar om undantag enligt artikel 53 “som endast baserar sig pa
industrins intressen ska avslas”.

Aven om de ekonomiska behoven &r relevanta, har séledes unionslagstiftaren valt
att lagga storre vikt vid vardena respekt for hélsa och miljo. Belgiska staten har
valt ett motsatt synsatt.

| andra hand har sokandena begirt att Conseil d’Ftat ska hinskjuta en
tolkningsfraga till EU-domstolen for att klargora huruvida
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—  uttrycket ”nodsituationer” omfattar situationer diar en fara, som inte med
sakerhet kommer att intraffa, &nnu inte har uppstatt,

— uttrycket “’sérskilda fall” omfattar situationer som har ndra samband med
vissa jordbruksmetoder och som de jordbrukare som har anvant dessa
metoder i huvudsak utsatts for, sasom risken for en spridning av
skadegorande insekter i grodor som dessa insekter naturligt forknippas med,

—  uttrycket ”som inte kan avvérjas pa nagot annat rimligt satt” omfattar att det
saknas medel for att garantera jordbrukaren, pa kort sikt, en produktivitet, en
kostnad och en arbetstid som é&r identiska med dem som<ar“knutna till
anvandningen av véxtskyddsmedel for vilka ett godkannandehar begérts.

Belgiska statens standpunkt

Belgiska staten har aberopat dom av den 17 oktober 2018, SumitomoxChemical,
C-210/12, EU:C:2013:665, och anser att det forutillampningen, avdartikel 53 i
forordning nr 1107/2009 inte krévs att det“foreligger “en “nodsituation eller
séarskilda omstandigheter, eller att det saknas, rimliga alternativ.

Undantaget syftar till att motverka enfara,somuinte kan awarjas pa nagot annat
rimligt satt. Det ar darfor inte relevant att underséka huruvida den identifierade
faran kan forutses, eller huruvida intraffandetway parasitangrepp har ett nara
samband med de aktuella grédorna.

Belgiska  staten  har “gjort ", ‘gillande att Comité  d’agréation
(Godkannandekommittén) systematiskt Overvagde alternativa atgarder till att
anvanda de aktuella @mnenasoeh att den grundade sig pa sakkunnigutlatanden for
att komma fram till ‘att inte fanhs nagra rimliga alternativ for att bekampa de
parasiter somidentifierades i de.angripna besluten.

| andra“handYhar belgiska staten begirt att Conseil d’Etat ska hinskjuta en
tolkningsfraga tilhEU=doemstolen for att klargora dels huruvida artikel 53 endast
omfattar Situationer dar faran inte gar att forutse nar en undantagsatgard vidtas,
dels huruvida, uttryeket ’som inte kan avvirjas pa nagot annat rimligt sitt” gor det
mojligt attiskydda konkurrenskraften for jordbruket i gemenskapen i den mening
som,avses,i skél 8 i forordningen.

Intervenienternas standpunkt

CBB har havdat att artikel 53 i forordning nr 1107/2009 inte kraver att det ska
styrkas att det foreligger en nddsituation eller ett undantagsfall. Dessa begrepp
forvixlas med styrkandet av forekomsten av “en fara for eller hot mot
vaxtproduktionen eller ekosystemen som inte kan avvarjas pa nagot annat rimligt
sétt”. | forevarande fall har det styrkts att det foreligger sérskilda omstandigheter
som motiverar en undantagsatgard pa grund av en fara som inte kan avvérjas pa
nagot annat rimligt sétt.
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De Ovriga intervenienterna anser att sokandena har baserat sig pa ekologiskt
jordbruk for att visa att det finns alternativ, men att denna metod inte erbjuder
nagot effektivt medel for avhjalpande i detta fall.

IV. Conseil d’Etats bedémning:

Parterna tolkar tillampningsomradet och villkoren fér genomforande av artikel 53
i forordning nr 1107/2009 pa olika satt.

Tillampningen av artikel 53 ar inte s& uppenbar att den inte lamnar#aget utrymme
for rimligt tvivel.

Sérskilt sokandena har anmodat Conseil d’Etat att hénskjiita tolkningsfragortill
EU-domstolen som tycks vara relevanta och som avser tolkningenyav flera
begrepp som férekommer i ndmnda bestammelse.

EU-domstolen har @nnu inte tolkat dessa begrepp. Bet finnsydarfér@anledning att
be den att gora detta genom en begédran om férhandsavgérande.

V. Fragor som har hanskjutits for.forhandsavgorande

1. Ska artikel 53 i Europaparlamentets®soch radets férordning (EG)
nr 1107/2009 av den 21 oktober 2009 om, utslappande av vaxtskyddsmedel pa
marknaden och om upphavande‘av fadets direktiv 79/117/EEG och 91/414/EEG
tolkas pa sa satt att demntillater att'en medlemsstat, pa vissa villkor, beviljar ett
godkannande for behandling, forsaljning eller sadd av utsdade som har behandlats
med vaxtskyddsmedel?

2. Om den forsta fragan besvaras jakande, kan ovannamnda artikel 53, pa vissa
villkor, vara, tillamplig pa‘wvéxtskyddsmedel som innehaller verksamma dmnen
vilkas saluféring eller anvandning har begransats eller forbjudits i Europeiska
unionen?

8. Ska‘de,’sarskilda fall” som krévs enligt artikel 53 i ovanndmnda forordning
anses,omfatta Situationer da det inte ar sakert, utan endast sannolikt, att en fara
kommenatt Uppsta?

4.  Ska de sarskilda fall” som kravs enligt artikel 53 i ovanndmnda férordning
anses omfatta situationer da det ar forutsebart, vanligt och till och med
regelbundet aterkommande att en fara uppstar?

5.  Ska uttrycket “som inte kan avvarjas pa nagot annat rimligt satt”, vilket
anvands i artikel 53 i forordningen, tolkas pa sa satt att det, med hansyn till
lydelsen i sk&l 8 i forordningen, faster lika stor vikt vid att sékerstalla en hog
skyddsniva for bade méanniskors och djurs hélsa och for miljon som vid att skydda
konkurrenskraften for jordbruket i gemenskapen?
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