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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
9 noiembrie 2023
Instanta de trimitere:
Cour d’appel de Versailles (Franta)
Data deciziei de trimitere:
9 noiembrie 2023
Apelanti, parata in prima instanta:
Caisse d'allocations famifiales des Hauts-de-Seine
Intimat, reclamant in prima instanta:

X

1. Obiectubsi datele litisiului:

TX, cetatean armeany,intrat ilegal pe teritoriul francez impreund cu sotia sa si cu
cei doi copii minoxi ai sai, AX si RX, la 7 ianuarie 2008, a obtinut in anul 2014 un
permisnde sedere “temporara ,viatd privatd si de familie” cu mentiunea
»autorizeaza titularul sau sa lucreze”. Un al treilea copil, SX, s-a nascut ulterior in
Franta\in anul201¢ In prezent, TX este angajat in temeiul unui contract de munci
remunerat,si are un permis de sedere multianual valabil pana la 12 septembrie
2024.

TX precizeaza ca pasapoartele copiilor au fost pierdute in timpul calatoriei lor
pentru a ajunge in Franta din Tarile de Jos. Copiii AX (nascut in anul 2004) si RX
(nascut in anul 2005) au obtinut in anul 2015 un document de circulatie pentru
strain minor eliberat de Préfecture des Hauts-de-Seine
(Prefectura Hauts-de-Seine). Copilul AX beneficiaza de putin timp de un permis
de sedere temporara ,viatd privata si de familie”, care a fost insotit de o
permisiune de a ocupa un loc de munca valabila pana la 9 octombrie 2023.
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TX a solicitat pentru cei trei copii ai sdi acordarea unor prestatii familiale, care i-a
fost refuzata pentru cei doi copii ai sai nascuti in afara teritoriului francez.

Acest refuz a fost infirmat in primd instanta de tribunal des affaires de sécurité
sociale de Nanterre (Tribunalul pentru Litigii de Securitate Sociala din Nanterre),
fiind ulterior confirmat in apel de cour d’appel de Versailles (Curtea de Apel din
Versailles), prin hotararea din 14 noiembrie 2019.

Prin hotdrarea din 23 iunie 2022, Cour de cassation (Curtea de Casatie) a casat
aceasta hotarare, in esentd pentru lipsa motivarii in ceea ce priveste argumentul
care fusese intemeiat pe Directiva 2011/98/UE, si a trimis cauza spte rejudecare la
cour d’appel de Versailles (Curtea de Apel din Versailles)intr-Oncompunere
diferita a completului de judecata.

In prezent, aceasta din urma solicita Curtii de Justitie sd\se pronuntecu privire la
interpretarea care trebuie data Directivei 2011/98/UE!

2. Cadrul juridic:

A. Dreptul Uniunii

Directiva 2011/98/UE a Pacrlamentului Ewropean si a Consiliului din 13
decembrie 2011 privind o procedura umica de solicitare a unui permis unic pentru
resortisantii tarilor tertedin vederea, sederii si ocuparii unui loc de munca pe
teritoriul statelor membre si un set ecomun de drepturi pentru lucratorii din tarile
terte cu sedere legala peyteritotiul tmui stat membru

Considerentul (20) enunta:

»lotl resortisantii tarilox, terte cu sedere legald si care lucreaza in unul dintre
statele membre antrebui satbeneficieze, cel putin, de un set comun de drepturi, Tn
teméiulyegalititii de, tratament cu cetdtenii respectivului stat membru gazda,
indiferent ‘de“scopul, initial sau motivul pentru care au fost admisi pe teritoriul
statului, membrusBreptul la egalitatea de tratament in domeniile specificate de
prezenta directiva ar trebui garantate nu numai acelor resortisanti ai tarilor terte
care au fost admisi pe teritoriul unui stat membru pentru a ocupa un loc de munca,
dar siycelor admisi pentru alte scopuri si carora li s-a permis accesul la piata fortei
de munea a respectivului stat membru, in conformitate cu alte prevederi din
legislatia Uniunii sau din legislatia nationald, inclusiv membrii de familie ai
lucratorilor din tarile terte care au fost admisi in statul membru, in conformitate cu
Directiva 2003/86/CE a Consiliului din 22 septembrie 2003 privind dreptul la
reintregirea familiei [...]”

Considerentul (24) enunta:
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,Lucratorii din tarile terte ar trebui sd beneficieze de tratament egal in ceea ce
priveste securitatea sociald. [...] Prezenta directiva ar trebui sa acorde drepturi de
sedere in orice stat membru doar pentru membrii de familie care se alatura
lucratorului din tara tertd in scopul reintregirii familiei, precum si drepturi pentru
membrii de familie care au deja dreptul de sedere legald in statul membru in
cauza.”

Acrticolul 2 prevede:
»Definitii
In sensul prezentei directive, se aplica urmaitoarele definitii:

]

(c) «permis unic» inseamnd un permis de sedere eliberat de autoritatile unui stat
membru, care conferd unui resortisant al unei tariterte dreptul,dessedere legala pe
teritoriul acestuia in scopul ocuparii unui loc de munca;”

Articolul 3 prevede:
,Domeniul de aplicare

(1) Prezenta directiva se aplica:

[]

(b) resortisantilor dinari tertecare,au fost admisi intr-un stat membru Tn alt scop
decat cel al ocupdrii unui loc de munca in temeiul legislatiei Uniunii sau al
legislatiei nationale, ‘edrora liyse permite sa ocupe un loc de munca si care detin un
permis de sedere in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1030/2002; precum si

[..]”

Articolul 12 prevede:

sDreptul la egalitatea de tratament

(1) Lucratorii din tarile terte mentionati la articolul 3 alineatul (1) literele (b) si (c)
beneficiaza de egalitate de tratament in raport cu resortisantii statului membru in

care 1shau resedinta, in legitura cu:

[]

(e) ramurile securitatii sociale, astfel cum sunt definite in Regulamentul (CE) nr.
883/2004;

]

(2) Statele membre pot restrange egalitatea de tratament:
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[.]

(b) prin limitarea drepturilor acordate lucratorilor din tarile terte in temeiul
alineatului (1) litera (e), dar fara restrictionarea acestor drepturi pentru lucratorii
din tarile terte care au un loc de munca sau care au avut un loc de munca pe o
perioada de cel putin sase luni sau care sunt inregistrati drept someri.

De asemenea, statele membre pot decide ca alineatul (1) litera (e), Tn ceea ce
priveste prestatiile familiale sa nu se aplice resortisantilor din tari terte care au fost
autorizati sa lucreze pe teritoriul unui stat membru pentru o duratd maxima de sase
luni, resortisantilor din tari terte care au fost admisi pentsu studii sau
resortisantilor din téri terte care au drept de munca pe baza uneiVize;™

B. Dreptul francez

Codul actiunii sociale si al familiei

Articolul L.262-2 al doilea paragraf, caredfigurecaza, in subsectiunea intitulatd
,»Conditii de acordare a dreptului”, prevede:

»Pentru a fi luati in considerare in vederea dreptusilor unui beneficiar strain care
nu este resortisant al unui stat membru al Uniunti,Eurepene, al unui alt stat parte
la Acordul privind Spatiul Ecenomi¢ European sau al Confederatiei Elvetiene,
copiii straini trebuie sa indeplineasca conditiile ptevazute la articolul L.512-2 din
Codul securitatii sociale.”’

Codul securitatii sociale

Articolul L.512<2, “care, figureazalin cartea V, intitulat ,Prestatii familiale si
prestatii asimilate™), are, Tnesentd, urmatorul cuprins (in versiunea aplicabila
litigiului):

o[-

Devasemenea;), beneficiaza de plin drept de prestatiile familiale in conditiile
stabilite de prezenta carte strainii care nu sunt resortisanti ai unui stat membru al
Comunitatii Europene, ai unui alt stat parte la Acordul privind Spatiul Economic
European'sau ai Confederatiei Elvetiene, titulari ai unui titlu impus acestora fie n
temeiul ‘actelor cu putere de lege sau al normelor administrative, fie in temeiul
tratatelor sau al acordurilor internationale pentru a avea resedinta legala in Franta.

Acesti straini beneficiazd de prestatii familiale in masura in care pot justifica,
pentru copiii aflati n intretinerea lor si pentru care se solicita prestatii familiale,
una dintre urmatoarele situatii:

]
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— intrarea lor legald in cadrul procedurii de reintregire a familiei prevazute in
cartea IV din Codul privind intrarea si sederea strdinilor si dreptul de azil;

[.]

Prin decret se stabileste lista titlurilor si a justificarilor care atesta legalitatea
intrarii si sederii beneficiarilor strdini. Acesta stabileste, de asemenea, natura
documentelor necesare pentru a dovedi ca respectivii copii aflati in intretinerea
acestor straini si in beneficiul carora sunt solicitate prestatii familiale indeplinesc
conditiile prevazute la paragrafele precedente.”

Articolul D.512-2 are, in esenta, urmatorul cuprins (in versiunea aplicabila
litigiului):

,Legalitatea intrarii si a sederii copiilor strdini pe care beneficiarul i, are in
intretinere si pentru care solicitd prestatii familiale este justificata de prezentarea
unuia dintre urmatoarele documente:

[]

2. Certificat de control medical al coptluluryliberat de Office francais de
I’immigration et de I’intégration (Oficiulvfrancez pentru imigratie si integrare) in
urma procedurii de introducere sau de admitercya sederii in scopul reintregirii
familiei;

[-]

5. Adeverinta eliberataydchautoritatea prefectorald, prin care se precizeaza ca
intrarea copiluluigin Franta a“avut log, cel tarziu in acelasi timp cu unul dintre
parintii sai admigi la“sederein temeiul [...] Codului privind intrarea si sederea
strainilor si dreptuhde azily[n.]™

3. Pozitiile partilor:

Caisse d’allocations familiales des Hauts de Seine (Casa de alocatii familiale
din Hautsde Seine)

Acordarea prestatiilor familiale trebuie refuzata ntrucat cei doi copii nu au intrat
in Franta prin intermediul unei proceduri de reintregire a familiei, astfel incat TX
nu poate prezenta certificatul medical prevazut la articolul D.512-2 punctul 2° din
Codul securitatii sociale, iar TX nu dovedeste ca cei doi copii au intrat Tn mod
legal in Franta sau in acelasi timp cu acesta.

Pe de alta parte, Directiva 2011/98/UE invocata de TX nu poate impiedica
aplicarea articolelor L.512-2 si D.512-2 din Codul securitatii sociale.
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X

TX apreciaza ca, in calitate de resortisant al unei tari terte, titular al unui permis
de sedere temporard de un an care ii permite sa lucreze si care justifica o activitate
in Franta, indeplineste conditiile prevazute la articolul 3 litera (b) din Directiva
2011/98. Intrucat intrd in domeniul siau de aplicare, acesta invocad in special
egalitatea de tratament cu resortisantii statului membru pe care directiva o
consacri. In opinia sa, nu prezinti importanta faptul ca cei doi copii ai sii nu au
intrat in Franta in cadrul unei proceduri de reintregire a familiei, deoarece acestia
au resedinta legala in Franta.

4, Aprecierea cour d’appel:

Legalitatea sederii lui TX pe teritoriul francez nu este In‘discutie.

TX nu stabileste ca a intreprins demersuri pentru,a obtine auterizatia prefectorald
prevazutd la articolul D.512-2 din Codul securitatii soeiale, \chiar daca acest
document are un caracter recognitiv si sSunt prezentatewinserisuri care pot
demonstra ca cei doi copii ai sai au intrat in Franta in acelasitimp cu el. Cu toate
acestea, instanta competentd in materia securitdtii sociale'nu se poate substitui
autoritdtii administrative care este singura competentd sa elibereze acestuia
documentul care permite regulagizarea situatiei inyraport cu dreptul intern. Pe de
altd parte, inscrisurile din dosag demonstreaza,ca, la 20 august 2018, Caisse a
adresat o scrisoare catre préfecture des, Hauts-de-Seine, in vederea ntocmirii
adeverintei mentionate mat sushAeeastd scrisoare pare sa fi ramas fara raspuns.

Astfel, TX nu dovedeste,intrarca legala a celor doi copii, AX si RX, in cadrul
procedurii de refntregire, ayfamiliei, prin prezentarea documentelor impuse de
articolul D.512-23dimCedul\seeuritatii sociale.

In doua hotarariydin 3niunie 2011, Cour de cassation (Curtea de Casatie) a statuat
ca dispozitiile artieolelor L” 512-2 si D.512-2 din Codul securitatii sociale, in
masura n, care acestéarconditioneazd plata prestatiilor familiale de prezentarea
unui' document eare sa ateste intrarea legala a copiilor straini in Franta si in special
pentru ¢opiii 1mtrati in Franta in scopul reintregirii familiei, a certificatului medical
eliberatydenOffice francgais de I’immigration et de I’integration (Oficiul francez
pentru imigratie si integrare), au un caracter obiectiv, care se justificd prin
necesitatea, intr-un stat democratic, de a controla conditiile de primire a copiilor si
nu aduc atingere Tn mod disproportionat dreptului la viata de familie garantat de
articolele 8 si 14 din Conventia europeana a drepturilor omului si nici dispozitiilor
articolului 3 din Conventia internationald privind drepturile copilului.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a confirmat aceasta interpretare si a
considerat ca refuzul de a acorda prestatii familiale din cauza nerespectarii
normelor aplicabile reintregirii familiei prevazute de dreptul francez nu este
contrar Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 1 octombrie 2015,
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nr.76860/11 si nr. 51354/13, Okitaloshima Okonda Osungu si Selpa
Lokongo/Franta, ECLI:CE:ECHR:2015:0908DEC007686011).

In prezentul litigiu, problema conformititii textelor normative interne cu o norma
superioara se ridica totusi din perspectiva Directivei 2011/98, al carei obiectiv este
de a stabili un set comun de drepturi pentru lucratorii din tdrile terte care au
resedinta legala intr-un stat membru.

In spetd, pentru a refuza prestatiile familiale solicitate, Caisse nu a considerat
statutul reclamantului, ci conditiile in care cei doi copii ai sai nascuti‘in Armenia
au intrat pe teritoriul francez. Or, articolul 12 alineatul (2) litera (B),din Birectiva
2011/98 nu cuprinde nicio derogare de la egalitatea de tratament inymaterie de
prestatii familiale in functie de conditiile in care membrii dedamilie ai luerdtorului
dintr-o tara terta au ajuns pe teritoriul statului membru gazda.

Singura rezerva posibila privind dreptul la egalitate ‘de tratament ar putea rezulta
din aplicarea considerentului (20) si in special a censidetentului (24),.care enunta,
in fine, ca ,,prezenta directiva ar trebui sa acerde drepturi'de sedere in orice stat
membru doar pentru membrii de familie cafe se alaturd,lucrdtesului din tara terta
in scopul reintregirii familiei, precum sigdrepturi pentru membrii de familie care
au deja dreptul de sedere legald in statul membru in cauza.” Astfel formulat,
considerentul (24) pare sa limiteze dreptul la“egalitate de tratament la copiii
lucratorului in cauza care s-au ‘@ldturat acestuia din urma in scopul reintregirii
familiei, in cadrul prevazut de Ditectiva,2003/86/CE din 22 septembrie 2003.

Cu toate acestea, se impun trei observatii.

— In primul rand, prestatiile in litigitysunt acordate in functie de numarul de copii
aflati in intretinere. In\speta,"Caisse a luat-0 Tn considerare numai pe fiica cea
micd a cuplului, naseutd pe, teritoriul francez, ,,inlaturdnd” ceilalti doi copii
nascutigin ‘straindtate, sivintrati pe teritoriul francez in afara procedurii de
reintregire a familief:

— Tn al deilea rand, dispezitiile Directivei 2011/98 nu se refer in niciun moment
la“drepturile ‘membrilor de familie si nici nu reiau continutul considerentului
(24)NIn Hotararea din 25 noiembrie 2020, Istituto nazionale della previdenza
sociale “(Rrestatii familiale pentru titularii unui permis unic) (C-302/19,
EW:C:2020:957, punctul 32), Curtea de Justitie a precizat ca ,,preambulul unui
act aldUniunii nu are valoare juridicd obligatorie si nu poate fi invocat nici
pentru a deroga de la Insesi dispozitiile actului in cauza, nici pentru a interpreta
aceste dispozitii intr- un sens vadit contrar modului de redactare a acestora”.
Acest lucru i-a permis, fara ca rationamentul sdu sa para contrar penultimei teze
a aceluiasi considerent, care prevede ca directiva ,,nu ar trebui sd acorde
drepturi in legatura cu situatii care nu intrd sub incidenta domeniului de
aplicare a legislatiei Uniunii, de exemplu, pentru membrii de familie care isi au
resedinta Intr-o tara tertd”, sa nu excluda din sfera dreptului la egalitate de
tratament, In ceea ce priveste prestatiile familiale, posesorul unui permis unic ai
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carui membri de familie nu au resedinta pe teritoriul statului membru in cauza
(punctul 33). Aplicand principiul egalitatii de tratament, Curtea de Justitie
concluzioneaza ca, ,, sub rezerva derogarilor permise de articolul 12 alineatul
(2) litera (b) din Directiva 2011/98, un stat membru nu poate refuza sau reduce
beneficiul unei prestatii de securitate sociala titularului unui permis unic, pentru
motivul cd membrii familiei sale sau unii dintre ei nu au resedinta pe teritoriul
sau, ci Intr- o tara tertd, in conditiile in care acordd acest beneficiu
resortisantilor sai independent de locul de resedinta al membrilor familiei lor”
(punctul 39). In conformitate cu aceasta jurisprudenti, se poate ridica in mod
legitim problema pertinentei consideratiilor legate de reintregiréa familiei
pentru a stabili dreptul titularului unui permis unic la anumite prestatii de
securitate sociala, observandu-se cd astfel de consideratii nw, privesc,\prin
definitie, decat strdinii dintr-o tara tertd, care nu sunt résertisanti ai unui Stat
membru al Uniunii Europene, ai unui alt stat parte la Acordul privind Spatiul
Economic European sau a1 Confederatiei Elvetiene.

— In al treilea rand, ca urmare a Hotararii dih. 25 hoiembrie®2020, Istituto
nazionale della previdenza sociale (Prestatii familialeypenttu titularii unui
permis unic) (C-302/19, EU:C:2020:957),.0 propunete de reformare urmareste
sa asigure conformitatea considerentului %(24) al Difectivei 2011/98 cu
hotdrarea pronuntatd prin eliminareéa ultimeler doud teze, potrivit carora
directiva ar trebui sd acorde drepturi numatymemibrilor de familie care se
alatura lucratorilor dintr-oetara“tertd pentru ja locui intr-un stat membru
[propunerea din 27 aprilie 2022,%\COM (2022) 650 final, articolul 12].
Trimiterea la reintregir€a familiei ar fi, agsadar, eliminata.

Avand in vedere aceste elementey, existd o indoiald rezonabild cu privire la
interpretarea articelului 22'alineatul (1),litera (e) din Directiva 2011/98.

5. Intrebarea preliminara:

In comsecintd, este'necesar sa se adreseze Curtii de Justitie urmatoarea Intrebare
preliminara:

,,Caurmare a Hotararii [din 25 noiembrie 2020, Istituto nazionale della previdenza
sociale W (Prestatii familiale pentru titularii unui permis unic) (C-302/19,
EU:€:2020:957)], articolul 12 alineatul (1) litera (e) din Directiva 2011/98/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind o
procedura unica de solicitare a unui permis unic pentru resortisantii tarilor terte in
vederea sederii si ocupdrii unui loc de munca pe teritoriul statelor membre si un
set comun de drepturi pentru lucrdtorii din tarile terte cu sedere legala pe teritoriul
unui stat membru trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementari a unui
stat membru, precum Franta, care interzice, in vederea stabilirii dreptului la o
prestatie de securitate sociald, luarea in considerare a copiilor nascuti intr-o tara
terta ai titularului unui permis unic, in sensul articolului 2 litera (c) din directiva
mentionata, in cazul in care acesti copii, aflati In intretinerea sa, nu au intrat pe
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teritoriul statului membru in scopul reintregirii familiei sau nu sunt prezentate
documentele care permit sd se dovedeasca legalitatea intrarii lor pe teritoriul
acestui stat, aceastd conditie nefiind necesara pentru copiii beneficiarilor nationali
sau resortisanti ai unui alt stat membru?”’



