TUOMIO 11.2.2004 — ASIA T-259/01

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

11 péivini helmikuuta 2004 *

Asiassa T-259/01,

Nutrinveste — Comércio Internacional, SA, kotipaikka Algés (Portugali),
edustajanaan asianajaja A. Vasconcelos,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindéin G. Berscheid ja A. Alves Vieira,
avustajinaan asianajaja N. Castro Marques, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii komission velvoittamista maksamaan 61 226 euron suuruisen
miirin elintarvikeapuun liittyvistd toimituksista,

* Qikeudenkiyntikieli: portugali,
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOIS-
TUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja V. Tiili sekd tuomarit
P. Mengozzi ja M. Vilaras,

kirjaaja: hallintovirkamies 1. Natsinas,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssid ja 9.4.2003 pidetyssid suullisessa
kisittelyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Sovellettavat sididnnokset

Kasviéljyn toimittamisesta eclintarvikcapuna 22 piivind joulukuuta 1997
annetulla komission asctuksclla (EY) N:o 2608/97 (EYVL L 351, s. 44) sdddetidn
tarjouskilpailusta elintarvikeavun toimittamiseksi Angolalle. Tdmin asetuksen
1 artiklassa siddetidn seuraavaa:

*YhteisGssd saatetaan liikkeelle kasvidljyi sen toimittamiscksi yhteison elintarvi-
keapuna liitteessd osoitetuille vastaanottajille asetuksen (ETY) N:o 2200/87
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sidnnosten mukaisesti ja liitteessd luetelluin edellytyksin. Toimitukset jaetaan
tarjouskilpailulla.

Tarjouskilpailun voittajan katsotaan saaneen tietoonsa kaikki sovellettavat yleiset
ja erityiset ehdot ja hyviksyneen ne. Mitdin muita hidnen tarjoukseensa sisaltyvid
ehtoja tai varauksia ei oteta huomioon.”

Asetuksen N:o 2608/97 liitteessd sdddetddn muun muassa seuraavaa:

»1. Toimi N:o (1): 1513/95 (A1); 523/96 (A2); 524/96 (A3); 525/96 (A4)

3. Vastaanottaja (%): Angola

4, Vastaanottajan edustaja: UTA/ACP/UE, Rua Rainha Jinga nro 6, Luanda,
Angola — —
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8. Kokonaismiiri (tonnia netto): 1 800

9. Erien mééra: 1; 4 osassa (A1: 800 t; A2: 200 t; A3: 500 t; A4: 300 t)

12. Toimitusvaihe: toimitettu mééripaikkaan (°) (19)

16. Varaston osoite ja tarvittacssa purkusatama: A1+A2: Somatrading (off port of
Luanda), A3: A.M.I. (off port of Lobito), A4: SOCOSUL, Lubango (180 km from
Namibe)

18. Toimituksen masrdpaivi: 22.3.1998 (1)

19. Menettely toimituskustannusten méirittimiseksi: tarjouskilpailu
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Viitteet

(3) Tarjouskilpailun voittajan on otettava yhteyttd vastaanottajaan mahdollisim-
man pian selvittddkseen, mitd kuljetusasiakirjoja tarvitaan.

(1%) Tarjouskilpailun voittaja vastaa satamakustannuksista ja -maksuista (erityi-
sesti EP-13, EP-14, EP-15 ja EP-17). Poiketen asetuksen (ETY) N:o 2200/87
15 artiklan 1 kohdan toisesta alakohdasta tuonnin tullimuodollisuuksiin liittyvit
kustannukset ja maksut ovat tarjouskilpailun voittajan vastuulla, ja niiden
katsotaan sisiltyvin tarjoukseen.

(1) Mairdajan noudattaminen osoitetaan todisteella saapumisesta johonkin
mdiridpaikoista.”

Yhteison elintarvikeapuna toimitettavien tuotteiden hankkimista yhteisostd
koskevista yleisistd yksityiskohtaisista sidnnoistd 8 péivdnid heindkuuta 1987
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annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2200/87 (EYVL L 204, s. 1) 1 artiklan 1
ja 2 kohdassa sdddetdin seuraavaa:

”1. Kun yhteison elintarvikeaputoimen toteuttamiseksi paitetdin hankkia
tuotteita yhteisostd, sovelletaan tissd asetuksessa siddettyji yksityiskohtaisia
sddntojd, sanotun kuitenkaan rajoittamatta komission tapauskohtaisesti antamien
erityissddnnosten noudattamista, — —

2. Tilld asetuksella sdéddettyji yksityiskohtaisia yleissdzint6ji sovelletaan toimi-
tuksiin, jotka tapahtuvat vapaasti lastaussatamassa, vapaasti purkaussatamassa
tai vapaasti médérapaikassa toimitusvaiheeseen.”

Asetuksen N:o 2200/87 7 artiklan 3 kohdan f alakohdan kolmannessa
luetelmakappaleessa sdddetddn seuraavaa:

»— kun kyseessd on toimitus vapaasti méiripaikassa, tarjoajan on samanaikai-
sesti esitettdvd kolme tarjousta :

— cnsimmidiscssd, joka vastaa toimitusta vapaasti miirdpaikassa, on
selkedsti ja crillisend ilmoitettava varsinaista ulkomaista maakuljetusta
vastaavat kulut liitteen I mukaisesti

— toisen ja kolmannen, jotka vastaavat toimitusta vapaasti purkaussata-
massa ja vapaasti lastaussatamassa, on oltava edelld olevien sidinnoksien
mukaisia.”
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Asetuksen N:o 2200/87 10 artiklan ensimmdisessi kohdassa sdddetddn seuraa-
vaa:

"Heti kun tarjouskilpailu on ratkaistu, komissio ilmoittaa tarjouskilpailun
voittajalle sen etukiteen tarjouspyyntdjen nojalla valitun yrityksen nimen, joka
on vastuussa 16 artiklassa siddettyjen tarkastusten suorittamisesta, haltuun-
ottotodistuksen antamisesta 17 artiklan 2 kohdan mukaisesti ja kaikkien
toimitukseen liittyvien toimenpiteiden yleisestd yhteensovittamisesta — —.”

Asetuksen N:o 2200/87 12 artiklan 1 kohdassa sdidetdin seuraavaa:

1. Tarjouskilpailun voittajan on tiytettivi velvollisuutensa tarjouskilpailun
avaamista koskevassa asetuksessa siddettyjen ehtojen mukaisesti ja noudatettava
tissid asetuksessa tarkoitettuja sitoumuksia, mukaan lukien hénen tarjouksestaan
aiheutuvat sitoumukset — —.”

Asetuksen N:o 2200/87 15 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

»Seuraavia sddnnoksid sovelletaan, kun kyseessd on toimitus vapaasti mddrdpai-
kassa:

2. Tarjouskilpailun voittajalla on tavaroihin kohdistuva vaaranvastuu ja
erityisesti vastuu tavaroiden havidmisesti tai huononemisesta, siihen asti kunnes
ne on todellisuudessa purettu ja asetettu varastoon médrdpaikassa.
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Tarjouskilpailun voittajan on otettava aiheellinen 14 artiklan 3 kohdan
a alakohdassa sdddettyi lajia oleva vakuutus.

4. Toimituksen on tapahduttava ennen tarjouskilpailuilmoituksessa vahvistetun
médrdajan pdattymistd.”

Asctuksen N:o 2200/87 16 artiklan 1 kohdassa sdddetdin seuraavaa:

“Jotta koko toimitus tapahtuisi timidn asetuksen mukaisesti, 10 artiklassa
tarkoitetun yrityksen on ennen tavaroiden lastauksen aloittamista lastaussata-
massa tarkastettava, cttd tavaroiden miiris, pakkausta ja tarvittacssa sdkkien
merkintjd koskevia sidnnoksidi on noudatettu. Tarkastukset on suoritettava
sellaisena aikana ja scllaisissa olosuhteissa, etti kaikkien tarvittavien analyysicn ja
tarvittaessa toisen tarkastuksen tulokset ovat kiiytettivissd, ennen kuin tavarat
asetetaan kaytettdviksi 13 artiklan 2 kohdan ensimmaisessd alakohdassa tarkoi-
tetussa tapauksessa tai ennen lastauksen aloittamista lastaussatamassa kaikissa
muissa tapauksissa, — —

Edelld tarkoitetun yrityksen on tarkastusten pidtyttyd annettava suoritettujen
tutkimusten ja tarkastusten mukainen vastaavuustodistus, — —

Jos kyseessd on toimitus vapaasti purkaussatamassa tai vapaasti méiripaikassa,
edellisessd alakohdassa tarkoitettu todistus on ainoastaan chdollinen todistus
vastaavuudesta. Vastaavuuden lopullinen arviointi tapahtuu yhteisossi voimassa
olevien tutkimusmenetelmien mukaisesti toimitukselle mirityssi toimitusvai-
heessa.
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Titi tarkoitusta varten 10 artiklassa tarkoitetun yrityksen on toimitusvaiheessa
suoritettava kaikki ensimmadisessd alakohdassa sdddetyt tarkastukset ja tarvit-
taessa annettava lopullinen vastaavuustodistus. — —

FEdelld mainitun asetuksen 17 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

*Liitteessd Il olevat seikat sisiltdvin, timin asetuksen mukaisesti annetun
haltuunottotodistuksen katsotaan osoittavan, etti edunsaaja on hyviksynyt
tavarat 1 kohdan mukaisesti tai vastaanottanut toimituksen 2 kohdan mukaisesti.

1. Heti kun tavarat on asetettu kiytettdviksi toimitusta varten sdddetyssd tai
sovitussa toimitusvaiheessa, tarjouskilpailun voittajan on pyydettivd edunsaajaa
tai hinen edustajaansa antamaan haltuunottotodistus ja esitettidvé edunsaajalle tai
hénen edustajalleen 16 artiklassa tarkoitettu vastaavuustodistus, alkuperitodistus
ja pro forma -lasku, joka osoittaa tavaroiden arvon ja niiden siirron edunsaajalle
veloituksetta.

2. Jos edunsaaja ei anna haltuunottotodistusta, 10 artiklassa tarkoitetun yrityksen
on annettava tarjouskilpailun voittajalle hinen pyynnostidn ja 1 kohdassa
tarkoitettua alkuperitodistusta ja laskua vastaan todistus toimituksen vastaan-
otosta, jos toimitusta varten vahvistetussa vaiheessa suoritettujen tarkastusten
perusteella on mahdollista antaa 16 artiklassa tarkoitettu vastaavuustodistus.
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4. Edunsaajalle toimitettu nettomdidrd on mddriteltéivi tarkasti haltuunottohet-

kelld.

Asctuksen N:o 2200/87 18 artiklan 1 kohdassa, sellaisena kuin se on muutettuna
27.3.1991 annetulla komission asetuksella N:o 790/91 (EYVL L 81, s. 108),
sdddetiin securaavaa:

*Tarjouskilpailun voittajalle maksettava miiri ei saa ylittdd tarjouksen madri
lisdittynd tarvittaessa 19 artiklassa tarkoitetuilla kustannuksilla ja vihennettyna
2 kohdassa tarkoitetuilla vihennyksilli tai 22 artiklan 7 kohdassa tarkoitetuilla
menetetyilld méaarilli. — —>

Asetuksen N:o 2200/87 22 artiklan 3 kohdassa, sellaisena kuin se on muutettuna
asetuksella N:o 790/91, siidetddn seuraavaa:

"Lukuun ottamatta force majeure -tapauksia 12 artiklassa sdidetty toimitus-
vakuus menetetddn osittain ja kertyvinid seuraavasti, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta tdmin artiklan 7 kohdan soveltamista:

— toimitettujen méérien prosentuaalisessa suhtecssa, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta 17 artiklan 4 kohdan soveltamista;
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Ensimmdisen ja kolmannen luetelmakohdan mukaisia médrid ei piditetd, jos
tapahtuneet puutteet eivit aiheudu tarjouskilpailun voittajasta eivitki johda
vakuutuskorvauksen maksamiseen.”

Asetuksen N:o 2200/87 23 artikla kuuluu seuraavasti:

»Euroopan yhteiséjen tuomioistuin on toimivaltainen ratkaisemaan kaikki timin
asetuksen mukaisten toimitusten suorittamisesta tai suorittamatta jittdmisestd
aiheutuvat taikka tillaisia toimituksia koskevien sidnnosten tulkinnasta aiheutu-
vat riidat.”

Tosiseikat

Kantaja esitti 6.1.1998 piivitylld faksilla asetuksen N:o 2608/97 puitteissa
esitettyyn tarjouspyyntdon vastatessaan komissiolle tarjouksen, jonka mukaan se
toimittaisi 1 800 tonnia kasvidljyi neljissd 800 tonnin, 200 tonnin, 500 tonnin ja
300 tonnin erissi, jotka piti toimittaa Luandan, Lobiton ja Lubangon (Angola)
satamissa oleviin kolmeen eri varastoon hinnan vapaasti méiripaikassa ollessa
937,50 euroa tonnilta. Toimituksen maaripdiviksi ilmoitettiin 22.3.1998.
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Komissio hyviksyi tdmin tarjouksen 8.1.1998 piivitylld faksilla ilmoittaen
kantajalle, ettd hankintasopimus (jiljemp#ind sopimus) tehtiisiin sen kanssa.
Sopimuksessa muistutettiin, ettd toimitus tapahtuisi asetuksen N:o 2608/97
liitteessé olevan 12 kohdan mukaisesti vapaasti midripaikassa. Komissio ilmoitti
myds, ettd Socotec International Inspection -niminen yhti6 (jidljempénd Socotec)
oli nimetty asetuksen N:o 2200/87 10 artiklassa tarkoitetuksi yritykseksi
(jaljempdni valvoja).

Socotec toimitti asetuksen N:o -2200/87 16 artiklan 1 kohdan mukaisesti
tarkastuksen alkuperitchtaalla ja laati 6.3.1998 viliaikaisen vastaavuustodistuk-
sen. Viliaikaisesta vastaavuustodistuksesta ilmenee, ettd lastausajankohtana
Lissabonissa tavaran kokonaismiiri oli 1 787 024 nettokiloa, eli 12 976 kiloa
vihemmain kuin sopimuksessa edellytetty méiri, ja ettd toimitus oli muutamia
kohtia lukuun ottamatta yhtcison asettamien sopimusoikeudellisten edellytysten
mukainen.

Tavaran kuljetus jdrjestettiin seuraavasti: 26 458 laatikkoa kisittivd 18 kontin
erd nro 525/96, 44 790 laatikkoa kisittivd 31 kontin crd nro 524/96, 17 520
laatikkoa kisittdvd 12 kontin erd nro 523/96 ja erd nro 1513/95, joka jakautui
kahteen osaan eli 69 917 laatikkoa kisittiviin 48 kontin erddn ja 2 987
laatikkoa kasittdvadn 2 kontin erdidn. Jokainen laatikko sisdlsi 12 litran pulloa
kasviéljyd. Kontit toimitettiin maérdpaikan varastoihin 23.3.1998 ja 14.5.1998
vilisend aikana.

Socor L %, jonka tehtiviksi valvojayritys Socotec oli antanut lastin purkamisen
valvonnan, laati 18.5.1998 kertomuksen neljin edelli mainitun erin toimituk-
sesta. Téstd kertomuksesta ilmenee seuraavaa:

”Konossementin mukaan lastina oli 161 672 laatikkoa, joiden nettopaino oli
yhteensé 1 787,024 tonnia. Nimi tavarat piti toimittaa Somatradingin Luandassa
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olevaan varastoon, Amin Lobitossa olevaan varastoon ja lopuksi Socosulin
Lubangossa olevaan varastoon.

Kutakin paikkaa kohdellaan erikseen seuraavasti:

Toimi nro 1513/95

*Myv. Merkur River’ — —

Laiva tuli SGEPin terminaaliin Luandan satamaan 16.3.1998; lastia purettiin
19.3.1998 asti.

Se kuljetti 48 konttia, jotka piti toimittaa Somatradingin varastoon kuuden
[kilometrin] padhin terminaalista. Tullaukseen meni jonkin aikaa ja ensimmaiset
kontit toimitettiin varastoon vasta 6.4.1998.

Kontit Somatradingin Mulembassa olevaan varastoon nro 2 kuljetti Orey, joka
vastaa timin hankkeen kuljetuksista. Konttien tultua toimitetuiksi varastoon ne
avattiin vain, jos oli varmaa, etti ne voitiin purkaa vilittomasti, eikd niitd siis
jatetty puolittain tdysiksi yon ajaksi. Varasto oli auki kello 17:d4n, ja jollei
konttien purkamista voitu taata ennen tuota kellonlyomidid, se siirrettiin
seuraavaan paivdin.
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Samoihin aikoihin varastossa purettiin erds maissi- ja papulasti Auringonkuk-
kaoljykontit purettiin, kun ne olivat vield perdvaunuissa, ]otka oli pysikoity
vilittomaésti varaston lastausovien eteen.

Suoritimme laskutoimitukset konttien ovella ja tarkistimme my®s sinetit, kun
tavarat toimitettiin varastoon, siis ennen konttien purkamista.

Purkamishetkelld havaittiin, etti neljilld kontilla ei endi ollut sinettid tai ettd
sinetti oli rikottu. Nistd neljdstd kontista SCMU202425/5 puuttui 219 laatikkoa
ja kontista PRSU210852/3 1 027 laatikkoa. Kahden muun kontin sinetit oli
rikottu. Kontin CMBU219437/6 sinctti oli rikottu ja kiinnitetty uudelleen
rautalangalla. Siitd puuttui 1 137 laatikkoa. Jiljelld olevassa kontissa oli yhi
sinctti, mutta sc oli rikottu; tavaroita purettaessa ilmeni, ettd siitd puuttui
42 laatikkoa.

Niistd neljdstd kontista puuttui kaiken kaikkiaan 2 425 laatikkoa. Tavaroiden
purkamisen jdlkeen tdmin lastin muissakin konteissa ilmeni lisiksi muita croja,
joko niistd puuttui laatikoita tai niitdi oli lifkaa suhteessa tavaraluettelon tietoihin
(ks. oheinen liite).

Toimitus péitettiin 8.5.1998 scuraavasti:

Toimitettujen laatikoiden kokonaisméiird 65 082 laatikkoa
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joista:

vahingoittuneita laatikoita 395 laatikkoa

keritty talteen 54 laatikkoa

laatikkojen lopullinen kokonaismidrd 64 741 laatikkoa

toimitettu kokonaispaino 715, 388 tonnia

Konossementissa ilmoitettu miird on 69 917; 5 176 laatikkoa siis puuttuu.

"Myv. Nouva Europa’ — —

Laiva saapui Luandan satamaan 26.3.1998, ja lastin purku aloitettiin samana
piivani. Se kuljetti kahta konttia, joiden mdiranpad oli Mulembassa sijaitseva
Somatradingin varasto nro 2. Kontit toimitettiin tdhdn varastoon 14.5.1998
tullaustoimenpiteiden paityttya.

Lastia purettaessa konttien sinetit tutkittiin; ne olivat koskemattomia eikd niitd
ollut rikottu. Purkamisen jilkeen ilmeni, etti purettujen laatikoiden maird oli
2 964, eli 23 laatikkoa vihemmin kuin konossementissa ilmoitettiin. Lisaksi
15 laatikkoa kirjattiin vahingoittuneiksi; ndistd 15:std 10:n sisdlt6 saatiin kerattyd
talteen.
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Merkur Riverin ja Nouva Europan kokonaistoimitus voidaan jakaa seuraavasti:

Kokonaistoimitus 68 046 laatikkoa

joista:

vahingoittuneita laatikoita 410 laatikkoa

keritty talteen 310 laatikkoa

laatikkojen lopullinen kokonaismidri 67 946 laatikkoa

toimituksen kokonaispaino 750,803 tonnia

Toimi nro 523/96

’Myv. Fatezh’ — —

Laiva saapui Luandan satamaan 23.3.1998 ja sen lastina oli 12 konttia, joiden
médrinpad oli Mulembassa sijaitseva Somatradingin varasto. Toimitus aloitettiin
15.4.1998 ja pddtettiin 8.5.

Kontit purettiin samana péivind ja henkilskuntamme oli l:isni niitd toimitettaessa
ja avattaessa. Laskelmamme tehtiin kontin ovilla.
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Toimituksen lopputulos voidaan ilmoittaa seuraavin numeroin:

toimitettujen laatikoiden kokonaismiidrd 17 459 laatikkoa

joista:

vahingoittuneita laatikoita 84 laatikkoa

keritty talteen 64 laatikkoa

laatikkojen lopullinen kokonaismiidrd 17 439 laatikkoa

toimituksen kokonaispaino 192,700 tonnia

Vaikka kontit oli sinetdity, puretut miirit ja konossomentissa ilmoitetut madrat
erosivat toisistaan. Asiakirjoissa ilmoitetuista laatikoista puuttui kaiken kaik-
kiaan 61 laatikkoa — —

Toimi nro 524/96

’My. Orinoco’ — —
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Laiva saapui Lobiton satamaan 14.3.1998 ja siitd piti purkaa 31 kontin lasti,
jonka mddrdnpidd oli Lobitossa sijaitseva AMIn varasto. Varasto sijaitsee noin
kilometrin pédssd satama-alueelta.

Toimitus aloitettiin 30.3.1998 tullimuodollisuuksien piityttyd. Kontit toimitettiin
erisuuruisina erind 30.3. ja 5.4 viliseni aikana,

Toimitusten aikana henkilokuntamme suoritti laskutoimitukset konttien ovilla.
Sinetit tarkastettiin ennen avaamista; havaittiin, ettdi yhdesti kontista puuttui
sinetti ja ettd toisen sinetti oli paikallaan rikottuna.

Niiden kahden laatikon sisdltd tutkittiin ja sc vastasi konossementissa olevia
tictoja.

Toimituksen pédttyessd suorittamamme laskenta niytti seuraavalta:

kokonaistoimitus 42 146 laatikkoa

joista:

vahingoittuneita laatikoita 91 laatikkoa

keritty talteen 86 laatikkoa

laatikkojen lopullinen kokonaisméiri 42 141 laatikkoa

toimituksen kokonaispaino 465,658 tonnia
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Vaikka konteissa, joissa ei ollut sinettid, olikin niiden koko sisdltd, madrd
poikkesi verrattuna muissa konteissa laskettuihin méériin. Konossementissa
ilmoitetuista laatikoista puuttui kaiken kaikkiaan 2 644 laatikkoa. Kun otetaan
huomioon, ettdi kaikki sinetit, juuri mainittuja lukuun ottamatta, olivat
koskemattomia, katsomme, ettd timi ero johtuu siitd, ettd lastatut mddrit olivat
pienemmit kuin oli sovittu.

Toimi nro 525/96

’Myv. Orinoco’ — —

Laiva saapui Namibiaan 12.3.1998 ja laski satamaan samana pdivini. Lastin
purku aloitettiin kello 15 ja pétettiin seuraavana paivind kello 11.20.

Tehtdvddmme kuului 18 kontin, joiden miirinpdd oli Socosulin Lubangossa
sijaitseva varasto, purkamisen valvonta. Lubango sijaitsee noin 150 kilometrid
Namibiasta itdin, ja kontit kuljetettiin maanteitse.

Ensimmdinen kontti toimitettiin Lubangoon 23.3.1998 ja viimeinen 28.3.1998.

Suoritimme laskutoimitukset konttien ovilla, ja kontit sijaitsivat varaston ovien
vilittdmassi liheisyydessi lastin purkamisen helpottamiseksi. Tdnd aikana satoi
rankasti, mistd aiheutui siinnollisid keskeytyksid.
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Toimitetuista konteista kaksi oli juotettu kiinni turvallisuussyistd ja kahdesta
muusta puuttui sinetti. Niistd konteista puuttui kaiken kaikkiaan 95 laatikkoa.

Todettiin, ettd toimitetuista laatikoista 34 laatikkoa oli vahingoittunut ja niistd
20:n sisilto saatiin kerdttyd talteen.

Nadiden tavaroiden loppulaskennassa saatiin seuraavat tulokset:
kokonaistoimitus 26 317 laatikkoa

joista:

vahingoittuneita laatikoita .34 laatikkoa

keritty talteen 20 laatikkoa

laatikkojen lopullinen kokonaismiiri 26 303 laatikkoa

toimituksen kokonaispaino 290,648 tonnia.
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Socor L % totesi lopuksi seuraavaa:

»Kaiken kaikkiaan toimitettiin 153 829 laatikkoa, eli 1 699, 810 tonnia, mika
alittaa pyydetyn miirin, joka oli 161 672 laatikkoa. Ero on 7 843 laatikkoa tai
86,665 tonnia. Lukuun ottamatta tilanteita, joissa konteista puuttui sinetti tai
joissa sinetit oli rikottu, katsomme, ettei puuttuvia laatikoita ollut laivattu.
Sinetoityji kontteja avattaessa havaittiin, etti tavarat oli pinottu oikein. Kontteja
avattaessa otetuista valokuvista nikyy selvisti pinoamistapa. Varastonhoitajat
ottivat nimi kuvat. Varastonhoitajien palveluksessa olevat ty6liiset purkivat
kontit; konttien ja varaston ovien vilinen etdisyys oli yleensd vihemman kuin
5 metrid. Laatikot kuljetettiin késin varastoon ja pinottiin. Ilmoitetut vahingot
selittyvit useimmiten silld, ettd muovipullot olivat vahingoittuneet ja vuotivat.
Nimi vuodot osoittautuivat aina pienemmiksi kuin niytti, ja ndiden laatikoiden
avaamisen ja erottamisen jilkeen saatiin paljon kerittyd talteen. Niitd tappioita
koskevat reklamaatiokirjeet lihetettiin *Orey Angola’ -nimiselle kuljetusasiamie-
helle. Toimitukset varastoihin olivat hitaita jopa Angolassa tavanomaisiin
tullausaikoihin nihden. Luandan ja Lubangon varastoissa oli jonkin verran
ruuhkaa; sade ja muiden tavaroiden vastaanotto aiheuttivat jonkin verran
viivistystd konttien lihettimisessd edelleen. Toimitukset kestivit 53 péivad, silld
ensimméinen kontti saapui Lubangon varastoon 23.3. ja viimeinen Luandan
varastoon 14.5.1998.”

Socotecin asetuksen N:o 2200/87 16 artiklan 1 kohdan mukaisesti 23.6.1998
laatiman lopullisen vastaavuustodistuksen mukaan hyviksytty kokonaistonnisto
oli 1 697 552,899 nettokiloa, eli 102 447 kiloa vihemmin kuin sopimuksessa
edellytettiin, ja viimeinen toimitus oli tehty 14.5.1998.
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Kantaja esitti 29.6.1998 komissiolle 1 591 455,84 euron suuruisen laskun
tosiasiallisesti toimitetuista 1 697 552,899 kasvidljykilosta. Komissio maksoi
timidn laskun vihentien toimittamatta jiineiden tavaramiirien vuoksi
7 916,91 curon suuruisen sopimussakon asetuksen N:o 2200/87 22 artiklan
3 kohdan mukaisesti.

Lisiksi vakuutusyhtio, jonka kanssa kantaja oli asetuksen N:o 2200/87
15 artiklan mukaisesti tehnyt vakuutussopimuksen, maksoi kantajalle vahingon-
korvauksena 6 116 746 Portugalin escudoa (noin 30 510 euroa), joka vastasi noin
32 544 tavarakilon hintaa.

Oikeudenkdynti ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt esilli olevan kantecen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
meen 16.10.2001 jittdmaillddn kirjelmalla.

Kirjallinen kisittely padttyi 5.3.2002 kantajan jitettyi esittimitti méidrdajassa
vastauskirjelminsi.

Ensimmdisen oikeusastecn tuomioistuin (neljds jaosto) paitti esittelevin tuomarin
kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ja kehotti ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 64 artiklan mukaisena prosessin-
johtotoimena asianosaisia esittimiiin ticttyjd asiakirjoja sek esitti niille kirjallisia
kysymyksii. Asianosaiset noudattivat niitd kehotuksia.

II-673



25

26

27

28

TUOMIO 11.2.2004 — ASIA T-259/01

Asianosaiset esittivit suulliset lausumansa sekd vastauksensa ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin suullisiin kysymyksiin 9.4.2003 pidetyssd
istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin velvoittaa komission
maksamaan sille 61 226 euron suuruisen miirin eli 53 310 euroa, jotka
vastaavat viliaikaisen vastaavuustodistuksen mukaan lastatun tavaran maksa-
mattoman hinnan sitd osaa, jota vakuutus ei ole korvannut, ja 7 916 euroa, joka
vastaa sovellettua sopimussakkoa.

Komissio vaatii, etti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkdi kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kantaja on istunnossa selityksid antamatta muuttanut maksuvaatimustaan siten,
etti komission on maksettava vain 44 496 tavarakilon hinta (eli noin
41 71§ euroa), joka sen mukaan vastaa komission puuttuvaksi katsomaa
miirdd, toisin sanottuna sopimuksen mukaisen toimituksen suorittamatta
jadnyttd osaa, jota sen vakuutuksenantaja ei ole korvannut. Kantaja on
muuttanut sopimussakkoa koskevaa alkuperiistd vaatimustaan, jonka mukaan
komission olisi palautettava madriddminsi koko sopimussakko, ja se on todennut
hyviksyvinsid sen, etti komissiolla on oikeus mdadritd sopimussakko niiden
12 976 tavarakilon osalta, jotka viliaikaisen vastaavuustodistuksen mukaan
puuttuivat laivausajankohtana.
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Qikeudellinen arviointi

Kantaja tukee maksuvaadettaan péiasiallisesti kolmella kanneperusteella. Ensim-
miinen peruste jakautuu kahteen osaan. Ensimmdisessd osassa viitetddn, ettd
komissio on virheellisesti kieltiytynyt maksamasta toimittamatta jaénytti tavaraa
osoittamatta, cttd kantaja on vastuussa puuttuvasta tavaramidristd. Toisella
osalla pyritddn osoittamaan, ettd komission edustaja on joka tapauksessa tehnyt
virheitd. Toisen kanneperusteen mukaan komissio on virheellisesti madrinnyt
sopimussakon toimittamatta ji4neestd tavarasta. Kolmannen perusteen mukaan
suhteellisuusperiaatetta on loukattu tavaraa koskevaa vaaranvastuuta jaettaessa.

Ensimmiiinen kanneperuste, jonka mukaan komissio on virheellisesti kieltiiytynyt
maksamasta toimittamatta jidnyttd tavaraa ja jonka mukaan komission sopimus-
edustaja on tehnyt virheitii

Asianosaisten lausumat

Aluksi kantaja katsoo tiyttineensi 6ljyntoimitusvelvollisuutensa kokonaisuudes-
saan. koska tavaraa lastattacssa ei ollut, 12 976 kilon puuttumista lukuun
ottamatta, havaittu minkaénlaisia puutteita, ja koska ne lisdpuutteet, jotka
méddrdnpdissd sijaitsevissa varastoissa havaittiin tavarassa olevan, todettiin erissd,
joihin kuuluvien muutamien konttien sinetit oli avattu. Se katsoo uskottavimman
selityksen olevan, ettd 5 176 laatikon puuttuminen erdsti nro 1513/95 ja
2 644 laatikon puuttuminen erdsti nro 524/96 johtuu siitd, ettd tunnistamatta
jadneet ulkopuoliset henkilot ovat avanneet kontit.
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Se vakuuttaa, ettei toimitusten viivistymisid eikd laatikkojen puuttumista voida
pitdd sen syynd. Se viittdd, ettei viliaikaisen vastaavuustodistuksen mukaan
lastausvaiheessa todettu puutteita, 12 976 kiloa lukuun ottamatta. Se lisdd, ettd
tavaran tullaus oli vaikeaa ja hidasta Angolassa vallitsevan tilanteen vuoksi, silld
toimielimet ja viranomaiset toimivat hyvin vajavaisesti.

Toiseksi kantaja katsoo, ettd komissio on sopimusoikeudellisessa vastuussa siitd
syystd, ettd Socor L %, jonka tehtiviksi sekd kantajan kdyttimé kuljetusyritys
ettd valvoja Socotec olivat antaneet lastin purkamisen valvonnan, ilmoitti varsin
myohain kuljetusyritykselle kyseisistd virheistd. Lisaksi Socor L 42 ¢f ollut voinut
varmistaa, mitki laatikot olivat periisin mistikin kontista ja néin ollen siti, mistd
konteista puuttui laatikoita tai oliko konttien sinetit avattu. Tdmin virheen
vuoksi oli tosiseikkojen ja tavarassa olevista puutteista vastuussa olevien
henkiloiden toteaminen ollut vaikeaa ja jopa mahdotonta silli seurauksella, ettd
kantajan vakuutuksenantaja oli korvannut hdvikin vain niiden konttien osalta,
joiden sinetit oli avattu. Socotec olisi vuonna 1999 my6s myontinyt, ettd laatikot
on laskettu varastojen ovella eikd kontteja avattaessa ja ettd muutamilla
varastoilla oli useampi kuin yksi ovi, mikd saattoi johtaa virheisiin. Kantaja
katsoo, ettd komissio on vastuussa valvojan virheisté ja laiminlyonneisti.

Kantaja on istunnossa tismentinyt lausumiaan viittamalld, ettd siitd seikasta, ettd
komissio on ilman mitdin todisteita katsonut kantajan jéttdneen toimittamatta
44 496 kiloa tavaroita, on aiheutunut, etti vakuutuksenantaja on kieltdytynyt
korvaamasta hdvikkid. Kantaja korostaa, etti tilanne, jossa sopimusta ei ole
noudatettu, on erotettava tavaralle aiheutuvista vaaroista, kuten varkauksista.

Komissio katsoo, ettd kanne on oikeudellisesti perusteeton, silld nyt esilld olevassa
asiassa toimitussopimus on tehty toimitustavan ”vapaasti mdéripaikassa”
mukaan. Se viittdd, ettd asetuksen N:o 2200/87 15 artiklan 2 kohdan sddnndsten
mukaan kantajalla oli tavaroihin kohdistuva vaaranvastuu siihen asti, kunnes ne
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todellisuudessa oli purettu ja asetettu varastoon miiripaikassa. Lisiksi seki
sopimuksen, asetuksen N:o 2200/87 7 artiklan 3 kohdan ettd asetuksen
N:o 2608/97 liitteen mukaan kaikkien kustannusten piti sisiltyd toimitus-
tarjoukseen. Se korostaa tdlti osin, ettd kantaja on tarjouksessaan esittdnyt
hintoja, jotka vaihtelivat toimitusvaiheen mukaan.

Komissio lisdd tdhidn, etti asetuksen N:o 2200/87 15 artiklan 2 kohdassa
tarjouskilpailun voittaja velvoitetaan ottamaan vakuutus, jonka kattamista
vahingoista sdddetddn saman asctuksen 14 artiklan 3 kohdan a alakohdassa.

Komissio muistuttaa toimitetun tavaran sopimuksenmukaisuudesta, etti jo
alkuperitehtaalla oli havaittu 12 976 kasvidljykilon suuruinen vaje. Kun
toimitustapana on “vapaasti midripaikassa”, lopullinen vastaavuustodistus
laaditaan vasta toimitusvaiheessa, Komission mukaan timi lopullinen todistus
osoittaa nyt esilli olevassa asiassa, cttd méiiripaikkaan toimitettiin vain
1 697 552,899 kilon suuruinen miiri, eli 102 447,101 kiloa vihemmén kuin
sopimuksen mukainen 1 800 tonnia. Komission mukaan 8 089 laatikkoa siis
puuttui, ja néistd puuttuvista laatikoista 5 138 laatikkoa puuttui konteista, joiden
sinetit olivat ehji.

Komissio korostaa, etti tavaroiden kuljetus, purkaminen ja tullaus kuuluivat
sopimuksen mukaan kantajan vastuulle. Se kiistdd myoskin sen, ettd asetuksen
N:o 2200/87 10 ja 16 artiklan mukaisen valvojan miidrddmiselld tarjouskilpailun
voittajan velvollisuuksia siirtyisi tille valvojalle.

Viitetystd vastuustaan se toteaa, cttei se voi olla vastuussa siiti, ettdi tictojen
ilmoittaminen kantajan vakuutusyhtislle viitetysti viiviistyi. Se korostaa vield
tiltd osin, ettei se mydskiin voi olla vastuussa niistd virheistd, joihin kantajan
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valitseman-tavarankuljettajan on viitetty syyllistyneen. Lisiksi komissio toteaa,
ettd kantajaa edusti midripaikassa tavarankuljettaja, jolle oli ilmoitettu koko
toimituksen lopulliset numerotiedot viimeisen kontin toimittamista seuranneiden
viiden piivin kuluessa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on syytd muistuttaa, ettd sopimuksen mukaan kantajan piti toimittaa
1 800 nettotonnia kasvitljyd Angolaan. Asianosaisten vililli on kiistatonta, ettd
kantaja on toimittanut 1 697 553 kiloa kasvidljyi. Tésti seuraa, ettd 102 447 kiloa
kasvi6ljyd on jidnyt toimittamatta. Kiistatonta on myds, ettd komissio on
maksanut toimitetusta tavarasta sopimuksen mukaisen hinnan, eli1 583 539 euroa,
josta oli jo vihennetty toimittamatta jadneen maérin takia 7 916 euron suuruinen
sopimussakko.

Kiistatonta on my®skin, ettd tisti toimituksesta puuttuneesta 102 447 kilon
tavaraeristi puuttui jo 12 976 tavarakiloa lastaushetkelli. Kantaja ei vaadi
maksua tistd 12 976 kilon miiristi. Kantaja on nimittdin todennut ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kirjalliseen kysymykseen vastatessaan,
ettd sen maksuvaatimus vastaa 89 424 tavarakilon arvoa kilohinnan ollessa
0,9375 euroa eli yhteensi 83 820 euroa. Kantaja on vihentdnyt tistd summasta
vakuutuksenantajansa korvaamat 30 510 euroa ja lisinnyt sithen 7 916 euron
suuruisen sopimussakon. Niin ollen se vaatii, ettdi komissio velvoitetaan
maksamaan 61 226 euroa.

Tiltd osin on syytd muistuttaa (ks. edelli 28 kohta), ettd kantaja on istunnossa
selityksid antamatta muuttanut maksuvaatimustaan siten, etti komission on
maksettava vain 44 496 tavarakilon hinta (eli noin 41 715 euroa), joka sen
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mukaan vastaa komission puuttuvaksi katsomaa miérdd, toisin sanottuna
sopimuksen mukaisen toimituksen suorittamatta jddnytti osaa, jota sen
vakuutuksenantaja ei ole korvannut. Kantaja on muuttanut sopimussakkoa
koskevaa alkuperiistd vaatimustaan, jonka mukaan komission olisi palautettava
midrddminsd koko sopimussakko, ja se on todennut hyviksyvinsi sen, etti
komissiolla on oikeus mdiriti sopimussakko niiden 12 976 tavarakilon osalta,
jotka viliaikaisen vastaavuustodistuksen mukaan puuttuivat laivausajankohtana,

Kantajan ensimmiisessd kanneperusteessaan esittimit lausumat jakautuvat
pidasiallisesti kahteen osaan. Ensisijaisesti kantaja katsoo tdyttineensi o6ljyn-
toimitusvelvollisuutensa lukuun ottamatta niiti 12 976 kiloa, jotka puuttuivat
tavaroiden laivausajankohtana. Se katsoo, etti komission on makscttava
44 496 tavarakilon hinta. Tilti osin kantaja katsoo, ettei silli voi olla
vaaranvastuuta tdstd tavaraméddristd vain siitd syystd, cttd se on Socor L %:n
18.5.1998 pdivityn kertomuksen mukaan kadonnut konteista, joiden sinetit
olivat ehjid.

Toissijaisesti se katsoo, ettd komission on sopimusvastuun perusteclla joka
tapauksessa korvattava niiden 44 496 tavarakilon hinta siitd syysti, etti valvoja
Socor L 4, jonka tehtiviksi komissio oli antanut lastin purkamisen valvonnan,
oli virheellisesti ja perusteluitta lopullisessa vastaavuustodistuksessa katsonut, etti
osa puuttuvasta tavarasta puuttui konteista, joiden sinetit olivat ehjid, ja etti
timian mddrin katsottiin ndin jifineen toimittamatta. Tosiseikkojen ja vastuiden
toteaminen oli ollut tdmén virheen takia vaikeaa, jopa mahdotonta, joten
kantajan vakuutuksenantaja oli kieltiytynyt korvaamasta osaa puuttuvasta
tavarasta ja korvasi vain niistd konteista puuttuvan osan, joiden sinetit oli rikottu.
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Ensimmiisen kanneperusteen ensimmdistd osaa kisiteltdessd on syytd palauttaa
mieliin asetuksen N:o 2608/97 1 artikla, jossa sdiddetdédn seuraavaa:

»Yhteisossi saatetaan liikkeelle kasvioljyd sen toimittamiseksi yhteison elintarvi-
keapuna liitteessi osoitetuille vastaanottajille asetuksen (ETY) N:o 2200/87
sddnnosten mukaisesti ja liitteessd luetelluin edellytyksin. Toimitukset jaetaan
tarjouskilpailulla. — — Tarjouskilpailun voittajan katsotaan saaneen tietoonsa
kaikki sovellettavat yleiset ja erityiset ehdot ja hyviksyneen ne. Mitddn muita
hinen tarjoukseensa sisiltyvid ehtoja tai varauksia ei oteta huomioon.”

On todettava, ettd ndistd sddannoksistd ilmenee, ettd kyseisten toimitusten
edellytykseksi oli asetettu se, ettd kantaja noudattaisi tiettyjd sopimusméarayksid,
joihin my®s asetusten N:o 2200/87 ja N:o 2608/97 sddnnokset kuuluvat.

Niiden sopimusmidriysten joukossa on my®s ehto, jonka mukaan kantaja
toimittaa 1 800 nettotonnia kasvidljyid toimitusehdolla “vapaasti madrdpai-
kassa”. Asetuksen N:o 2200/87 15 artiklan 2 kohdassa kiytetyt ilmaisut
ilmaisevat selvisti sen tarkan ajankohdan, jona vaaranvastuu siirtyy toimittajalta
edunsaajalle sellaisessa tilanteessa, jossa toimitusehtona on, kuten nyt esilld
olevassa asiassa, ”vapaasti midrdpaikassa”. Tissd sddnnoksessd siddetddn, ettd
»tarjouskilpailun voittajalla on tavaroihin kohdistuva vaaranvastuu ja erityisesti
vastuu tavaroiden hividmisestd tai huononemisesta, sithen asti kunnes ne on
todellisuudessa purettu ja asetettu varastoon méérdpaikassa”.

Asetuksen N:o 2200/87 15 artiklassa on siten sidottu tavaroihin kohdistuvan
vaaranvastuun siirtyminen toimittajalta edunsaajalle niiden purkamisen jalkeen
tapahtuvaan tosiasialliseen kiytettiviksi asettamiseen midrdpaikan varastolla.
Témi vaaranvastuu kattaa kaikenlaisen mahdollisen tavaran vihentymisen ja sille
aiheutuvat vahingot. Niin ollen komission ja kantajan vilisen sopimussuhteen
kannalta merkityksetontd on se, mistd syystd tavaraa mahdollisesti on hévinnyt,
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jos hdvidminen on tapahtunut ennen kuin tavara on tosiasiallisesti asetettu
kiytettdviksi méddripaikan varastolla siten kuin edelli on maaritelty.

Kantaja ei nyt esilld olevassa asiassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmistd suullisista ja kirjallisista kysymyksistd huolimatta ole kyennyt
sanomaan, mind ajankohtana tavarat tarkkaan ottaen hivisivit. Se on vain
erddseen ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kirjalliseen
kysymykseen vastatessaan todennut, etti sen mukaan puuttuva tavara katosi
sind aikana, joka kului konttien miérdpaikan varastoille saapumisen ja niiden
purkamisen vililld, eli purkamistoimintojen aikana.

Kantajan on néytettdvi totcen, ettd lopullisessa vastaavuustodistuksessa olevat
tiedot eiviit ole oikein. Nyt esilld olevassa asiassa ei ole todistettu, etti lopullisen
vastaavuustodistuksen perustana olevassa, 18.5.1998 piivityssi Socor L %:n
kertomuksessa esitetyt toteamukset, joiden mukaan puuttuvia laatikoita ei ollut
lastattu tai ne olivat kadonneet ennen kuin tavara oli edelli mainituin tavoin
tosiasiallisesti asetettu kiytettiviksi midripaikan varastolla, olisivat virheellisia.
Niissd kahdessa oletetussa tilanteessa kantaja oli kuitenkin vastuussa siité, ettd
osa tavaroista oli jadinyt toimittamatta.

Pdinvastoin kuin kantaja on istunnossa viittinyt, on syyti todeta, ettd nyt esilld
olevan asian asianhaarat eroavat niistd asianhaaroista, joista oli kyse asiassa
T-26/00, Lecureur vastaan komissio, 19.9.2001 annetussa tuomiossa (Kok. 2001,
s. 11-2623). Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei tuossa tuomiossa
hyviksynyt tulkintaa, jonka mukaan tavaroiden vaaranvastuun siirtyminen
toimittajalta edunsaajalle on vilttdmittd sidoksissa lopullisen vastaavuustodis-
tuksen laatimiseen siten, ettd toimitus voitaisiin toteenniyttdd vain viimeksi
mainitun avulla. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd tuolloin
kyseessé olleiden kaltaisissa olosuhteissa tillaisen tulkinnan riskind oli riidan-
alaisten sopimusvelvollisuuksien vilpittémiissid mielessi tapahtuvan tiyttimisen
vaarantuminen, koska vaaranvastuun siirtyminen oli saatettu riippuvaksi
komission valtuuttaman valvojan hyvisti tahdosta ja koska vaaranvastuu
tavarasta siilyi toimittajalla, vaikka tavara ei enid ollut sen valvonnassa (63 ja
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64 kohta). Tuossa asiassa valvojan esittimistd havainnoista, jotka oli toistettu
lopullisessa vastaavuustodistuksessa, ilmeni, etti riidanalaiset varkaudet oli joka
tapauksessa tehty sen jilkeen, kun tavara oli toimitettu edunsaajalle (67 kohta).

Kantaja ei nyt esilld olevassa asiassa ole kyennyt osoittamaan, ettd havikki on
tapahtunut sen jilkeen, kun tavara oli toimitettu edunsaajalle, toisin sanoen
ajankohtana, jolloin vaaranvastuu tavaroista oli jo siirtynyt viimeksi mainitulle.
Tistd seuraa, ettei timd vihentyminen voi olla komission vastuulla, vaan siitd
vastaa kantaja asetuksen N:o 2200/87 15 artiklan mukaisesti.

Tihin toteamukseen ei vaikuta se kantajan viite, jolla se yrittdd osoittaa, ettd
toimitusolosuhteet olivat vaikeat.

Socor L %n 18.5.1998 piivitysti kertomuksesta niet ilmenee, etti kontit
toimitettiin eri varastojen ulkopuolelle eri suuruisina madrind 23.3.1998 (erdn
nro 525/96 ensimmiinen kontti) ja 14.5.1998 (erin nro 1513/95 viimeiset kontit)
vilisend aikana. Téstd kertomuksesta ilmenee myds, ettd purkamistoiminnot
kestivit useampia piivii, jopa useampia viikkoja. Nima seikat ilmenevit lisdksi
siitd kirjallisesta vastauksesta, jonka kantaja on antanut ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen esittimddn kysymykseen, ja erityisesti sen liitteestd 1,
jonka on laatinut tavarankuljettaja ja jossa ilmoitetaan niiden pdivien lukumaara,
joiden ajan tietyt kontit olivat varastojen edessd purkamattomina. Osa konteista
siis varastoitiin madrdpaikan varastojen eteen, ja toimitustoimenpiteitd, eli
konttien avaamista ja tavaralaatikoiden kuljetusta varaston sisille, ei suoritettu
vilittdmisti sen jalkeen kun kontit saapuivat maéripaikan varastojen laheisyy-
teen. Asiakirjoista ei ilmene, ettd kontteja olisi vartioitu sind aikana, jonka ne
olivat varastojen ulkopuolella ennen niiden avaamista ja toimittamista niiden
sisipuolelle.

Koska kontit sijoitettiin edunsaajan varastojen ulkopuolelle, kantajan tai sitd
edustaneen tavarankuljettajan olisi pitdnyt huolehtia siitd, ettd tavaraa var-
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tioitaisiin sithen asti kunnes edunsaaja ottaisi sen haltuunsa. Ennen tdtd
ajankohtaa kantajalla oli edelleen edustajansa vilitykselld tavara valvonnassaan.

Vaaranvastuu ei voi siirtyd tarjouskilpailun voittajalta toiselle henkilslle. Kuten
asetuksen N:o 2200/87 12 artiklan 3 kohdasta ilmenee, “tarjouskilpailun
ratkaisemiseen perustuvia oikeuksia ja velvollisuuksia ei saa siirti4d”. Se seikka,
ettd tavarankuljetuksen on suorittanut muu yritys kuin kantaja, ei muuta millddn
tavoin viimeksi mainitun vastuuta siitd, ettd silld oli velvollisuus toimittaa
sopimuksessa sovittu miérd asetuksessa N:o 2608/97 miirittyyn paikkaan.

Tiltd osin on tarpeetonta selvittdd niité syiti, joiden vuoksi purkamistoimenpiteet
ja tavaran hallinnan tosiasiallinen luovutus mééripaikan varastoissa viivistyivit,
koska tavara oli kantajan valvonnassa ja koska sen oli niin ollen jirjestettivi

tavaran vartiointi ndiden toimenpiteiden ajaksi.

Asetuksen N:o 2200/87 17 artiklassa siddetidn, ctti ”liittecssd III olevat seikat
sisiltivin, timin asetuksen mukaisesti annetun haltuunottotodistuksen katso-
taan osoittavan, etti edunsaaja on hyviksynyt tavarat 1 kohdan mukaisesti tai
vastaanottanut toimituksen 2 kohdan mukaisesti”. Asetuksen N:o 2200/87
17 artiklan 1 kohdan mukaan heti, kun tavarat on asetettu kiytettiviksi
toimitusta varten sdéddetyssd tai sovitussa toimitusvaiheessa, tarjouskilpailun
voittajan on pyydettidvd edunsaajaa tai hinen edustajaansa antamaan haltuun-
ottotodistus. Kyseisen artiklan 2 kohdassa sdidetiiin, ettd jos edunsaaja ei anna
haltuunottotodistusta, timén asetuksen 10 artiklassa tarkoitetun yrityksen on
anncttava tarjouskilpailun voittajalle hinen pyynnéstidn ja 1 kohdassa tarkoi-
tettua alkuperitodistusta ja laskua vastaan todistus toimituksen vastaanotosta,
jos toimitusta varten vahvistetussa vaiheessa suoritettujen tarkastusten perusteella
on mahdollista antaa timin asetuksen 16 artiklassa tarkoitettu vastaavuusto-
distus. Kun kyseessd on toimitus vapaasti purkaussatamassa tai vapaasti
médripaikassa, todistus on myos annettava ennen lastausta annetun vastaavuus-
todistuksen ja tarvittacssa 14 artiklan 6 kohdassa tarkoitettujen asiakirjojen
csittiimistd vastaan.
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Nyt esilli olevassa asiassa 23.6.1998 piivitty lopullinen vastaavuustodistus
sisdltdd my6s haltuunottotodistusta vastaavan todistuksen, jossa Socotec vahvis-
taa, ettd edunsaaja oli ottanut tavaran haltuunsa 14.5.1998, ajankohtana, jona
viimeinen toimitus suoritettiin méaripaikan varastoihin. Tdssd samassa todistuk-
sessa todetaan, ettd hyviksytty kokonaismiiri oli 1 697 552,899 kiloa. Niin
ollen on niytetty toteen, ettei toimitus ollut tdydellinen, vaan siitd puuttui
102 447 kiloa kasvioljy4 ajankohtana, jona edunsaaja otti tavaran haltuunsa.

Jos kantaja katsoi suorittaneensa tavaran purkamisen ja toimittaneensa tietyt
miirit tosiasiallisesti mdirdpaikan varastoihin ennen 14.5.1998, joka oli
viimeinen toimituspdivd, se tai sen edustaja olisi voinut vaatia asetuksen
N:o 2200/87 17 artiklan mukaista haltuunottotodistusta tai toimituksen vas-
taanottotodistusta valittomisti sen jilkeen, kun tavaran hallinta luovutettiin
edunsaajalle, siiti tavaran osasta, jonka se katsoi tosiasiallisesti toimittaneensa.
Kantaja ei ole edes viittinyt, ettd se olisi esittédnyt tillaisen vaatimuksen.

Niin ollen on todettava, ettei kantaja ole ndyttidnyt toteen sitd, ettd vaaranvastuu
tavaroista olisi siirtynyt edunsaajalle ennen 14.5.1998, jolloin viimeinen toimitus
suoritettiin madripaikan varastoihin, eikd sitd, ettd tavara on hivinnyt timéidn
ajankohdan jilkeen.

Tistd seuraa, ettd ensimmdisen kanneperusteen ensimmadinen osa on hylittava.

Timin kanneperusteen toisesta osasta, jossa vaaditaan toteamaan, ettd komis-
siolla on sopimussuhteeseen perustuva vastuu, ja jossa kantaja vdittdd, ettei sen
vakuutusyhtié ollut korvannut sille koko vahinkoa, silli valvojan laatiman
lopullisen vastaavuustodistuksen mukaan 44 496 kiloa tavaraa puuttui sen
vuoksi, ettei kantaja ollut tiyttinyt omaa osaansa sopimuksesta, on syytd
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ensinndkin todeta, etti kantaja ei ole ndyttinyt toteen, etti timi toteamus olisi
virheellinen. Socor L %:n 18.5.1998 laatimassa kertomuksessa, jossa jokainen
toimitus tutkittiin laiva laivalta, todetaan lopuksi seuraavaa:

”Lukuun ottamatta tilanteita, joissa konteista puuttui sinetti tai joissa sinetit oli
rikottu, katsomme, ettei puuttuvia laatikoita ollut laivattu. Sinetdityji kontteja
avattaessa havaittiin, ettd tavarat oli pinottu oikein. Kontteja avattaessa otetuista
valokuvista nikyy selvisti pinoamistapa. Varastonhoitajat ottivat nimi kuvat,
Varastonhoitajien palveluksessa olevat tyoldiset purkivat kontit; konttien ja
varaston ovien vilinen etiisyys oli yleensid vihemmin kuin § metrid. Laatikot
kuljetettiin kisin varastoon ja pinottiin.”

Kuten ilmenee niistd vastauksista, jotka kantaja on antanut ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen istunnossa esittimiin kysymyksiin, kantaja ci tiedd,
mind ajankohtana tavarat tarkkaan ottaen hivisivit, Se viittdd ainoastaan, etti
viliaikaisen vastaavuustodistuksen mukaan 1 787 024 kiloa tavaroita ol
otaksuttu laivatun. Koska viliaikainen vastaavuustodistus oli laadittu alkuperi-
tehtaalla, tilli todistuksella ei todisteta sitd, ettd 18.5.1998 piivityssi
Socor L “:n kertomuksessa tehdyt pidtelmét olisivat virheellisia.

Toiseksi siitd kantajan lausumasta, jonka mukaan Socor L % ei ollut voinut
varmistaa, mitkd laatikot olivat perdisin mistikin kontista, eiki niin ollen sit,
mistd konteista puuttui laatikoita tai oliko konttien sinetit avattu, on syyti todeta,
ettd midrdpaikalla kantajaa cdusti sen itse palkkaama tavarankuljettaja. Jos
tavaran purkamista mdédripaikan varastolla ei ollut asianmukaisesti organisoitu,
tavarankuljettajan piti kantajan edustajana toimia siten, ettd mahdolliset virheet
eri konteista perdisin olevien eri laatikoiden laskennassa ja purkamisessa olisi
viltetty, Tamd velvollisuus perustuu asctuksen N:o 2200/87 15 artiklaan, jossa
sdddetddn, cttd tarjouskilpailun voittajalla on tavaroihin kohdistuva vaaranvas-
tuu ja erityisesti vastuu tavaroiden hdvidmisestd tai huononemisesta siihen asti,
kunnes ne on todellisuudessa purettu ja asetettu varastoon méripaikassa. Koska
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ndet tavaroihin kohdistuva vaaranvastuu pysyy kantajalla siihen asti, kunnes
tavarat on todellisuudessa purettu ja asetettu varastoon mairipaikassa, kantajalla
tai sen edustajalla on myés velvollisuus valvoa, ettd purkaminen sujuu
asianmukaisesti. Niin on todettava myds vastattaessa kantajan istunnossa
esittimiin lausumiin, joiden mukaan on mahdollista, etti sinetit, joita oli pidetty
koskemattomina, oli vdidrennetty tavaran kuljetuksen aikana.

Lopuksi se kantajan viite, jonka mukaan sen vakuutuksenantaja oli kieltaytynyt
korvaamasta hdvinneen tavaran hintaa siitd syystd, ettd Socor L “® oli varsin
my&hédn ilmoittanut tavarankuljettajalle virheiden olemassaolosta, ei ole perus-
teitu. Socor L 9% 18.5.1998 piivittyyn kertomukseen liitetyistd fakseista
ilmenee, ettid kuljettajalle ilmoitettiin tavaran hiviimisestd. Tdma seikka ilmenee
myds erddstd 22.5.1998 paivitysti faksista, jolla tavarankuljettaja vastasi edelld
mainittuihin fakseihin. Socotec on lisdksi vahvistanut 19.2.1999 komissiolle
lihettimassiin faksissa, ettd tavarankuljettajalle oli 14.5.1998 ja kantajalle
19.5.1998 ilmoitettu tavaran hividmisestd.

TAstd seuraa, ettd ensimmiisen kanneperusteen toistakaan osaa ei voida hyviksyi
. . ’ . y
ja ettd ensimmiinen kanneperuste on hyldttiva.

Toinen kanneperuste, jonka mukaan komissio on virheellisesti mddrinnyt
sopimussakon toimittamatta jddneesti tavarasta

Asianosaisten lausumat

Kantaja vaatii samoista syistd, joihin se on vedonnut ensimmadisen kanneperusteen
yhteydessi, ettd komission sille asetuksen N:o 2200/87 22 artiklan 3 kohdan
mukaisesti madrdamad sopimussakkoa alennetaan. Se katsoo, ettd toimittamatta
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jddneestd tavarasta sille médaritty sopimussakko on perusteeton, koska se ei ollut
vastuussa tdstd hdvidmisestd, paitsi sen 12 976 kilon suuruisen miirin osalta,
joka viliaikaisen vastaavuustodistuksen mukaan puuttui jo tavaran lastausajan-
kohtana.

Komissio kiistdd tdmidn viitteen ensimmiisen kanneperusteen yhteydessi
esittdmillddn perusteilla.

Ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on syytd todeta, ettd erdistd prosessinjohtotoimien yhteydessi jitetysti
komission asiakirjasta ilmenee, etti sopimussakko on laskettu asetuksen
N:o 2200/87 22 artiklan 3 kohdan ensimmaisen luetelmakohdan mukaisesti, eli
se on vahvistettu suhteessa toimittamatta jiéineiden tavaroiden médriin, joka oli
102 447 kiloa.

Tiltd osin on syytd muistuttaa asetuksen N:o 2200/87 22 artiklan 3 kohdassa
sdddetyn, ettd “ensimmiisen ja kolmannen luetelmakohdan mukaisia méris ci
piditetd, jos tapahtuncet puutteet eiviit aiheudu tarjouskilpailun voittajasta
eivitkid johda vakuutuskorvauksen maksamiseen”.

Nyt esilld olevassa asiassa on kiistatonta, ettd tavaraa toimitettiin 102 447 kiloa
vihemmin kuin sopimuksessa oli sovittu. Kantaja on luopunut vaatimuksistaan
sen 12 976 kilon suuruisen miirin osalta, joka viliaikaisen vastaavuustodistuk-
sen mukaan puuttui jo alkuperitehtaalla. Kantaja ei ole kyennyt antamaan
selitystd sithen, miten ne tavaramiirit, jotka héivisivit ennen niiden toimittamista
médripaikan varastoon, oikein hivisiviit. Koska kantajalla oli vaaranvastuu
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tavarasta niiden hivikkiajankohtana, sen olisi pitdnyt ndyttdd toteen, etteivit
nimi havikit olleet sen syyti, mitd se ei ole tehnyt.

Niin ollen kantajan vaatimusta siitd, ettd asctuksen N:o 2200/87 22 artiklan
3 kohdan ensimmaisen luetelmakohdan perusteella méirdttyd sopimussakkoa on
pienennettivi, ei voida hyviksyd.

Tistd seuraa, ettd toinen kanneperuste on hylattivi.

Kolmas kanneperuste, jonka mukaan vaaranvastuuta jaettaessa on loukattu
suhteellisuusperiaatetta

Asianosaisten lausumat

Kantaja katsoo, etti vaikka asetuksen N:o 2608/97 ja asetuksen N:o 2200/87
15 artiklan mukaan onkin niin, etti silld oli vaaranvastuu tavarasta maéréipaik-
kaan asti ja ettd komissio ei niin lain perusteella ole minkdénlaisessa vastuussa
niistd vahingoista, joita lastille on voinut aiheutua, asetuksen N:o 2200/87
15 artiklan soveltamisella loukataan nyt esilli olevassa asiassa suhteellisuus-
periaatetta, silli tavaroita koskevan vaaranvastuun jakautumista koskevia
useimpien jisenvaltioiden oikeusjirjestyksissd ja kansainvilisen kaupan kauppa-
tavoissa tunnustettuja yleisid oikeusperiaatteita ei ole noudatettu.
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Kantajan mukaan komissio on toiminut viirin ja vilpillisessi mielessi valitessaan
toimituslausekkeeksi ”vapaasti méiripaikassa” sellaiselle toimitukselle, jonka
miédripaikka oli sotaa kdyvidssd Afrikan maassa, jossa kansainvilisen kaupan
sddntojd ja mekanismeja on vaikea saada toimimaan. Niin ollen komissio oli
asettanut kantajalle liian suuren riskin, koska sekid ne mekanismit, joilla pyrittiin
varmistamaan toimitusten tosiasiallisuus, etti ne yleiset mekanismit, joiden avulla
toimittajat voivat tasapainottaa niille médérittyd vaaranvastuuta, ovat nyt esilld
olevassa asiassa toimineet erittdin vajavaisesti.

Komissio huomauttaa vaaranvastuun oikeasuhteisuudesta, ettd kantajan voidaan
odottaa toimivan kansainvilisessd kaupassa tietoisesti Angolan tilanteen tuntien.
Se lisiid, ettd nyt esilli olevassa asiassa ei ole kyse ylivoimaisesta esteesta.

Ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd kantajan lausumia, jotka perustuvat tulkintaan, jonka mukaan
vaaranvastuun siirtymiselld toimittajalta edunsaajalle ei ole merkitysti nyt
olevassa asiassa toimitusmaan erityisolosuhteiden vuoksi, ei voida hyviksya.

Kuten komissio on perustellusti todennut, kantaja on yritys, jonka tarjouksen
jittdessddn otaksuttiin toimivan tietoisecna Angolan tilanteesta. Lisiksi asetuksen
N:o 2200/87 15 artiklan 2 kohdassa tarjouskilpailun voittaja velvoitetaan
nimenomaisesti ottamaan asianmukainen vakuutus, jonka kattamista vahingoista
sdddetddn saman asetuksen 14 artiklan 3 kohdan a alakohdassa. TAméin viimeksi
mainitun artiklan mukaan tarjouskilpailun voittajan on otettava merivakuutus tai
vaadittava vakuutuskate yleisvakuutuksen nojalla. Vakuutuksen, jonka on oltava
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vihintddn tarjouksen médrin suuruinen, on katettava kaikki kuljetukseen,
tarvittaessa jilleenlastaukseen ja purkaukseen liittyvit riskit mukaan lukien
kaikenlainen toimittamatta jidminen, hdviiminen seki poikkeuksellisina pidetyt
riskit.

Samoista syistd sopimuksessa tehdylli vaaranvastuun jakamisella ei loukata
suhteellisuusperiaatetta. Nyt esilli olevan asian tosiseikkoja tutkittaessa on
ilmennyt, etti kantaja tiesi kaikista tarjouskilpailun ehdoista tarjouksen
esittdessddn. Asiakirjoista ei ilmene minkiinlaista poikkeuksellista seikkaa.

Asetuksen N:o 2200/87 7 artiklan 3 kohdan ja asetuksen N:o 2608/97 liitteen
mukaan kaikkien kulujen piti sisiltyd tarjoushintaan. Kantajan tarjouksesta
ilmenee tdltd osin, ettd sen esittimit hinnat vaihtelivat subteessa toimitustapaan.
Niin hinta vapaasti mdiripaikassa oli korkeampi, ja siihen sisdltyi siis
luonnostaan automaattisesti vakuutuskulujen kaltaisia kuluja, joilla pyrittiin
nimenomaan kattamaan nyt esilli olevan kaltaisissa olosuhteissa tapahtunut

havikki.

Niin ollen my6s kolmas valitusperuste on hylattdva.

Tistd seuraa, ettd kanne on hyldttivd kokonaisuudessaan.
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Oikeudenkiyntikulut

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyéjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hiviid asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt asian, se
on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut komission vaatimusten
mukaisesti.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (neljis jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylétian.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Tiili Mengozzi Vilaras

Julistettiin Luxemburgissa 11 pdivind helmikuuta 2004.

H. Jung V. Tiili

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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