CALBERSON GE v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIOQ (toinen jaosto)

10 péivina helmikuuta 2004 *

Yhdistetyissi asioissa T-215/01, T-220/01 ja T-221/01,

Calberson GE, kotipaikka Pariisi (Ranska), edustajanaan asianajaja T. Gallois,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhtcisjen komissio, asiamichendin G. Berscheid, prosessiosoite
Luxemburgissa,

vastaajana,

joissa kantaja vaatii

— asiassa T-215/01 komission velvoittamista suorittamaan kantajalle
14 290,61 curoa ja 57 859,56 Yhdysvaltain dollaria (USD) viivistyskorkoineen
korvauksena vahingosta, jonka se viittiid kirsincensi

* Oikcudenkiiyntikicli: ranska.
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— asiassa T-220/01 komission velvoittamista suorittamaan kantajalle
106 901,96 Saksan markkaa (DEM) viivistyskorkoineen korvauksena
vahingosta, jonka se viittdd kirsineensi

— asiassa T-221/01 komission velvoittamista suorittamaan kantajalle
23 115,49 euroa ja 25 761,11 USD viivistyskorkoineen korvauksena
vahingosta, jonka se viittdd kirsineensd ja

joissa kaikki kolme kannetta on ensisijaisesti- nostettu EY 238 artiklan ja
maataloustuotteiden jakeluohjelmasta Venidjin federaatiolle annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 2802/98 soveltamista koskevista yhteisistd yksityiskohtaisista
sddnnoistd 18 pdivdand tammikuuta 1999 annetun komission asetuksen (EY)
N:o 111/1999 nojalla ja toissijaisesti EY 235 artiklan ja EY 288 artiklan toisen
kohdan nojalia,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja N. J. Forwood sekd tuomarit
J. Pirrung ja A. W. H. Meij,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Plingers,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussddnnot

Asioiden T-215/01, T-220/01 ja T-221/01 kannalta merkitykselliset siiinndkset ja
miidriykset

Maataloustuotteiden toimittamista Vendjin federaatiolle koskevasta ohjelmasta
17 péivdnd joulukuuta 1998 annctussa neuvoston asetuksessa (EY) N:o 2802/98
(EYVL L 349, s. 12) sdiddetddn maataloustuotteiden kiytt6én antamisesta
Venijin federaatiolle.

Asctuksen N:o 2802/98 2 artiklan 3 kohdan mukaan toimituskustannukset, myos
kuljetuskustannukset satamiin tai raja-asemille, purkamisesta johtuvia kuluja
lukuun ottamatta, vahvistetaan tarjouskilpailumenettelylli tai, asian kiireellisyy-
feen tai kuljetusvaikeuksiin liittyvistid syistd, rajoitetulla tarjouskilpailumenette-
ylla.

Asetuksen N:o 2802/98 4 artiklan 1 kohdan mukaan komissio vastaa toimien
toteuttamisesta timin asetuksen sdinndsten mukaisesti.
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Asetuksen (EY) N:o 2802/98 soveltamista koskevista yhteisistd yksityiskohtaisista
sddnnoistd 18 pdivand tammikuuta 1999 annetun komission asetuksen (EY)
N:o 111/1999 (EYVL L 14, s. 3) 2 artiklan 1 kohdassa siddetddn seuraavaa:

»Toimituskulujen madrittiminen tapahtuu tarjouskilpailumenettelylld tarjouskil-
pailuilmoituksessa vahvistetussa satamassa tai rajanylityspaikassa tapahtuvaan
tuotteiden haltuunottoon asti seki interventiovarastoista saatujen — — tuottei-
den osalta.

a) Kustannukset voivat liittyd interventioelimen varastosta, lastauslaiturilta tai
kulkuneuvosta lastattavien tuotteiden toimittamiseen niiden haltuunottoon asti
vahvistetussa miiripaikassa — —.”

Asetuksen N:o 111/1999 5 artiklan 1 kohdan e alakohdan 5 alakohdassa
todetaan, etti jotta tarjous olisi voimassa, siini on muun muassa oltava
tdsmennys tarjouksen yksityiskohtaisesta jaottelusta timin asetuksen liitteessd
II mainittujen otsakkeiden mukaisesti. Liitteessd II, sellaisena kuin se on
muutettuna asetuksen N:o 111/1999 muuttamisesta 28.5.1999 annetulla komis-
sion asetuksella (EY) N:o 1125/1999 (EYVL L 135, s. 41), mainittujen otsikoiden
joukossa on otsikko “Tavaroiden kisittely- ja lastauskustannukset”.

Asetuksen N:o 111/1999, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella
N:o 1125/1999, 7 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa sdiddetddn seuraavaa:

»Tavaran haltuunotto voi toteutua heti kun interventioelin saa todisteet toimi-
tusvakuuden tallettamisesta — —.”
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Asetuksen N:o 111/1999 8 artiklan 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Jos toimituksen toimeenpanossa ilmenee vaikeuksia tarjouskilpailun voittajien
suorittaman tuotteiden haltuunoton jilkeen, hititapauksia lukuun ottamatta
ainoastaan komissiolla on valtuudet antaa ohjeita toimituksen jatkamisen
helpottamiseksi.” :

Asetuksen N:o 111/1999 8 artiklan 4 kohdassa sdddetidin, ettd komissio voi
kyseisen interventioelimen pyynnésti erityisten vaikeuksien huomioon ottami-
seksi myontda sallittuja poikkeamia selvittimittémissd havikkitapauksissa,

Asetuksen N:o 111/1999 9 artiklan 3 kohdan ensimmiiscssd alakohdassa
sdddetddn, cttd jos interventioclimen toimittama tavara ei ole interventio-ostoille
asetettujen vihimmaisvaatimusten mukaista, interventioelimen on toimitettava
viipyméttd tavaraa, joka vastaa toimituksille asetettuja vaatimuksia. Asetuksen
9 artiklan 3 kohdassa siddetdisin seuraavaa:

*Interventioelin vastaa tarjouskilpailun voittajalle aihcutuvista ylimidrdisisti
kustannuksista (yliméariiset kuljetuskustannukset, lisiseisontakorvaukset jne.).”

Asctuksen N:o 111/1999, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella
N:o 1125/1999, 10 artiklan 1 kohdan mukaan toimituksia koskeva maksuhake-
mus esitetddn interventioclimelle,
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Asetuksen N:o 111/1999 16 artiklassa siddetiddn seuraavaa:

»Euroopan yhteisdjen tuomioistuin on toimivaltainen ratkaisemaan kaikki timan
asetuksen mukaisten toimitusten suorittamisesta tai suorittamatta jattimisestd
aiheutuvat taikka tillaisia toimituksia koskevien siinndsten tulkinnasta aiheutu-
vat riidat.”

Muut asioiden T-215/01 ja T-221/01 kannalta merkitykselliset sidnndkset

Rasvattoman maitojauheen toimittamisesta Vendjille 18 péivani elokuuta 1999
annetun komission asetuksen (EY) N:o 1815/1999 (EYVL L 220, s. 13)
1 artiklassa siddetddn seuraavaa:

”Avataan tarjouskilpailu interventiovarastoista otettavan, asetuksen — —
N:o 111/1999 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettuna toimituksena
[Vendjille] maitojauheen kuljetuksen toimituskustannusten maarittdmiseksi.”

Asetuksen N:o 1815/1999 2 artiklassa sdiddetddn seuraavaa:

*Toimitukseen sisiltyy:

a) tavaran haltuunotto kulkuneuvoon lastauslaiturilta [asianomaisen] interven-
tioelimen varastoista; ja
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b) kuljetus soveltuvilla kulkuneuvoilla — — méiripaikkoihin — — vahviste-
tuissa midrdajoissa — —.”

Maataloustuotteiden julkisesta varastoinnista aiheutuvien materiaalia koskevien
toimien rahoituksessa kiytettdvistd kiinteisti midristi 12 pdivinid kesikuuta
1989 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 1643/89 (EYVL L 162, s. 12)

liitteessd sdddetdan seuraavaa:

*Luettelo asetuksen interventioiden rahoittamista Euroopan maatalouden ohjaus-
ja tukirahaston tukiosastosta koskevista yleisisti siinndisti 2 pdivini elokuuta
1978 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1883/78 (EYVL L 216, s. 1)
6 artiklassa tarkoitettujen kiinteiden summien kattamista materiaalia koskevista
toimista:

Maitotuoteala: rasvaton maitopulveri

IIT Varastosta siirtiminen
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c) Maitopulverin siirrot varastolaiturille ja kuormaus, lukuun ottamatta
ahtausta, kulkuvilineeseen, mikili kulkuviline on kuorma-auto — —.”

Muut asian T-220/01 kannalta merkitykselliset sidnnékset

Naudanlihan toimittamisesta Venijille 16 piivind elokuuta 1999 annetun
komission asetuksen (EY) N:o 1799/1999 (EYVL L 217, s. 20) 1 artiklassa
saddetddn seuraavaa:

» Avataan tarjouskilpailu interventiovarastoista otettavan, asetuksen (EY)
N:o 111/1999 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettuna toimituksena
[Venijille] toimitettavan — — naudanlihatonnin kuljetuksen toimituskustannus-
ten madrittimiseksi.”

Asetuksen N:o 1799/1999 2 artiklassa siidetiddn seuraavaa:

“Toimitukseen sisiltyy:

a) tavaran haltuunotto kulkuneuvoon lastauslaiturilta [asianomaisten] inter-
ventioelinten varastoista; ja

b) kuljetus soveltuvilla kulkuneuvoilla — — miirépaikkoihin — — vahviste-
tuissa mddriajoissa.”
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Tosiseikat

Asia T-215/01

Asctuksella N:o 1815/1999 avatussa tarjouskilpailussa kantaja teki brittildiselle
interventioelimelle Intervention Board Executive Agencylle (jiljempini IBEA)
tarjouksen 3 000 tonnin rasvattoman maitojauheen kuljetuksen toimituskustan-
nuksista; kysymyksessd oli asctuksen N:o 1815/1999 liitteissi I ja Il mainitun erdn
nro 4 kuljetus Alpine Cold Storage -nimisen yhtién (jiljempéni Alpine) varastosta
Vendjille. Tdmén tarjouksen mukaan kyseisen erin kuljetus kisitti kuljetuksen
kuorma-autolla Alpinen varastosta Grimsbyn (Yhdistynyt kuningaskunta)
satamassa sijaitsevaan varastoon, sitten tAmdn erdn lastaus Freedom III -nimiseen
alukseen ja kuljetus meritse Vendjille. Kantaja otti tarjouksessaan huomioon sen,
ettd Alpine oli 25.8.1999 piivityssi arviossa ilmoittanut kykeneviinsi lastaamaan
kymmenen kuorma-autoa péivissi. Kantajan esittimi tarjous oli 79,60 euroa
kuljetettavalta tavaran bruttotonnilta. Tdmi tarjous ei sisiltinyt tavaroiden
kasittely- ja lastauskustannuksia, joita kantaja ei katsonut sovellettavan kisi-
teltdvini olevassa tapauksessa.

Komissio myonsi 7.9.1999 tekemillddn paitokselldi muun muassa erin nro 4
toimituksen kantajalle.

Kantaja ilmoitti 8.10.1999 Alpinelle, etti kuorma-autojen lastauksen pitiisi alkaa
13.10.1999.

Koska kantajalla ja Alpinella oli erimielisyytti yhtiltd niistd lisisummista, joita
Alpine vaati tavaran lastauksesta ja ahtauksesta ja toisaalta sen vakuuden
asettamisesta, jota Alpine vaati niiden kuormalavojen palauttamisen takaami-
seksi, joille se oli asettanut tavarat, lastaus ei alkanut 13.10.1999.
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Kun komissiolle ilmoitettiin ndistd vaikeuksista, se totesi 14.10.1999 IBEAlle
osoittamassaan faksissa (jaljempini 14.10.1999 lihetetty faksi), etti lisisummien
ja kuormalavoja koskevan rahallisen vakuuden vaatiminen oli perusteetonta ja
epdasianmukaista. Komissio totesi tissd faksissa lisiksi, ettd varastot toimivat
yhteison nimissi ja lukuun, ja vaati IBEA:a puuttumaan Alpinen toimintaan, jotta
se noudattaisi niiti sddntojd, joita sovelletaan interventioelinten varastoihin
varastoista ottamista koskevissa toimissa. Lisiksi IBEA:a pyydettiin toteuttamaan
tarpeelliset toimenpiteet, jotta lastaus voisi alkaa ilman enempid viivistyksia.

Kantaja riitautti 19.10.1999 Alpinelle osoittamassaan kirjeessi, josta jaljennokset
osoitettiin IBEAlle ja komissiolle, Alpinen kuorma-autojen lastausta koskevan
hinta-arvion silld perusteella, etti asetuksen N:o 1643/89 nojalla ndistd toimista
aiheutuvista kustannuksista vastaa interventioelimen varasto. Kantaja mainitsi
my®bs, ettd Freedom III -alus, johon tavara oli mdiri lastata, oli saapumaisillaan ja
ettd jos alusta seisotettaisiin tarpeettomasti, perittdisiin lisiseisontamaksuja.

Kuorma-autojen lastaus aloitettiin 22.10.1999. Alusten lastaustahti oli hitaampi
kuin Alpinen 25.8.1999 tekemissd hinta-arviossa ilmoittama kymmenen lastia
péivéssi.

Freedom III -aluksen kapteeni lihetti 2.11.1999 kantajan agentille kirjeen, jossa
hdn totesi yhtdiltd, ettd odotetuista 3 000 maitojauhetonnista oli lastattu vain
798 tonnia, ja toisaalta hin muistutti, ettd kantajan ja laivanvarustamon valilla
tehdyn rahtaussopimuksen mukaisesti lastaukselle varattu aika pésttyi 3.11.1999
ja ettd timén pdivimidrin jilkeen aletaan perid lisiseisontamaksuja. Kantaja
osoitti 2.11.1999 timin kirjeen jiljennéksen IBEA:lle ja komissiolle.
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Kuljetettava tavara kokonaisuudessaan oli lastattu alukseen vasta 18.11.1999.
Tédmin vuoksi kantajan oli maksettava lisdseisontamaksuina 23 072,89 Yhdys-
valtain dollaria (USD) silld perusteella, ettd lihtosatamassa ylitettiin aluksen
lastausta ja purkamista varten varattujen seisontapiivien kokonaismiira.

Alus saapui miiripaikkaansa ja oli valmis tavaran purkamiseen 25.11.1999.
Tavaran purkaminen alkoi vasta 11.12.1999, ja se piittyi 17.12.1999. Sen
vuoksi, ettd alukselle varattujen seisontapidivien miirid ylittyi, kantajan oli
maksettava 54 347,25 USD lisdseisontamaksuja.

Kantaja osoitti 4.1.2000 IBEA:lle erin nro 4 kuljetusta koskevan laskun
BRU 135 039. Tdma lasku oli suuruudeltaan kaikkiaan 318 987,24 curoa, josta
243 115,51 euroa kuljetusmaksuja ja 75 871,73 euroa lisiseisontamaksuja.

Lisdseisontamaksuja koskeva 75 871,73 euron summa johtui siiti, ettd lihto- ja
tulosatamissa lisdseisontamaksuina veloitettu summa eli 77 420,14 USD
muunnettiin kdyttimalli muuntokertoimena USD/euro 0,98.

Komission puututtua asiaan IBEA maksoi 19 904,51 USD kertaluonteisena ja
lopullisena maksuna kantajalle Freedom III -aluksesta aiheutuncista lisdseisonta-
maksuista. Kantaja viitautti timin osittaisen maksusuorituksen.
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Kantaja lihetti 28.7.2000 IBEA:lle vaatimuskirjeen laskun BRU 135 039
lisiseisontamaksuja koskevan osan saldon maksamisesta ilmoittaen summaksi
57 516 USD, seki laskun BRU 138 552, suuruudeltaan 7 096,37 euroa, ja laskun
BRU 138 553, suuruudeltaan 343,93 USD, maksamisesta — ndma kaksi laskua
koskivat niitd rahoituskustannuksia, jotka aiheutuivat IBEA:lle osoitettujen
laskujen maksun viivistyksestd. Tami vaatimuskirje ei tuottanut tulosta.

Kantaja ldhetti komissiolle 16.5.2001 vaatimuskirjeen, jossa se pyysi sitd
puuttumaan asiaan, jotta IBEA maksaisi velkansa. Tdmidn vaatimuskirjeen
mukaan IBEAn oli maksettava 7 194,24 euroa kuljetuskustannuksina,
57 515,63 USD lisiseisontamaksuina sekd 7 096,37 euroa ja 343,93 USD
maksuviivistyksestd aiheutuneina rahoituskustannuksina eli yhteensd 14 290,61
euroa ja 57 859,56 USD. Tdami vaatimuskirje ei tuottanut tulosta.

Asia T-220/01

Asetuksella N:o 1799/1999 avatussa tarjouskilpailussa kantaja teki saksalaiselle
interventioelimelle Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (jiljempana
BLE) kaksi tarjousta naudanlihan kuljetuksen toimituskustannusten méaarittimi-
seksi. Niami tarjoukset koskivat asetuksen N:o 1799/1999 liitteissd 1 ja II
tarkoitettujen erien nro 5 ja 7 haltuunottoa ja kuljetusta timén tavaran eri
varastoista miirdpaikkaan Krasnajaan Vendjille.

Tarjoukset sisilsivit kisittely- ja lastauskustannukset, jotka kummankin tar-
jouksen mukaan olivat 21,80 euroa bruttotonnilta.
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Komissio mydnsi 23.9.1999 tekemilldén paddtokselld muun muassa erien nro 5 ja
7 kuljetuksen kantajalle. Osa kummastakin niisti eristd oli varastoitu Nordfrost
Kiihl u. Lagerhaus -nimisen yhtién (jiljempana Nordfrost) varastoihin.

Nordfrost ryhtyi varastoissaan olevien erien nro 5 ja 7 osien kisittely- ja
lastaustoimiin. Nordfrost laskutti niisti suorituksista BLE:t4, joka jillcenlaskutti
ne kantajalta. Lopuksi kantaja yhdisti nimi kulut BLE:lle osoittamiinsa
kuljetuksia koskeviin kokonaislaskuihin 21,80 euron bruttotonnihintaan sen
mukaisesti, mitd se oli tarjouksessaan esittinyt erien nro S ja 7 kisittely- ja
lastauskustannuksista (ks. edellid 33 kohta).

Tavaran lastauksen yhteydessi Nordfrost vaati kantajaa maksamaan néihin
lastaustoimiin liittyvii lisikustannuksia.

Kun kantaja oli ilmoittanut komissiolle tisti vaatimuksesta 10.11.1999
lahetetylld faksilla, komissio ilmoitti sille 15.11.1999 lihetetylld faksilla, ettd se
katsoi, ettd kaikki lastauskustannukset sisiltyivit jo niihin summiin, jotka BLE
laskutti kantajalta tavaran lastauksesta. Komissio kehotti lisiksi tdssd faksissa
kantajaa toimittamaan Nordfrostin lastauslaskut suoraan BLE:|le.

Koska Nordfrost kieltiytyi hallussaan olevan tavaran lastauksesta siihen saakka
kun sille maksettaisiin lisikustannuksia vastaava summa, kantaja maksoi vaaditut
summat. Se laskutti timdn jilkeen BLE:td laskuilla BRU 135 963 summan
82 991,96 Saksan markkaa (DEM) ja BRU 135 964 summan 16 050 DEM.
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Puolan poliisi mézrisi lisdksi kantajalle 6 960 DEM:n suuruisen sakon eriin nro 5
ja 7 kuuluvaa naudanlihaa kuljettaneiden kuorma-autojen sallitun akselipainon
ylityksen vuoksi. Kantaja jilleenlaskutti timin summan BLE:ltd laskussaan
BRU 135 099.

Kantaja lahetti 13.7.2000 BLE:lle kirjatun kirjeen, jossa se vaati titd maksamaan
sille laskun BRU 135 963, suuruudeltaan 82 991,96 DEM, lastaukseen liittyvind
lisikustannuksina sekd Puolan viranomaisille maksettuja sakkoja koskevat laskut
BRU 135 098, suuruudeltaan 900 DEM, ja BRU 135 099, suuruudeltaan
6 960 DEM. Tdma4 vaatimuskirje ei tuottanut tulosta.

Kantaja lihetti komissiolle 1.8.2001 kirjatun vaatimuskirjeen, jossa se vaati
komissiota puuttumaan asiaan ja maksamaan sille erien nro 5 ja 7 toimittamisesta
maksamatta jadneet laskut yhteissummaltaan 106 901,96 DEM. Tdmd vaati-
muskirje ei tuottanut tulosta.

Asia T-221/01

Uudessa asetuksella N:o 1815/1999 avatussa tarjouskilpailussa kantaja teki
irlantilaiselle interventioelimelle Department of Agriculture, Food and Rural
Development (jiljempini DAF) tarjouksen rasvattoman maitojauheen kuljetuk-
sen toimituskustannusten mddrittimiseksi. Tdmi tarjous koski asetuksen
N:o 1815/1999 liitteissd I ja II mainitun erdn nro 5 haltuunottoa ja kuljetusta
DAF:n varastoista Pietariin (Vendjd). Varmistaakseen rasvattoman maitojauheen
kuljetuksen Vendjille asti kantaja teki alusta Okapi MV koskevan vuokrausso-
pimuksen erdin laivanvarustamon kanssa.
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Komissio myonsi 23.9.1999 tekemillddn pddtokselli muun muassa erdn nro S
kuljetuksen kantajalle.

Kantaja ilmoitti DAF:lle 5.10.1999, etti ensimmiisen 3 500 tonnin suuruisen
tavaraerdn lihetys oli méddrd toteuttaa 15.10.1999 ldhtien, jolloin Okapi MV
-alus saapuisi Greenoren (Irlanti) satamaan.

Todettuaan, cttd DAF ei ollut vield laatinut todistuksia, joiden avulla se saisi
tavaran interventiovarastoista, kantaja ilmoitti tdstd komissiolle 14.10.1999 ja
ilmaisi varauksensa Okapi MV -aluksen seisonnasta mahdollisesti aiheutuvista
liséiseisontamaksuista.

DAF toimitti 21.10.1999 kantajalle todistukset, joiden avulla se sai varastosta
noin 2 500 tonnia tavaraa, ja ilmoitti tille, ettd puuttuvat 1 000 tonnia tavaraa oli
noudettava Mallow’n varastosta, jota ei mainita asetuksessa N:o 1815/1999 ja
joka sijaitsee noin 300 kilometrin péiissi Greenoren satamasta. Kantaja ilmaisi
varauksensa komissiolle ja DAF:lle samana piivina.

Kantajan kdyttoon asetettiin 28.10.1999 3 500 tonnia tavaraa. Samana péivini
Okapi MV -alukselle osoitettiin laituri tavaran lastausta varten.

Aluksen lastauksen viivistyksien vuoksi kantaja joutui maksamaan liséseisonta-
maksuja. Niiden maksujen kokonaissumma oli 102 219,44 USD. Tistd
kokonaismédristi 55 788,89 USD katsottiin kuuluvaksi Venijin viranomaisille,
ja timidn vuoksi siitd otti vastatakseen Euroopan maatalouden ohjaus- ja
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tukirahasto (EMOTR). DAF otti vastatakseen 20 669,44 USD:n suuruisen
lisisumman. Nidin maksetut summat eli 76 458,33 USD vastasivat Venijidn
méirisatamassa aiheutuneita lisiseisontamaksuja.

DAF katsoi, ettd sen ei tullut ottaa vastattavakseen lihtsatamassa aiheutuneita
lisiseisontamaksuja eli 25 761,11 USD, koska kantajan ja laivanvarustamon
vilisida suhteita sddntelevdn rahtaussopimuksen mukaan tillaisia ei ollut
maksettava.

Kantaja ja DAF kivivit nditi lisiseisontamaksuja koskevaa kirjeenvaihtoa
pidsemittd kuitenkaan yhteisymmirrykseen.

Kantaja ldhetti 3.8.2001 komissiolle vaatimuskirjeen, jossa se vaati titd
puuttumaan asiaan ja maksamaan laskun BRU 114 4316, jonka saldo oli
25 761,11 USD, ja laskun BRU 413 1828, jonka saldo oli 23 115,49 euroa. Tami

vaatimuskirje ei tuottanut tulosta.

Oikeudenkiyntimenettely

Kantaja on nostanut ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 20.9.2001
saapuneella kannekirjelmilli kanteen asiassa T-215/01. Kantaja on nostanut
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 24.9.2001 saapuneilla kannekirjel-
milld kanteet asioissa T-220/01 ja T-221/01. '
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Asiat T-215/01, T-220/01 ja T-221/01 on ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men toisen jaoston puheenjohtajan 26.6.2003 antamalla miirdykselld ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 50 artiklan mukaisesti yhdistetty
suullista késittelyd ja tuomion antamista varten.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (toinen jaosto) piitti aloittaa suullisen
kisittelyn esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella ja tydjirjestyksen
64 artiklan mukaisena prosessinjohtotoimena esitti kantajalle ja komissiolle
kirjallisia kysymyksii, joihin se kehotti niitd vastaamaan istunnossa.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 8.7.2003 pidetyssi istunnossa.

Kantaja vaati istunnossa, ettd sen annettaisiin liittd4 asiakirja-aineistoon kirjelms,
joka sisiltdd sen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjallisiin kysymyk-
siin antamat vastaukset, sekéd kaksi liitettd. Komissio, jota pyydettiin esittimidn
mahdolliset titd vaatimusta koskevat huomautuksensa, ei vastustanut vaatimusta.
Niin ollen kyseiset asiakirjat liitettiin asiakirja-aineistoon.

Istunnon pédttecksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin pyysi kantajaa
tdsmentimédn kirjallisesti USD/euro-muuntokertoimen, jota se oli kdiyttinyt
asiassa T-215/01 péityen lisdseisontamaksujen saldon osalta laskussa
BRU 135 039 siihen, etti maksettava summa oli 57 516 USD.

Kantaja toimitti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimeen 23.7.2003 vastauk-
sena tdhdn pyyntoon kirjelmin, josta ilmence, ettd kidytetty muuntokerroin
USD/euro oli 0,98.
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Komissio pyysi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 1.8.2003 toimitta-
mallaan kirjeelld, ettd sen annettaisiin esittid huomautuksensa kirjelmastd, jonka
kantaja toimitti vastauksena ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen esittd-
miin kysymykseen.

Koska ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin hyviksyi timidn pyynnon,
komissio toimitti titd kirjelmid koskevat huomautuksensa ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimeen 19.9.2003.

Asianosaisten vaatimukset

Kisiteltdvind olevissa asioissa kantaja vaatii, etti ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin

— ottaa sen kasiteltdviksi saatetut kanteet tutkittavaksi ja toteaa ne perus-
telluiksi ensisijaisesti EY 238 artiklan nojalla ja toissijaisesti EY 235 artiklan
ja EY 288 artiklan toisen kohdan nojalla ja niin ollen velvoittaa komission
suorittamaan sille

— asiassa T-215/01 14 290,61 euroa ja 57 859,56 USD viivistyskorkoineen
kahdeksannesta pdivdstd kustakin maksamattomasta laskusta lukien,
toissijaisesti IBEAlle 28.7.2000 lihetetystd vaatimuskirjeestd lukien, tai
ainakin komissiolle 16.5.2001 lihetetysti vaatimuskirjeestd lukien

— asiassa T-220/01 106 901,96 DEM (noin 54 658,10 euroa) korkoineen
kahdeksannesta piivistd kunkin maksamattoman laskun paivdyksestd
lukien, toissijaisesti BLE:lle lihetetystdi 16.3.2000 piivétystd vaatimus-
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kirjeestd lukien, tai ainakin komissiolle ldhetetysti 16.5.2001 pdivitysti
niin sanotusta vaatimuskirjeestd lukien

— asiassa T-221/01 25 761,11 USD ja 23 115,49 euroa korkoinecen
kahdeksannesta pdividstd kunkin maksamattoman laskun piiviyksesti
lukien, toissijaisesti DAF:lle lihetetystd 9.3.2001 pdivitystd vaatimus-
kirjeestd lukien, tai ainakin komissiolle lihetetystd 3.8.2001 piivitysti
vaatimuskirjeesti lukien

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut,

62 Kussakin kolmessa asiassa komissio vaatii, etti ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin ‘

— jéttdd kanteen tutkimatta siitd riippumatta, onko se nostettu EY 238 artiklan
nojalla vai EY 235 artiklan ja EY 288 artiklan toisen kohdan nojalla

— toissijaisesti hylkdd kanteen perustcettomana siiti riippumatta, onko se
nostettu EY 238 artiklan nojalla vai EY 235 artiklan ja EY 238 artiklan
toisen kohdan nojalla

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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63 Asiassa T-220/01 kantaja on todennut vastauskirjelmissiin, etti toisin kuin se oli
todennut kannekirjelmissi, laskussa BRU 135 964 mainitut 16 050 DEM
suuruiset lisikustannukset olivat asiaankuuluvia vain 12 300 DEM:n osalta ja
ettd 900 DEM:n suuruinen lasku BRU 135 098 ei ollut asiaankuuluva. Niin ollen
kantajan vaatimukset tissi asiassa alenevat kaikkiaan 102 251,96 DEM:n
suuruisen (noin 52 280,60 euron) kokonaissumman maksuun korkoineen.

¢+ Asiassa T-221/01 kantaja ilmoitti istunnossa luopuvansa 23 115,49 euron
suuruisen laskun BRU 413 1828 maksamista koskevasta vaatimuksestaan.

EY 238 artiklaan perustuvat ensisijaiset vaatimukset

Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten lausumat

65 Komissio katsoo kussakin asiassa ensisijaisesti, ettd EY 238 artiklan perusteella
nostettu kanne on jitettiva tutkimatta silld perusteella, ettd sen ja kantajan valilld
ei ole sopimussuhdetta. Se katsoo toissijaisesti, ettd kussakin ndistd asioista
joitakin vaatimuksia on jitettdvi tutkimatta silld perusteella, ettd ne eivit tdytd
tyojarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaisia edellytyksia.
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Kussakin néissd kolmessa asiassa kantaja kiistdd komission esittimien oikeuden-
kiyntiviitteiden pétevyyden.

— Oikeudenkiyntiviite, jonka mukaan asianosaisten vililli ei ole sopimussuh-
detta

Komissio katsoo ensiksi, ettd kisiteltdvind olevissa asioissa kysymyksessi oleviin
tarjouskilpailuihin sovellettavat sidinnét eivit sisilld mitdin viittausta sopimus-
suhteeseen. Sen mukaan asetuksen N:o 111/1999 16 artiklasta ei voida patelld,
ettd tdmd asetus sisiltéisi vilityslausekkeen, joka osoittaisi, ettid sen ja kantajan
vililld olisi sopimussuhde. Voitaisiin katsoa, etti timi artikla sisiltda vilityslau-
sekkeen ainoastaan, jos olisi ennalta osoitettu, ettd komission ja kantajan vililla
on sopimussuhde.

Komissio toteaa sitten, ettd kisiteltivini olevassa tapauksessa sovellettavat
asctukset eroavat luonteeltaan clintarvikeapupolitiikasta ja elintarvikeavun
hallinnosta 22 péivini joulukuuta 1986 annetusta neuvoston asctuksesta (ETY)
N:o 3972/86 (EYVL L 370, s. 1) ja yhteison elintarvikeapuna toimitettavien
tuotteiden hankkimista yhteisostd koskevista yleisistd yksityiskohtaisista sdzin-
noistd 8 piivind heindkuuta 1987 annetusta komission asetuksesta (ETY)
N:o 2200/87 (EYVL L 204, s. 1), jotka olivat merkityksellisid asiassa C-142/91,
Cebag vastaan komissio, jossa yhteisdjen tuomioistuin antoi 11.2.1993 tuomion
(Kok. 1993, s. I-553), johon kantaja viittaa. Niin ollen tihin tuomioon, jonka
mukaan yhteiséjen tuomioistuin oli katsonut, ettdi komissiota ja tarjoajaa yhdistis
sopimussuhde, ei voida tehokkaasti vedota kisiteltivini olevassa asiassa.
Samoista syistd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-186/96,
Mutual Aid Administration Services vastaan komissio, 3.10.1997 antamalla
madrdykselld (Kok. 1997, s. [I-1633), johon kantaja vetoaa, ei myoskiin ole
merkitystd.
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Komissio katsoo lisiksi, etti tarjouskilpailun kohteena olevan tavaran hankinta-
toimet ovat suurelta osin toteuttaneet jisenvaltioiden interventioelimet eika
suoraan komissio itse. Lisiksi kansalliset viranomaiset toimivat periaatteessa
omissa nimissdin ja omalla vastuullaan, eivitki ne ole pelkistddn komission
puolesta toimivia tiytintddnpanijoita tai valtuutettuja. Komission mukaan
asetukset N:o 111/1999 ja N:o 2802/98 kuuluvat yhteisen maatalouspolitiikan
alaan, jolle on ominaista laajalti jdsenvaltioihin tukeutuva hallinnointimalli.
Asetuksen N:o 2802/98 6 artiklasta seuraa, ettd Euroopan maatalouden ohjaus-
ja tukirahaston tukiosasto vastaa kuljetustoimenpiteisiin liittyvistd kustannuk-
sista. Niin ollen jisenvaltion asiana on varmistaa yhteison sddnnostdjen
taytantoonpano omalla alueellaan (yhdistetyt asiat 205/82-215/82, Deutsche
Milchkontor, tuomio 21.9.1983, Kok. 1983, Kok. Ep. VII, s. 229, s. 2633). Jos
komissio olisi halunnut luopua tisti nikokannasta ja siirtdd kansalliset viran-
omaiset pelkin tdytintdonpanijan rooliin, sen olisi pitinyt tismentdd tdmid
asetuksessa N:o 111/1999, miti se komission mukaan ei ole tehnyt.

Komissio katsoo, ettd se, ettd asetuksen N:o 111/1999 6 artiklan 2 kohdan
mukaan komissio tekee piitoksen toimituksen myOntdmisestd, ei poista sitd
seikkaa, ettd interventioelimet hallinnoivat toimituksia lihes kokonaisuudessaan
omalla vastuullaan. Se toteaa lisdksi, ettd asetuksessa N:o 111/1999 uskotaan
interventioelimille tarjousten (vastaanotto, avaaminen ja sen tutkiminen, ote-
taanko tarjous huomioon), vakuuksien (jotka asetetaan niille ja niiden hyviksi)
sekd ennakkomaksujen ja lopullisten maksujen hallinnointi.

Komissio ei myoskidn anna interventioelimille mitddn méérdyksid. Taltd osin,
vaikka asetuksen N:o 111/1999 8 artiklan 3 ja 4 kohta koskevatkin komission
toimintaa “toimituksen jatkamisen helpottamiseksi”, ja jotta se voi “erityisten
vaikeuksien huomioon ottamiseksi myontia sallittuja poikkeamia”, ndmad inter-
vention muodot koskevat erityistilanteita — jotka ovat erilaisia kuin kisiteltdvina
olevassa asiassa oleva tilanne —, joiden ulkopuolella komissio ei puutu
interventioelimen ja tarjouksentekijin viliseen suhteeseen.
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Lopuksi, toisin kuin erddt muut yhteison siddnndstot, asetus N:o 111/1999 ei
sisélld mitddn, mistd seuraisi, etti tarjouskilpailun voittajan ja interventioclimen
vélinen sopimus tehtéisiin komission nimissi ja lukuun.

Kantaja katsoo, ettd sen ja komission vililli on sopimussuhde. Tltd osin se
toteaa ensiksi, etti asetuksen N:o 111/1999 toimitussopimuksen tekemisti
koskevat sddnnot luonnchtivat komission ja tarjouskilpailun voittajan vilistd
sopimussuhdetta. Asetuksen N:o 111/1999 6 artiklan mukaan hinta méiiriytyy
siten, ettd tarjouksentekijd esittdd hinnan, jonka komissio hyviksyy. Oikeus-
kdytinndssd vahvistetaan periaate, jonka mukaan silloin, kun suorituksen hinta
perustuu tarjouksentekijin tarjoukseen, jonka komissio on hyviksynyt, ndiden
kahden osapuolen vililld on sopimussuhde (em. asia Cebag v. komissio ja em. asia
Mutual Aid Administration Services v. komissio, miiridyksen 38 kohta ja siti
seuraavat kohdat).

Kantaja toteaa sitten, cttd asetuksen N:o 111/1999 toimitussopimuksen
tdytintoonpanoa koskevissa sddnnoksissi tarvittavilta osin vahvistetaan komis-
sion asema sopimuspuolena. Kantajan mukaan komission etuoikeudet, sellaisina
kuin niistd sdddetddn asetuksen N:o 111/1999 8 artiklan 3 ja 4 kohdassa, ovat
samanlaisia kuin piddmichen tai toimeksiantajan oikeudet huolitsijaan nihden, ja
ne voivat syntyd vain sopimussuhteessa. Lisiksi timidn asctuksen 9 artiklan
mukaisesti tarjouskilpailun voittajan on suostuttava ennen yhteisén alucelta
poistumista kaikkiin komission suorittamiin ja komission toimeksiannosta
suoritettaviin tarkastuksiin.

Kantaja toteaa lisiksi, cttd asetuksen N:o 111/1999 16 artiklaan sisiltyy
toimivallan antamista koskeva lauscke, jota on pidettivi EY 238 artiklassa
tarkoitettuna vilityslausekkecna (em. asia Cebag v. komissio ja em. asiassa
Mutual Aid Administration Services v. komissio annettu mériys).
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— Oikeudenkéyntiviite, jonka mukaan kanteet eivit ole tydjarjestyksen 44 artik-
lan 1 kohdan c alakohdassa mdirityn mukaisia

Komissio vaittdd, ettd kussakin niistid asioista joitakin vaatimuksia on jatettdva
tutkimatta silld perusteella, ettd ne eivit ole tydjirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan
c alakohdassa mairityn mukaisia.

Sen mukaan asiassa T-215/01 vaatimus 7 194,24 euron suuruisen laskun BRU
135 039 maksamisesta on jdtettivd tutkimatta, koska timin vaatimuksen
perusteltavuus ei ilmene riittivin selvisti kannekirjelmidn sanamuodosta. Tdstd
seuraa, etti vaatimus, joka koskee 7 194,24 euron suuruisen summan
maksuviivistyksestd aiheutuneiden 7 096,37 euron suuruisten rahoituskustan-
nusten maksamista, on niin ikdin jitettivd tutkimatta, koska se on sellaisen
padvaatimuksen liitdnniisvaatimus, joka on jitettdvi tutkimatta. Joka tapauk-
sessa rahoituskustannuksia koskevat vaatimukset (7 096,37 euroa ja 343,93
USD) on jitettdvd tutkimatta, koska niitd vaatimuksia ei ole perusteltu
kannekirjelmissa.

Asian T-220/01 osalta komissio viittis, ettd laskun BRU 135 964 maksamista
koskevaa vaatimusta, vaikka sitd onkin alennettu 12 300 DEM:aan, ei ole
selvitetty eikd perusteltu kannekirjelmissd, ja se on ndin ollen jétettiva
tutkimatta.

Lisiksi kussakin niissd kolmessa asiassa vaatimus korkojen maksamisesta
kahdeksannesta pdivistd kunkin maksamattoman laskun pdiviyksestd lukien,
toissijaisesti asianomaiselle interventioelimelle lihetetyn niin sanotun vaatimus-
kirjeen piivdyksesti lukien, tai ainakin komissiolle lihetetyn niin sanotun
vaatimuskirjeen péivdyksesti lukien, on myos jitettdvi tutkimatta, koska titd
vaatimusta ei ole missiin kannekirjelmissi perusteltu.
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Kantaja katsoo pédasiallisesti, ettd ne eri vaatimukset, joiden osalta komissio
katsoo, ettd ne on jatettdvi tutkimatta, ovat tydjirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan
c alakohdassa mairityn mukaisia.

Ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

— Oikeudenkéyntiviite, jonka mukaan asianosaisten vililld ei ole sopimussuh-
detta

On tutkittava, onko kussakin kisiteltivind olevassa asiassa olemassa oikeus-
suhde komission ja kantajan vililld, ja tarpeen vaatiessa piitettivi, onko tima
sthde luonteeltaan sopimussuhde.

Ensiksi asetuksen N:o 2802/98 4 artiklan 1 kohdan mukaan komissio vastaa
maataloustuotteiden toimittamista Venijille koskevan toimen toteuttamisesta.
Sitten asetuksen N:o 111/1999 6 artiklan sidinnésten mukaan komissio padttis
toimituksen my6ntdmisestd tarjouskilpailun voittajalle, kun taas interventioelin-
ten rooliksi jdd tissd vaiheessa vain tarjoustentekijdiden asianmukaisten tar-
jousten vastaanottaminen ja niiden toimittaminen komissiolle. Kussakin
kasiteltivind olevassa asiassa toimitus on myonnectty komission péstoksen
perusteella (ks. edelld 18, 34 ja 43 kohta). Lisiksi asctuksen N:o 111/1999
8 artiklan 3 kohdan mukaan ainoastaan komissiolla on valtuudet antaa ohjeita
toimituksen jatkamisen helpottamiscksi. Edellecn saman asetuksen 9 artiklan
siddnndsten mukaan komissio tarkastaa toimitettavan tavaran.
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Naiistd sadnnoksistd ja seikoista johtuu, ettd tarjouskilpailuviranomaisena
toimineen komission ja tarjouskilpailun voittaneen kantajan vilille syntyy
oikeussuhde. Komission ja kantajan vilisen oikeussuhteen olemassaoloa ei estd
se, ettd jisenvaltioiden interventioelimet ovat osittain toteuttaneet kysymyksessd
olevan tavaran hankintatoimet (ks. vastaavasti asia T-134/01, Fuchs v. komissio,
tuomio 9.10.2002, Kok. 2002, s. I1-3909, 50 kohta).

Komission ja kantajan vililli olevan oikeussuhteen luokittelusta on ensinnikin
todettava, ettd kisiteltdvini olevassa asiassa sovellettavat asetukset eli asetukset
N:02802/98, N:o 111/1999 ja N:o 1799/1999 (asia T-220/01) tai N:o 1815/1999
(asiat T-215/01 ja T-221/01) eivit sisdlld mitddn nimenomaista mainintaa asiasta.
Nimi asetukset eroavat tiltd osin siis asetuksesta N:o 3972/86, jota sovellettiin
edelli mainitussa asiassa Cebag vastaan komissio sekd asetuksesta (EY)
N:o 1292/96 (jolla korvattiin asetus N:o 3972/86), joissa sdddetddn nimenomai-
sesti, ettd elintarvikeapu toimitetaan sopimukseen perustuvien sitoumusten
perusteella.

Tillaisen nimenomaisen luokittelun puuttuminen kuhunkin kisiteltdvina olevaan
asiaan sovellettavista asetuksista ei kuitenkaan sulje pois sitd, ettd suhdetta
komission ja kantajan vililld niiden ollessa tarjouskilpailun osapuolina voitaisiin
pitdd sopimussuhteena.

Kussakin kisiteltivind olevassa asiassa silli, ettd kantaja on tehnyt tarjouksen,
jonka komissio on hyviksynyt, on luotu niiden kahden asianosaisen vilille
oikeussuhde, joka aiheuttaa niiden kesken vastavuoroisia oikeuksia ja velvolli-
suuksia. Kantaja on muun muassa sitoutunut ottamaan haltuunsa tietyn tavaran
tietystd paikasta ja kuljettamaan sen Vendjille tiettynd ajankohtana. Komissio
puolestaan on sitoutunut muun muassa sovitun hinnan maksamiseen. Téllainen
suhde tdyttid kahdenvilisen sopimuksen tunnusmerkit (ks. vastaavasti em. asia
Fuchs v. komissio, tuomion 53 kohta; asia T-44/96, Oleifici italiani v. komissio,
madrdys 18.7.1997, Kok. 1997, s. 1I-1331, 33-35 kohta ja em. asia Mutual Aid
Administration Services v. komissio, mdiriyksen 41-44 kohta).
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g7 Lisiksi on huomattava, ettd asetuksen N:o 111/1999 16 artiklaan sisiltyvilld

88

89

lausekkeella, jonka mukaan Euroopan yhteiséjen tuomioistuin on toimivaltainen
ratkaisemaan kaikki timin asetuksen mukaisten toimitusten suorittamisesta tai
suorittamatta jdttdmisestd aiheutuvat taikka tillaisia toimituksia koskevien
sddnnosten tulkinnasta aiheutuvat riidat, on mielekis merkitys vain, kun kyseessi
on komission ja kantajan kaltaisen tarjouskilpailun voittajan vilinen sopimus-
suhde.

Edelld esitetystd seuraa, ettéi oikeudenkiyntiviite, jonka mukaan komission ja
kantajan vililld ei ole sopimussuhdetta, on hyldttivd kussakin kisiteltdvina
olevassa asiassa.

— Oikeudenkiyntiviite, jonka mukaan kanne ei ole tydjirjestyksen 44 artiklan
1 kohdan c alakohdassa maarityn mukainen

Asiassa T-215/01 kantaja ilmoittaa sclvisti, etti vaatimus 7 194,24 curon
maksamisesta liittyy kantajan IBEAlle osoittaman laskun BRU 135 039 kuljetusta
koskevan osan saldoon. Lisiksi kantaja ilmoittaa my®&s, ctti 7 096,37 curoa ja
343,93 USD, joiden maksamista se vaatii, liittyvit laskuihin BRU 138 552 ja
BRU 138 553, jotka koskevat IBEAn viitetysti maksuviivistyksesti johtuncita
niin sanottuja rahoituskustannuksia. Asiassa T-220/01 kannekirjelméssi tode-
taan, ettd vaatimus 16 050 DEM:n (joka vastauksen antamisvaiheessa alennettiin
12 300 DEM:aan) maksamisesta liittyy Nordfrostin toimittamista muovipeitteisti
aiheutuneisiin kustannuksiin, joiden korvaamista kantaja on vaatinut BLE:ltd
laskun BRU 135 964 mukaisesti. Niin ollen on katsottava, ettd kullakin ndistd
vaatimuksista on peruste, joka vaikka se olisi suppeakin, on riittéivi ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdassa
asctettuun vaatimukseen nihden.
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Mitd tulee niissd kolmessa asiassa esitettyyn viivdstyskorkovaatimukseen, on
todettava, ettd jdsenvaltioiden lainsddddnnoissd on yleisesti tunnustettua, ettd
maksuviivistys aiheuttaa vahingon, joka on korvattava velkojalle. Yhteison
oikeudessa tunnustetaan tillainen korvausvelvollisuus yleiseni oikeusperiaatteena
(ks. esim. asia C-152/88, Sofrimport v. komissio, tuomio 26.6.1990, Kok. 1990,
s. 12477, 32 kohta; yhdistetyt asiat T-202/96 ja T-204/96, Lovis ja Alvarez-
Cotera v. komissio, tuomio 16.7.1998, Kok. 1998, s. [1-2829 ja em. asia Fuchs v.
komissio, tuomion 56 kohta).

Silti osin kuin kussakin kisiteltivind olevassa asiassa vaatimus koskee
viivistyskorkojen maksamista kertakaikkisena ja abstraktina korvauksena, sitd
ei tarvitse perustella erityisesti ja se on otettava sellaisenaan tutkittavaksi (em. asia
Fuchs v. komissio, tuomion 57 kohta).

Edelld esitetty huomioon ottaen kussakin kisiteltdvind olevassa asiassa on
hylittidva oikeudenkiyntiviite, jonka mukaan tydjdrjestyksen 44 kohdan 1 koh-
dan ¢ alakohdan sisiltdmit edellytykset eivit tiyty. Niin ollen EY 238 artiklan
nojalla nostetut kanteet on otettava tutkittaviksi.

Asiakysymys

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd kussakin kisiteltivini olevassa asiassa ensiksi, ettd yhteisdn
sopimukseen perustuva vastuu syntyy silli perusteella, ettd komission on
valtuuttajana tai toimeksiantajana vastattava valtuutettuina toimineiden inter-
ventioelinten virheellisestd menettelystd.
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Kantajan mukaan komissio on kussakin kisiteltdvini olevassa asiassa inter-
ventioelinten ja niiden varastojen valtuuttajana tai toimeksiantajana. Taltd osin se
vaittdd kussakin kolmessa asiassa, ettd 14.10.1999 lihetetyssi faksissa komissio
nimenomaisesti tunnusti, ettd varastot toimivat Euroopan yhteison nimissi ja
lukuun. Lisdksi kantaja viittii asioissa T-215/01 ja T-220/01, ettd komissio antoi
asianomaisille interventioelimille eli IBEAlle ja BLE:lle ohjeita, miki tukee siti,
ettd komissio on valtuuttajan tai toimeksiantajan asemassa niihin elimiin nihden.

Kantajan mukaan komissio on ainakin aikaansaanut vaikutelman, joka on
johtanut siihen, cttd kantaja on hyviksynyt sen, etti sille aiheutui lisikustannuk-
sia kussakin kolmessa asiassa. Niinpi asioissa T-215/01 ja T-221/01 faksi, jonka
tdmd toimielin [dhetti 14.10.1999 ja jossa se nimenomaisesti tunnusti, ettdi IBEA
ja Alpine toimivat sen nimissi ja lukuun, sai kantajan suostumaan lisiscisonta-
maksujen suorittamiseen Freedom IIl -aluksen varustamolle asiassa T-215/01 ja
Okapi MV -aluksen varustamolle asiassa T-221/01. Asiassa T-220/01 faksi, jonka
komissio ldhetti 15.11.1999 ja jossa se neuvoi kantajaa osoittamaan Nordfrostin
lisikustannuksia koskevat laskut suoraan BLE:lle, sai kantajan suostumaan
suorittamaan ennakolta lisimaksuja Nordfrostille.

Kantaja katsoo kussakin kisiteltivind olevassa asiassa, etti asianomainen
interventioelin on menetellyt virheellisesti kicltiiytyessiin vastaamasta kantajan
maksamista lisikustannuksista. Tilli virheelliselli menettelylli on rikottu
asetuksen N:o 111/1999 9 artiklan 3 kohtaa, jonka mukaan interventioelin
vastaa tarjouskilpailun voittajalle aiheutuvista ylimiiriisistd kustannuksista, kun
nidmd kustannukset aiheutuvat siiti, ettd interventioelimen toimittama tavara ei
ole vaatimusten mukaista.
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Kantaja toteaa, etti vaikka timidn sddnnoksen sanamuoto koskeekin vain
tavaraa, joka ei ole vaatimusten mukaista, ei ole mitddn perustetta sille, ettd
interventioelin ei vastaisi ylimadrdisistd kustannuksista, kun ne aiheutuvat
viivistyneestd toimituksesta tai toimituksesta, joka tapahtuu tarjouskilpailun
voittajalle epdedullisilla ehdoilla. Tilanne on kantajan mukaan tillainen kussakin
kasiteltivind olevassa asiassa.

Asiassa T-215/01 kantajalle aiheutui lisikustannuksia sen vuoksi, ettd Alpine
viiviistyl moitittavasti tavaran luovuttamisessa kantajan kuljettajalle. Yhtaalta
Alpine pyrki silyttimiin kantajalle suorituksia ja maksuja, joista ei mainittu
toimitussopimuksessa, ja toisaalta se ei kyennyt toimittamaan tavaraa ennalta
mddrityissd miiriajoissa. Tavaran lastaus oli yksinomaan varastolle kuuluva
toimi. T4man toimen viivdstymisti ei voida lukea kantajan syyksi.

Asiassa T-220/01 lisikustannukset aiheutuivat Nordfrostin virheellisestd menet-
telysti, jossa se yhtdalti vaati perusteettomasti lisihintaa tavaran lastauksesta ja
muovipeitteiden kaytdstd kuorma-autoissa ja toisaalta se suoritti lastaustoimet
puutteellisesti, miki johti siihen, etti kantajalle méardttiin sakkoja.

100 Varastosta poistamiseen liittyvistd toimista, lastauksesta ja muovipeitteiden

toimittamisesta aiheutuneet kulut olivat lisikustannuksia, koska niitd ei mainittu
Nordfrostin tavaran kisittely- ja lastauskuluja koskeneessa hinta-arviossa. Naitad
kustannuksia ei voida kohdentaa kantajan maksettaviksi, koska varastosta
poistamistoimet ja lastaustoimet kuuluivat Nordfrostille. Lisiksi komissio oli itse
15.11.1999 lihettiméssadn faksissa todennut, etti BLE:n tulisi maksaa nimd
kustannukset.

II- 620



101

102

103

CALBERSON GE v, KOMISSIO

Siltd osin kuin kysymys on lastaustoimen puutteellisesta suorittamisesta, kantaja
tdsmentdd, ettd toisin kuin komissio viittdd, varaston virheellinen menettely
tdmén toimen yhteydessd on riittdvall tavalla niytetty toteen pdytikirjalla, jonka
Puolan poliisi laati todetessaan, ettdi Nordfrostin hallussa olevan tavaran
kuljetukseen kiytettyjen kuorma-autojen sallittu akselipaino ylittyi. Koska
kulkuvilineen lastaus kuului yksinomaan varastolle, on sen moitittava menettely
ilmeinen.

Kantajan mukaan asiassa T-221/01 DAF:n moitittava viivistys tavaroiden noutoa
koskevien todistusten antamisessa (Removal Warrants) aiheutti lisikustannukset
eli Okapi MV -aluksen scisontakustannukset. Niin ollen lastauksessa aiheutu-
neita viivistyksid ja niistd aiheutuneita kustannuksia ei voida kohdistaa
kantajaan.

Erityisemmin kantajan Okapi MV -aluksen seisonnasta maksamien lisiseisonta-
maksujen osalta on hyléttivd DAF:n esittdmi ja komission kannattama nikemys,
jonka mukaan kantajan ei olisi pitinyt maksaa lisiscisontamaksuja sen vuoksi,
ettd kantajan ja varustamon vilinen rahtaussopimus oli ”berth charter” eiki
"port charter”, ja timén luonnehdinnan perusteella kantaja olisi voinut kieltdytyd
maksamasta vaadittuja lisdseisontamaksuja. Tilti osin kantaja viittdd, ettd
DAF:la ei ole pitevyyttd eikd valtaa luokitclla uudelleen sopimusta, jonka
osapuoli se itse ei ole. Kantaja huomauttaa lisiksi, etti BIMCO-jirjestd, jonka
sddntéjen mukaisena tehtivind on ehdottaa jiscnilleen vakiosopimuksia ja
standardilausckkeita, katsoo, cttd rahtaussopimuksessa kiytetyt BIMCO-lausek-
keet ovat tyypillisida ”port charter” -sopimukselle. Kantaja lisdd lopuksi, ettd
rahtaussopimuksen sopimuspuolet olivat sopineet ”port charter” -sopimuksen
tekemisestd. Tamién luokittelun vuoksi, jota rahtaussopimuksen allekirjoittancet
sopimuspuolet eivit kiistd, ja laillisesti tehtyjen sopimusten sitovan vaikutuksen
periaatteen vuoksi kantaja maksoi varustamolle aluksen seisonnasta — jonka
todenperdisyyttd ei ole kiistetty — aiheutuneet lisiseisontamaksut.
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Kantaja katsoo, ettd kun otetaan huomioon virheellinen menettely, johon
kussakin kisiteltidvind olevassa asiassa ovat syyllistyneet interventioelimet, joista
komission on valtuuttajana tai toimeksiantajana vastattava, yhteison sopimuk-
seen perustuva vastuu on jo syntynyt.

Kantaja katsoo kaikissa kolmessa asiassa toiseksi, ettd yhteison sopimukseen
perustuva vastuu syntyy myos sen vuoksi, etti komissio on rikkonut asetuksen
N:o 111/1999 8 artiklan 3 kohdassa sdddettyd velvollisuutta.

Kantajan mukaan tissi saannoksessd, jossa komissiolle annetaan johtamisvalta
toimitussopimusten tiytintdénpanossa, tille toimielimelle asetetaan velvollisuus
saavuttaa tietty tulos toimituksen moitteettoman suorittamisen osalta.

Kussakin kolmessa asiassa se, etti komissio on saattanut kantajan vastaamaan
lisikustannuksista, on komission taholta toimintaa, joka estdd toimituksen
suorittamista tarjouskilpailun voittajan oikeutettujen intressien kannalta. Tami
merkitsi niiden asetuksella N:o 111/1999 siidettyjen toimitusta koskevien
menettelytapojen syrjdyttimistd, joiden mukaisesti kantaja oli tehnyt tarjouksen
ja toimitussopimuksen. Lisdksi tietyt kullekin asialle ominaiset seikat vahvistavat,
ettd komissio ei ole noudattanut asetuksen N:o 111/1999 8 artiklan 3 kohdasta
johtuvia velvollisuuksiaan.

Kantajan mukaan asioissa T-215/01 ja T-221/01 komissio ei ole puuttunut asiaan
riittdvin tehokkaasti lopettaakseen ne haitat, jotka johtivat tavaran lastauksen
viivdstymiseen, mikd on asetuksen N:o 111/1999 8 artiklan 3 kohdan rikkomista.
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Kantajan mukaan asiassa T-220/01 komission 15.11.1999 lihettimi faksi, jossa
sen ohje oli, ettd BLE maksaisi Nordfrostin vaatimat lisikustannukset, ei ollut
vaikuttanut asiaan, mikd riittdd synnyttdmiin timin toimielimen sopimukseen
perustuvan vastuun. Vaikka 15.11.1999 lihetettyd faksia ei voitaisi luokitella
asetuksen N:o 111/1999 8 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuksi ohjeeksi, komission
sopimukseen perustuva vastuu syntyisi joka tapauksessa silld perusteeclla, ettd ci
ollut tehokkaita ohjeita toimituksen jatkamisen helpottamiseksi.

Kantaja katsoo kolmanneksi, ettd kaikissa kisiteltivini olevissa asioissa ticttyji
summia, joiden maksamista se vaatii, on pidettivi toteen niytettyini, koska
komissio ei ole kiistdnyt niiti.

Lisiksi ja toisin kuin komissio viittid, kaikki maksuvaatimukset ovat kantajan
mukaan perusteltuja. Asiassa T-215/01 laskun BRU 135 039 kuljetuskustannuk-
sia koskeva osuus — suuruudeltaan 7 194,24 euroa — on tiysin perusteltu
kannekirjelmddn liitetyilld asiakirjoilla. Samoin asiassa T-220/01 vaatimus
suuruudeltaan 12 300 DEM olevan laskun BRU 135 964 maksamisesta on
perusteltu muun muassa kannekirjelmizin liitetyilld timén laskun tositteilla, joista
komissiolla on hallussaan jiljennds.

Kantaja toteaa lopuksi, ettd viivistyskorkoa on maksettava kaikille niille
summille, joiden maksamista se vaatii. Korot alkavat kantajan mukaan juosta
kahdeksantena pdivind kunkin maksamattoman laskun piiviyksesti lukien.
Kantaja toteaa toissijaisesti, ettd korot alkavat juosta asianmukaiselle inter-
ventioelimelle lihetetyn vaatimuskirjeen paiviyksesti fukien eli 28.7.2000 asiassa
T-215/01, 16.3.2000 asiassa T-220/01 ja 9.3.2001 asiassa T-221/01, Piivi, josta
korot ainakin alkavat kantajan mukaan juosta, on komissiolle lihetctyn
vaatimuskirjeen péivimadrd cli 16.5.2001 asioissa T-215/01 ja T-220/01 ja
3.8.2001 asiassa T-221/01.
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113 Komissio kiistdd ensiksi sen, ettd sen ja kantajan vililld olisi mitd4n sopimus-
suhdetta missddn kisiteltivind olevista asioista. Se viittdd myds, ettd sen
mahdollinen vastuu voitaisiin joka tapauksessa todeta vasta toissijaisesti ja se
on riippuvainen siitd, ettd kantaja nostaa kanteen toimivaltaisessa kansallisessa
tuomioistuimessa muita asianomaisia toimijoita eli interventioelimié ja varastoja
kohtaan. Jo timin vuoksi komissio kiistid sopimukseen perustuvan vastuunsa.

114 Tdmin jilkeen komissio viittdd piddasiallisesti, ettd vaikka katsottaisiinkin, ettd
kussakin kolmessa asiassa sen ja kantajan vililli on sopimus, yhteison
sopimukseen perustuva vastuu ei voi syntyi kantajan esittdmilld perusteilla.

115 Komissio pyrkii ensiksi osoittamaan viirdksi sen kantajan viitteen, jonka
mukaan komission pitiisi vastata interventioelinten virheellisestd menettelystd.
Tiltd osin se toteaa ensiksi, ettd se ei ole valtuuttajan tai toimeksiantajan
asemassa interventioelimiin tai varastoihin ndhden. Erityisesti se toteaa, ettd
14.10.1999 lihetetty faksi (asiat T-215/01 ja T-220/01) ja 15.11.1999 ldhetetty
faksi (asia T-220/01) eivit voi antaa sille toimeksiantajan asemaa asianomaisiin
interventioelimiin nihden, jos sovellettavassa sdinnostdssd el tdstd sdddetd.
Kasiteltivini olevissa asioissa sovellettavassa yhteisén sddnnostossi sille ei anneta
tillaista asemaa. Ensiksi asetuksen N:o 111/1999 8 artiklan 3 kohta, jossa
komissiolle annetaan valta antaa ohjeita toimituksen jatkamisen helpottamiseksi,
koskee vain Venijin kanssa esiintyvid vaikeuksia, eikd siind anneta komissiolle
toimeksiantajan asemaa jisenvaltioihin nihden. Sitten asetuksen N:o 111/1999
9 artiklan 3 kohdassa mahdollistetaan se, ettd interventioelimet vastaavat
lisikustannuksista ilman komission lupaa. Se kiistdd my0s, ettd kantaja voisi
vedota viittimidnsd ilmeiseen valtuutukseen, koska kussakin kisiteltdvind
olevassa asiassa kantaja on neuvotellut suoraan asianomaisen interventioelimen
kanssa.
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Komissio toteaa toiseksi, ettd vaikka kussakin kolmessa asiassa katsottaisiinkin,
ettd komissio on muiden asianomaisten toimijoiden (interventioelimet ja varastot)
valtuuttaja tai toimeksiantaja, minkd se kiistdd, yleisistd periaatteista, joihin
kantaja vetoaa ja joiden olemassaololle ei ole esitetty mitidin tukea, ei voida
johtaa sitd, ettd komissio katsoisi olevansa milldin tavalla automaattisesti
vastuussa kantajaan ndhden. Tiltd osin komissio katsoo pidasiallisesti, ettd
asetuksen N:o 111/1999 8 artiklan 1 kohdasta seuraa, etti kantajan on
kannettava kuhunkin toimitukseen liittyvd kaupallinen riski, minkd vuoksi ei
voida katsoa, ettd interventioelin — saati sitten komissio — olisi automaattisesti
vastuussa.

Komissio toteaa kolmanneksi, ettdi kun interventioclimet ovat kieltiytyneet
ottamasta vastattavakseen kantajan vaatimia lisikustannuksia, ne eivit ole
menetelleet virheellisesti yhdessikdin kolmesta asiasta. Tiltd osin komissio
katsoo, ettd viitetyt lisikustannukset eivdt kuulu asetuksen N:o 111/1999
9 artiklan 3 kohdan soveltamisalaan, koska sen mukaan interventioelimet
vastaavat lisikustannuksista, jotka aiheutuvat siiti, etti tavara ei ole vaatimusten
mukaista. Komission mukaan se, ettd timi sidnnds on poikkeus periaatteesta,
jonka mukaan kaupallinen riski kuuluu tarjouskilpailun voittajan kannettavaksi,
merkitsee, ettd sddnndksen soveltamisalaa ei voida analogisesti laajentaa
tilanteisiin, joissa ei ole todettu, etti tavara ei ole vaatimusten mukaista. Nain
ollen timi sddnnds ei kata tavaran toimituksessa todettuja viivistyksii, joihin
kantaja vetoaa asioissa T-215/01 ja T-221/01, eikd kantajan asiassa T-220/01
esittdmid epityydyttdvid tavaran lastausolosuhteita. Lisdksi nimi tilanteet eivit
ole verrattavissa sellaisen tavaran toimitukseen, joka ei ole vaatimusten mukaista,
mistd ei jo mddritelmdn mukaan kuljetuksen toimittamista koskevan tar-
jouskilpailun voittajan voida katsoa olevan vastuussa, kun taas timéin voidaan
katsoa olevan vastuussa toimituksen viivdstymisesti tai lastausolosuhteista, joita
viitetddn epityydyttaviksi.

Komissio lisdd, ettd asetuksen N:o 111/1999 9 artiklan 3 kohdan mahdollinen
soveltaminen kantajan kussakin kolmessa asiassa aiheutunecksi viittdimiin
lisikustannuksiin edellyttiisi, etti asianomaisen interventioelimen tai varaston
virheellinen menettely olisi niytetty toteen.
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Komission mukaan tilanne ei ole tillainen asiassa T-220/01. Komission mukaan
kantajan huolellisena toimijana olisi pitinyt ennakoida lastauksesta aiheutuneet
lisikustannukset sekid muovipeitteiden kiytdstd aiheutuneet kustannukset, jotka
johtuivat terveydellisistd ja eldinlidkinnillisistd sekd lastaukseen liittyvistd
ongelmista, Miti tulee Puolan viranomaisten kantajalle tavaraa kuljettaneiden
kuorma-autojen sallitun akselipainon ylityksestd méarddmiin sakkoihin, komissio
toteaa, ettd kantaja ei esitd todisteita siitd, etti varasto olisi menetellyt
moitittavasti tavalla, joka olisi johtanut sakkojen méirdamiseen.

Komission mukaan tilanne ei ole tillainen mydskiin asiassa T-221/01, koska
Okapi MV -aluksen varustamolle suoritetut lisiseisontamaksuista koostuvat
lisikustannukset aiheutuivat siitd, etti kantaja arvioi virheellisesti rahtaussopi-
mukseen perustuvat velvoitteensa varustamoon nihden. Komission mukaan
rahtaussopimus oli ”berth charter” eiki ”port charter”, joka kisiteltdvini olevan
tapauksen olosuhteissa ei velvoittanut kantajaa lisiseisontamaksujen suorittami-
seen.

Komissio toteaa toiseksi, etti toisin kuin kantaja vdittdd, yhteison sopimus-
suhteeseen perustuva vastuu voi tuskin syntyé asetuksen N:o 111/1999 8 artiklan
3 kohdan nojalla, jossa, kun otetaan huomioon, etti sen soveltamisala rajoittuu
vaikeuksiin Vendjin kanssa, ei anneta sille ohjausvaltaa jdsenvaltioihin ja
erityisesti niiden interventioelimiin nihden. Lisiksi vaikka tdssd sddnnoksessd
annettaisiinkin komissiolle tillainen ohjausvalta ja 14.10.1999 lihetettyi faksia
(asioissa T-215/01 ja T-221/01) sekd 15.11.1999 ldhetettyd faksia (asiassa
T-220/01) olisi pidettivi kantajan tarkoittamalla tavalla ohjeina, ndiden ohjeiden
tehottomuus ei milld4n tavoin ole todiste komission virheellisestd menettelysta.

Komissio riitauttaa lopuksi tiettyjen vaatimusten perusteltavuuden kussakin
kolmessa asiassa. Ensiksikin se katsoo kaikissa asioissa, ettd vaikka se ei olekaan
erikseen riitauttanut tiettyjen kantajan maksettavaksi vaatimien summien
oikeellisuutta, se kiistds kuitenkin niiden perusteen ja katsoo, ettd niihin ei voi
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vedota sitd vastaan. Komission mukaan kaikissa asioissa korkovaatimukset ovat
perusteettomia. Vaikka ne perustuisivatkin kolmannen osapuolen kanssa
tehtyihin kaupallisiin jdrjestelyihin, niihin ei voida vedota komissiota vastaan,
joka on niihin jdrjestelyihin nihden kolmas osapuoli.

Lisiksi asiassa T-215/01 vaatimus 7 194,24 euron maksamisesta on komission
mukaan hyldttivd tdysin perusteettomana. Kantaja on tosin kirjelmissiéin
maininnut lastaustoimiin ja lastauslavojen toimittamiskustannuksiin liittyneet
vaikeudet. Ei ole kuitenkaan osoitettu, ettdi niiden viitettyjen vaikeuksien ja
7 194,24 euron maksamista koskevan vaatimuksen vililli olisi mitfidn yhteytti,
Myoskdidn rahoituskustannusten maksamista koskevaa vaatimusta ei ole niytetty
toteen. Vaikka ndmi kustannukset johtuisivatkin kolmannen kanssa tehdysti
kaupallisesta jdrjestelystd, tillaiseen jirjestelyyn ei missddn tapauksessa voi
vedota komissiota vastaan.

Asiassa T-220/01 komissio katsoo lopuksi, etti vaikka oletettaisiinkin, etti se olisi
jollakin tavalla vastuussa ylimézriisisti suojauskustannuksista (muovipeitteet) ja
sallitun akselipainon ylityksestd miirityistd sakoista, minki se kiistdd, toissijai-
sesti olisi ryhdyttivd vastuun jakamiseen kantajan kanssa, joka on vastuussa
ndistd kustannuksista tarjouskilpailun voittajana.

Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksikin on palautettava micleen, ettd timin tuomion 81-88 kohdassa esite-
tyistd syistd kussakin asiassa komission ja kantajan vililli on sopimussuhde.
Sitten on syytd muistuttaa, ettd kussakin niisti kolmesta asiasta riita koskee
summia, joiden maksamista kantaja vaatii yhteisén sopimukscen perustuvan
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vastuun nojalla. Niin ollen on kussakin asiassa ja kunkin vaaditun rahaméarin
osalta ratkaistava, liittyvitké summat, joiden maksamista kantaja vaatii,
sopimusvelvoitteen rikkomiseen ja tarvittaessa yksiloitivd kyseisen velvoitteen

kohde.

— Asia T-215/01

126 Riita koskee ensiksi 7 194,24 euron suuruista summaa, jonka osalta on
riidatonta, ettd se vastaa summaa, jonka IBEA on jittinyt maksamatta laskun
BRU 135 039 kuljetussuorituksen osalta. Asiakirjoista ilmenee, ettd IBEA piti
summan itsellddn vahingonkorvauksena tappioista ja vahingoista, joiden se vditti
aiheutuneen niiden lavojen osalta, joille kuljetettava tavara lastattiin.

127 Tamin vaatimuksen osalta on ratkaistava, kuuluuko kantajan velvoitteisiin
tarjouskilpailun voittajana palauttaa nima lavat Alpinelle hyvikuntoisina.

128 Tiltd osin on todettava, ettd sopimukseen ei sisilly mdiriystd, jonka perusteella
voitaisiin katsoa, ettd kantaja oli tarjouskilpailun voittajana velvollinen palautta-
maan varastoon lavat, joille tavara oli asetettu. Se, etti lavoja ei mahdollisesti
palauteta hyvikuntoisina, ei missddin tapauksessa siis merkitse, ettd kantaja olisi
laiminly&nyt sopimuksessa mddritetyt velvoitteensa.
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Téstd seuraa, ettd kantajan on katsottu olevan vastuussa 7 194,24 euron
suuruisesta summasta ilman, ettd tilld vastuun kohdentamisella on ollut mitidian
perustetta komission ja kantajan vilisessd sopimussuhteessa. Niin ollen kantajan
7 194,24 euroa koskeva vaatimus on hyviksyttivi (ks. vastaavasti em. asia Fuchs
v. komissio, tuomion 76 ja 77 kohta).

Riita koskee toiseksi 57 515,63 USD:n suuruista summaa, jonka osalta on
riidatonta, ettd se vastaa summaa, jonka IBEA on jittinyt maksamatta kantajalle
liséiseisontamaksuina (lasku BRU 135 039).

Kantajan mukaan lisdseisontamaksut, joiden suorittamista se vaatii, johtuivat
viivistyksestd tavaran lastauksessa Alpinen varastosta. On siis tutkittava,
kattaako komission ja kantajan vilinen sopimus lastaustoimen ja tarvittacssa
ratkaistava, oliko téstd toimesta vastuussa kantaja vai komissio.

Asetuksen N:o 1815/1999 1 artiklan mukaan avataan tarjouskilpailu inter-
ventiovarastoista otettavan rasvattoman maitojauheen tiettyihin méirapaikkoihin
Vendjilld tapahtuvan kuljetuksen toimituskustannusten méérittdmiscksi. Komis-
sion ja kantajan vilinen sopimus néyttdd siis olevan kuljetussopimus. On siis
katsottava, ettd tdmd sopimus kaikkien kuljetussopimusten tavoin sisiltid
lastaussuorituksen, joka on tavaran siirtimistd edeltivd vélttdmiton toimi.
Missdén asetusten N:o 111/1999 ja N:o 1815/1999 siidnnoksissi ei suljeta
sopimuksen ulkopuolelle lastaustoimen suorittamista. Niin ollen on katsottava,
ettd tdmd toimi on osa sopimusta.

Asctuksen N:o 1815/1999 2 artiklan mukaan tarjouskilpailun voittajan
vastattava toimitus sisiltdd kuljetuksen lisiksi tavaran haltuunoton interventio-
elinten varastoista, lastauslaiturilla.
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Kisiteltivinid olevassa tapauksessa asetuksen N:o 1815/1999 2 artiklassa
tarkoitettu haltuunotto ei kata itse lastaustointa. Asetuksen N:o 1643/89
mukaisesti varastosta siirrettiessi rasvattoman maitojauheen siirrot varastolaitu-
rille ja sen lastaus kuorma-autoon, ahtausta lukuun ottamatta, kuuluvat niihin
tosiasiallisiin toimiin, joista EMOTR suorittaa kiintedmédardiset maksut maata-
loustuotteiden varastoinnista aiheutuneina tosiasiallisina toimina. Tdstd seuraa,
ettd EMOTR rahoitti jo asetuksella N:o 1815/1999 avatun tarjouskilpailun erdn
nro 4 muodostavan 3 000 rasvattoman maitojauhetonnin lastausta kuorma-
autoihin. Niin ollen ei ole yhteisén varojen moitteettoman hoidon periaatteen
mukaista, sellaisena kuin se tunnustetaan yhteison oikeuskédytinnossd (asia
C-87/01 P, komissio v. CCRE, tuomio 10.7.2003, Kok. 2003, s. 17617, 40 kohta)
etti tistd toimesta maksettaisiin korvaus toisen kerran siten, ettd se annettaisiin
asetuksella N:o 1815/1999 avatun tarjouskilpailun toimituksen voittaneen
tehtiviksi. Komissio itse myénsi istunnossa, ettd lastaustoimi ei voi johtaa
kaksinkertaiseen korvaukseen. Niin ollen on katsottava, ettd kisiteltdvind
olevassa tapauksessa asetuksen N:o 1815/1999 2 artikla ei voi vaikuttaa siten,
ettd silld uskottaisiin kantajalle asianomaisen tavaran lastaus.

Lisiksi tarjouksen — jonka osalta on riidatonta, etti se on asetuksen
N:o 111/1999 5 artiklan 1 kohdan e alakohdan 5 alakohdassa asetettujen
edellytysten mukainen — eritelmdstd ilmenee, ettd kantaja on jdttinyt tavaran
kisittely- ja lastauskustannukset niiden toimien ulkopuolelle, jotka se on
sitoutunut toimittamaan. Tarjouksen erittelyn, sellaisena kuin siitd médrdtidn
asetuksen N:o 111/1999, jota on muutettu asetuksella N:o 1125/1999, liitteessa II
olevan otsikon ”tavaran kisittely- ja lastauskustannukset” alle kantaja on
merkinnyt ”ei sovelleta”. Komissio myonsi toimituksen kantajalle timin
tarjouksen perusteella.

Edelli esitetysti seuraa, ettd tavaran lastustoimi ei kuulu kantajalle. Se kuuluu siis
komission vastuulle sen kuljetussopimuksen osapuolena, jossa lastaussuoritus on
valttimiton edeltivi toimi, jotta voidaan edetd tavaran siirtimiseen.
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137 Tédssd vaiheessa on syytd tutkia, onko komissio jittinyt noudattamatta

138

139
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141

lastaustointa koskevia sopimusvelvoitteitaan.

Kisiteltivind olevassa tapauksessa komissio itse ei ole suorittanut asianomaisen
tavaran lastausta. Tdmén toimen suoritti Alpine komission lukuun toimien, mit4
osoittaa 14.10.1999 lihetetty faksi, jossa komissio toteaa, ettd varastot toimivat
komission nimissi ja lukuun.

On riidatonta, ettd lastaustoimessa oli tiettyd viivistysti Alpinen menettelyn
vuoksi. Yhtdiltd tosiasialliset lastaustoimet aloitettiin kahdeksan pdivdi myo6-
héssi sen jilkeen, kun Alpine oli perustecttomasti kieltiytynyt ryhtymasti niihin
niin kauan kuin sen ahtausmaksuja ja vakuuden asettamista koskevia vaatimuk-
sia ci tdytetty. Alpinen kieltdytymisen perusteettomuutta tukee 14.10.1999
lahetetty faksi, jossa komissio toteaa piiasiallisesti, ettd lisikustannukset olivat
perustecttomia ja ettd vaatimus lisivakuudesta lavojen osalta ei ollut asianmu-
kainen eiké sovellettavan sidnndston mukainen. Toisaalta Alpine ei noudattanut
kymmenen lastauksen péivitahtia, jonka se oli ilmoittanut kantajalle 25.8.1999
péivityssd hinta-arviossaan.

Edelld esitetysti seuraa, ettd tavaran lastausta kuorma-autoihin, miki sopimuksen
nojalla kuului komissiolle, ci toteutettu asianmukaisesti. Komission on siis
vastattava timén virheellisen tiytintd6npanon seurauksista.

Taltd osin on todettava, ettd lastauksessa aiheutuneet viivistykset johtivat siihen,
ettd Freedom III -aluksen seisonta Grimsbyn satamassa pitkittyi perusteettomasti.
Asiakirja-aineistossa ei sitd vastoin ole mitdin, mikd vahvistaisi kantajan
nidkemystd, jonka mukaan myés se, ettd Freedom III -alus scisoi perusteettomasti
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tulosatamassa, johtui siitd, ettd tavaran lastaus Alpinen varastosta tiytdnt6on-
pantiin virheellisesti. Asiakirja-aineistosta ilmenee, etti Freedom III -alus oli
valmis lastin purkuun tulosatamassa 25.11.1999 ja ettd purku alkoi tosiasiallisesti
vasta 11.12.1999 ja paittyi 17.12.1999 (ks. edelld 26 kohta). Ndin ollen on
katsottava, ettdi Freedom III -aluksen seisonta tulosatamassa johtui lastin
purkutoimien viivdstyksestd tai hitaudesta. Tulosatamassa kertyneet lisdseisonta-
maksut eivit siis aiheutuneet siitd, ettd Alpine olisi suorittanut lastaustoimet
virheellisesti. Pelkistddn aluksen seisonnasta lihtdsatamassa aiheutuneet lisdsei-
sontamaksut on siis asettava komission kannettaviksi.

Asiakirja-aineistosta ilmenee, etti aluksen seisonnasta lihtosatamassa kertyi
23 072,89 USD:n suuruiset lisiscisontamaksut (ks. edelld 25 kohta). Kantajan
vaatimus laskun BRU 135 039 maksamisesta lisiseisontamaksuja koskevilta osin
on siis hyviksyttavd 23 072,89 USD:n suuruisena.

Riita koskee kolmanneksi yhtiilti 7 096,37 euron ja 343,93 USD:n suuruisia
rahoituskustannuksia, jotka aiheutuivat IBEAlle osoitettujen laskujen maksuvii-
vistyksistd, ja toisaalta viivistyskorkoja niille summille, joiden maksamista
kantaja vaatii kisiteltiviani olevassa kanteessa.

Asiakirja-aincistosta ilmenee, etti 7 096,37 euroa ja 343,93 USD liittyivit
kiinteimairdiseen 14 prosentin suuruiseen vuotuiseen korvaukseen, joka aiheutui
IBEAn viivistyksesti suorittaa yhtdiltd lasku BRU 135 039, jonka eridpéiviksi
kantaja oli asettanut 12.1.2000 ja joka maksettiin 10.3.2000, ja toisaalta lasku
BRU 137 810, jonka erdpidiviksi kantaja oli asettanut 25.5.2000 ja joka
maksettiin 23.6.2000. Maksuviivistys aiheuttaa velkojalle vahinkoa, joka on
korvattava. Maksuviivistys voidaan kuitenkin paitelld vasta siitd ldhtien, kun
velalliselle esitetddn maksuvaatimus (ks. vastaavasti em. asia Fuchs v. komissio,
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tuomion 78 kohta). Kisiteltivind olevassa tapauksessa on todettava, ettd
toimitussopimuksessa ei mdérita, ettd maksuvaatimus katsottaisiin tehdyksi silla,
ettd maksuaika pddttyy. Lisdksi asiakirja-aineistosta ei ilmene, ettd komissiolle
olisi esitetty maksuvaatimusta aikaisemmin kuin 16.5.2001. Niin ollen vaatimus,
joka koskee 7 096,37 euron ja 343,93 USD:n maksamista, on hylittivi, koska
molemmat summat liittyvit viitettyihin maksuviivistyksiin, jotka ovat tapahtu-
neet ennen 16.5.2001.

Miti tulee viivéstyskorkoihin, niitd on maksettava pelkistiin 7 194,24 euron ja
23 072,89 USD:n suuruisten summien osalta 16.5.2001 lukien, jona paiviini
kantaja vaati komissiota suorittamaan mainitut summat, ja siihen saakka, kunnes
maksu on kokonaisuudessaan suoritettu. Sovellettavien viivistyskorkojen korko-
kanta on, koska sopimuspuolet eiviit ole yhdessi sopineet korkokannasta,
laskettava Euroopan keskuspankin perusrahoitukseen vahvistaman korkokannan
perusteella, jota sovelletaan kyseisen ajanjakson eri vaiheissa, kahdella prosent-
tiyksikolld korotettuna (em. asia Fuchs v. komissio, tuomion 78 kohta).

— Asia T-220/01

Riita koskee eri summia, joiden osalta on riidatonta, ettd ne kaikki ovat tavaran
lastaukseen liittyvid lisikustannuksia, Summa, joka on suuruudeltaan 82 991,96
DEM, vastaa laskun BRU 135 963 maksamatonta osuutta, joka koskee kantajan
Nordfrostille lastauksesta maksamia lisikustannuksia. Samoin on riidatonta, etti
12 300 DEM:n suuruinen summa vastaa laskun BRU 135 964 maksamatonta
osuutta, joka koskee muovipeitteiden kiyttdi, jota Nordfrost edellytti tavaran
lastauksessa. Asianosaisten vililld ei ole riitaa mydskddn siitd, cttd kantajan
vaatima 6 960 DEM:n suuruinen summa vastaa laskun BRU 135 099
maksamatonta osuutta, joka koskee Puolan viranomaisten kantajalle tavaran
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kuljetukseen kiytettyjen kuorma-autojen sallitun akselipainon ylityksestd maa-
rddmid sakkoa.

On siis ratkaistava, kuuluuko lastaustoimi sen sopimuksen soveltamisalaan,
jonka komissio ja kantaja tekivdt asetuksella N:o 1799/1999 avatun tar-
jouskilpailun johdosta, ja tarvittaessa yksiloitivd se osapuoli, joka on tistd
toimesta vastuussa.

Asetuksen N:o 1799/1999 1 artiklan mukaisesti avattiin tarjouskilpailu tiettyjen
interventiovarastoista otettavien ja tiettyihin méiripaikkoihin Vendjille toimi-
tettavien naudanlihaerien kuljetuksen toimituskustannusten maédarittdmiseksi.
Komission ja kantajan vililli tehty sopimus, samoin kuin asiassa T-215/01
kysymyksessd ollut sopimus (ks. edelli 132 kohta), on kuljetussopimus, joka
sisaltdd lihtokohtaisesti lastaustoimen. Kisiteltdvind olevassa tapauksessa
yhdessikdin asetusten N:o 111/1999 ja N:o 1799/1999 sddnnoksessi ei suljeta
titd toimea sopimuksen kattamien suoritusten ulkopuolelle. Niin ollen lastaus-
toimi on osa komission ja kantajan vililld tehtyd sopimusta.

Tdmin sopimuksen mukaan lastaustoimi on kantajan vastuulla. Asetuksen
N:o 1799/1999 2 artiklan mukaan toimitus kisittdd kuljetussuorituksen lisiksi
tavaran haltuunoton interventioelinten varastosta lastauslaiturilla. Kasiteltdvina
olevassa tapauksessa mikddn ei ole ristiriidassa sen kanssa, ettd tavaran
haltuunotto kattaa tavaran lastaussuorituksen, koska toisin kuin rasvattoman
maitojauheen toimituksen osalta (ks. edelld 134 kohta), lastaustoimelle ei anneta
erikseen yhteison rahoitusta asetuksen N:o 1643/89 nojalla. Lisiksi kantaja on
nimenomaisesti todennut tarjouseritelmissi, jonka perusteella komissio myonsi
sille toimituksen, ettd se laskuttaa tavaran kisittely- ja lastauskustannuksina
21,80 euroa tavaran bruttotonnilta. »
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150 Vaikka kantaja onkin myontinyt istunnossa, etti lastaustoimi kuuluu sille
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sopimuksen nojalla, se on kuitenkin viittinyt, ettd BLE pakotti sen sisillyttamasn
tavaran kisittely- ja lastaustoimet tarjoukseensa ja toisaalta antamaan nidméi
toimet alihankintana Nordfrostin tehtdviksi. Niiden viitteidensi tueksi kantaja
pelkistddn vetoaa kisittely- ja lastaustoimien monimutkaiseen laskutusjirjestel-
mddn (ks. edelld 35 kohta). Tiltd osin riittdd kun todetaan, ettei asiakirja-
aineistossa mikddn, ei edes mainittu laskutusjirjestelmi, tue viittimis, jonka
mukaan kantajan tarjous lastaussuorituksen toimittamisesta olisi perustunut
minkédnlaiseen pakkoon. Lisiksi ei ole myoskiidn osoitettu, ettd kantajan olisi
ollut pakko turvautua Nordfrostin palveluihin lastaustoimen toteuttamiscksi. On
siis katsottava, ettd kantaja on tiysin selvisti ilmaissut hyviksyvinsi lastaussuo-
rituksen toimituksen ja ettd se on vapaachtoisesti antanut timidn Nordfrostin
hoidettavaksi.

Sen kantajan vditteen osalta, jonka mukaan Nordfrost toimi komission
valtuutettuna lastaustoimen suorittacssaan, riittdd kun todetaan, ctti asiakirja-
aineisto ei sisélld mitdédn, minki perusteella voitaisiin tulla téllaiscen péitelmésn.
Erityisemmin, toisin kuin kantaja viittis, komission 14.10.1999 IBEAlle asian
T-215/01 yhteydessd lihettamalli faksilla ci ole mitiin merkitystd, kun kuten
asiassa T-220/01, lastaustoimi oli kantajan vastuulla. Tdma faksi ldhetettiin
sellaisen asian yhteydessi, jossa lastaustoimi oli komission vastuulla (ks. edelld
136 kohta) ja jossa se oli annettu varaston hoidettavaksi. Ainoastaan tillaisessa
tapauksessa voidaan mahdollisesti katsoa, ettd varasto sopimussuhteessa toimii
komission nimissi ja lukuun.

Edelld esitetty huomioon ottaen on katsottava, etti se, ctti Nordfrostin viitetysti
puutteellisesti suorittama lastaustoimi ja tisti aiheutuncet mahdolliset lisikus-
tannukset komission ja kantajan vilisessi sopimussuhteessa ovat yksin kantajan
vastuulla.
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Niin ollen, toisin kuin kantaja viittdd (ks. edelli 97 ja 99 kohta sekd sitd
seuraavat kohdat) BLE on oikein perustein kieltiytynyt ottamasta vastattavakseen
lastaustoimeen liittyvid lisikustannuksia, eikd timd kieltdytyminen merkitse
asetuksen N:o 111/1999 9 artiklan 3 kohdan noudattamatta jittimistd. Joka
tapauksessa timi sddnnos koskee vain sellaisen tavaran, joka ei ole vaatimusten
mukaista, toimittamiseen liittyvien lisikustannuksien vastattavaksi ottamista,
misti ei kisiteltdvini olevassa tapauksessa ole kysymys.

Lisiksi kantajan viite, jonka mukaan komissio ei puuttunut tehokkaasti asiaan,
jotta BLE olisi maksanut tietyt kustannukset (ks. edelli 107 ja 109 kohta), ei
merkitse asetuksen N:o 111/1999 8 artiklan 3 kohdan noudattamatta jattamista,
kuten on viitetty. Koska BLE on oikein perustein kieltdytynyt maksamasta
kantajan lisdkustannuksia, minkidnlainen komission puuttuminen asiaan timéin
maksun osalta ei olisi voinut helpottaa toimituksen jatkamista.

Edelli esitetystd seuraa, ettd yhteison sopimukseen perustuvaa vastuuta ei synny
asiassa T-220/01. Niin ollen kantajan tdssd asiassa ensisijaisesti esittima
vaatimus on hylittiva.

— Asia T-221/01

Koska kantaja luopui 23 115,49 euron suuruisen laskun BRU 413 1823
maksamista koskevasta vaatimuksestaan, riita koskee 25 761,11 USD:n suuruista
summaa, joka vastaa lisiseisontamaksuja koskevan laskun BRU 114 4316 saldoa.
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157 On riidatonta, ettd kantaja ilmoitti 5.10.1999 DAF:lle, ettd se toivoi voivansa
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noutaa tavaran 15.10.1999 lukien. On myés riidatonta, etti kantaja ei voinut
noutaa tavaraa 15.10.1999, koska DAF ei ollut laatinut tavaran noutotodistuk-
sia. Ei ole myoskadén kiistetty siti, ettd tavara oli saatavilla vasta 28.10.1999.

On katsottava, etti kantajan ja komission vilisessi sopimuksessa asiassa
T-221/01 komissio ottaa velvollisuudekseen tavaran saattamisen kantajan
kaytettdviksi. Lisiksi asetuksen N:o 111/1999 7 artiklasta, sellaisena kuin se
on muutettuna asctuksella N:o 1125/1999, scuraa, etti tavaran noutaminen voi
tapahtua, kun interventioelin saa todisteet siitd, ecttd toimitusvakuus on
tallennettu.

Kisiteltdvini olevassa tapauksessa ei ole osoitettu ciki edes viitetty, cttd DAF:lla
ei olisi 15.10.1999 ollut hallussaan todisteita siitd, ettd toimitusvakuus oli
tallennettu. On siis katsottava, etti tavaran olisi pitinyt olla kantajan
noudettavissa 15.10.1999. Komissio ei ole mydskiin esittinyt mitdin syyti,
jonka vuoksi tavara ei ollut saatavilla. Niin ollen on katsottava, ctti komissio ei
noudattanut sopimusvelvoitteitaan, koska tavara ei ollut saatavilla 15.10.1999.

Komissio viittdd kuitenkin, ettd Okapi MV -aluksen varustamolle maksetut
lisiseisontamaksut aiheutuivat siitd, etti kantaja arvioi virheellisesti varustamon
kanssa tekeminsi rahtaussopimuksen luonteen. Komission mukaan rahtaussopi-
mus oli *berth charter” eikd ”port charter”, ja timin luonnchdinnan mukaan
kantaja olisi voinut kieltiytydi maksamasta vaadittuja lisdseisontamaksuja.
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Tiltd osin riittdd kun todetaan, etti komissiolla, joka oli rahtaussopimukseen
nihden kolmas henkild, ei ole toimivaltaa luokitella sitdi uudelleen ”berth
charteriksi”. Lisiksi kantajan ja varustamon vililli on riidatonta, ettd rahtausso-
pimus oli ”port charter”. Edelleen se pantiin tiytintdon sellaisena. Nin ollen
millddn perusteella ei voida paitelld, etti kantaja olisi virheellisesti maksanut
lisaseisontamaksuja Okapi MV -aluksen varustamolle.

On riidatonta, ettd 25 761,11 USD:n suuruinen summa, jonka kantaja maksoi
lisiseisontamaksuina Okapi MV -aluksen aiheettomasta seisonnasta ldhtosata-
massa, perustui siihen, ettd tavaran kiyttd6n asettaminen viivistyi. Kantajan tdtd
summaa koskeva vaatimus on niin ollen hyviksyttdvi.

Tahdn summaan on lisittivi viivdstyskorot 3.8.2001 lukien, jona pdivini
kantaja vaati komissiota suorittamaan kyseisen summan, ja siihen saakka, kunnes
maksu on kokonaisuudessaan suoritettu. Koska sopimuspuolet eivit ole yhdessd
sopineet korkokannasta, se on laskettava Euroopan keskuspankin perusrahoi-
tukseen vahvistaman korkokannan perusteella, jota sovelletaan kyseisen ajanjak-
son eri vaiheissa, kahdella prosenttiyksikélld korotettuna.

Piiitelmi EY 238 artiklaan perustuvista ensisijaisista vaatimuksista

f

Asiassa T-215/01 tiettyji ensisijaisen vaatimuksen osatekijoitd ei ole hyvaksytty.
Kantajan 57 515,63 USD:n suuruinen vaatimus laskun BRU 135 039 saldon
maksamisesta lisdseisontamaksuja koskevilta osin on hyviksytty vain 23 072,89
USD:n osalta. Lisdksi kantajan vaatimusta 7 096,37 euron ja 343,93 USD:n
rahoituskustannusten maksamisesta ei ole hyviksytty. Ainoastaan niille summille,
jotka komissio on velvollinen maksamaan kantajalle, maksetaan viivéstyskorkoa.
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Asiassa T-220/01 ensisijainen vaatimus hylittiin kokonaisuudessaan.

Asiassa T-221/01 ensisijainen vaatimus hyviksyttiin sellaisena kuin se on
muutettuna sen johdosta, ettd kantaja luopui laskun BRU 413 1828 maksamista
koskevasta vaatimuksestaan.

Koska ensisijaisia vaatimuksia ei ole kokonaisuudessaan hyviksytty asioissa
T-215/01 ja T-220/01, on tutkittava niissd asioissa toissijaisesti esitetyt
vaatimukset.

EY 235 artiklaan ja EY 288 artiklan toiseen kohtaan asioissa T-215/01 ja
T-220/01 perustuvat toissijaiset vaatimukset

Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten lausumat

Komissio viittda pdiasiallisesti, ettd asioissa T-215/01 ja T-220/01
EY 235 artiklaan ja EY 288 artiklan toiseen kohtaan perustuvat vaatimukset
on jdtettdvd tutkimatta, koska kanneckirjelmit ecivit tdytd tyojirjestyksen
44 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaisia edellytyksia.
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169 Tarkemmin sanoen kantaja on niissd kummassakin asiassa jttdnyt osoittamatta,

170

171

172

173

missd médrin komission viitetyt laiminlyonnit ovat ylemmaintasoisen, yksityisid
suojaavan oikeussddnnon riittdvin ilmeistd rikkomista, eikd kantaja kehittele
lainkaan kysymysti siiti, onko ndiden viitettyjen laiminlyontien ja viitettyjen
vahinkojen vililld syy-yhteys.

Komissio toteaa myds, ettd vaatimus 7 096,37 euron ja 343,93 USD:n suuruisten
rahoituskustannusten maksamisesta asiassa T-215/01 sekd vaatimus laskun
BRU 135 964 maksamisesta asiassa T-220/01 ovat tdysin vailla perustetta
kannekirjelmissa.

Kantaja viittdd padasiallisesti, ettd kummassakin asiassa kannekirjelmain sisiltyy
tiivistelm4 toissijaisen vaatimuksen perusteista tydjirjestyksen 44 artiklan vaati-
musten mukaisesti.

Se toteaa tdltdi osin kummassakin asiassa, ettd kannekirjelmissd esitetddn
tdsmillisesti kirsityn vahingon méiri, jota vastaa jiljelld oleva saldo asianomai-
selle interventioelimelle osoitetuissa laskuissa.

Kussakin kannekirjelmissd yksiloidiin menettely, josta komissiota arvostellaan
ja joka johtuu yhtaalts siitd, ettd kyseisen toimituksen yleiset ehdot on suunniteltu
ja laadittu puutteellisesti, ja toisaalta siitd, ettd komission menettelyssd muiden
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tdhin toimitukseen osallistuneiden toimijoiden eli interventioelinten ja varastojen
tyon jérjestdmisen ja valvonnan suhteen oli puutteita.

Kantajan mukaan kussakin kannekirjelméssd niytetddn toteen, ettd vahingon ja
arvostellun menettelyn vililli on syy-yhteys, ja niissi tismennetdin, ctti
komission asiaan puuttuminen ja valvonta olisivat mahdollistaneet sen, etti
asianomaiset varastot ja interventioelimet eivit olisi kieltiytyneet.

Kantaja katsoo vield kussakin asiassa, ettd toisin kuin komissio viittii,
vaatimusten eri osatekijit on riittdvisti perusteltu ottaen huomioon tydjirjestyk-
sen 44 artiklan vaatimukset,

Ensimmiisen oikeusastecen tuomioistuimen arviointi asiasta

On toistuvasti katsottu, ettd jotta tyojirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan
c alakohdan edellytykset tiyttyisivit, kannekirjelmsti, jossa vaaditaan yhteison
toimiclimen aiheuttamien vahinkojen korvaamista yhteisén sopimussuhteen
ulkopuolisen vastuun perusteella, on ilmettivi seikat, joiden perusteella kantajan
riitauttama toimielimen menettely voidaan yksiloidid, ja syyt, joiden nojalla
kantaja katsoo, ettd timin menettelyn ja aiheutetuksi viitetyn vahingon vililli on
syy-yhteys, sekid vahingon laatu ja sen laajuus (ks. asia T-387/94, Asia Motor
France ym. v. komissio, tuomio 18.9.1996, Kok. 1996, s. 11-961, 107 kohta ja
asia T-195/00, Travelex Global and Financial Services ja Interpayment Services v.
komissio, tuomio 10.4.2003, Kok. 2003, s. lI-1677, 27 kohta).
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177 Asioissa T-215/01 ja T-220/01 kannekirjelmissd yksiloidddn menettely, josta

178

179

180

komissiota arvostellaan, toimituksen puutteelliseksi suunnitteluksi ja jarjestami-
seksi siltd osin kuin komissio ei ole asettanut méiirdyksid varastojen ja
interventioelinten toimimattomuuden, laiminlyontien ja haluttomuuden varalta.

Lisiksi kussakin kannekirjelmissi yksildidddn kirsitty vahinko siten, ettd sen
muodostavat asianomaisen tavaran kuljetuksen toimituksesta aiheutuneet lisd-
kustannukset.

On todettava, etti kummassakaan asiassa kannekirjelmisti ei ilmene arvostelun
kohteena olevan menettelyn ja viitetyn vahingon vilinen syy-yhteys. Taltd osin on
huomattava, etti toisin kuin kantaja viittia (edelld 174 kohta), kummassakaan
ndistd kahdesta kannekirjelmistd ei todeta, ettd syy-yhteys seuraa siitd, ettd
komission asiaan puuttuminen ja valvonta olisivat mahdollistaneet sen, ettd
asianomaiset varastot ja interventioelimet eivit olisi kieltdytyneet maksusta. Joka
tapauksessa, vaikka kummankin kannekirjelmin sanamuoto voitaisiin tulkita
siten, ettd niihin sisiltyy tillainen toteamus, sen ei voida katsoa nédyttdvin toteen
syy-yhteyden olemassaoloa arvostelun kohteena olevan menettelyn ja vahinkojen
valilld, sellaisina kuin niihin tosiasiallisesti on vedottu.

Niin ollen on katsottava, etti EY 235 artiklaan ja EY 238 artiklan toiseen
kohtaan perustuvien toissijaisten vaatimusten osalta kumpikaan kannekirjelmi ei
tiytd tydjirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdassa sdidettyjd edellytyksid.
Asioissa T-215/01 ja T-220/01 esitetyt toissijaiset vaatimukset on jétettiva
tutkimatta.
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Oikeudenkayntikulut

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Tydjérjestyksen 87 artiklan 3 kohdan
mukaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin voi méiriti oikeudenkdyntiku-
lut jaettaviksi asianosaisten kesken tai méiritd, ettd kukin vastaa omista
kuluistaan, jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa
toisen asianosaisen hyviksi.

Asiasta T-215/01 todettakoon, cttd kanne on hyviksytty osittain; asian olosuhtect

otetaan asianmukaisesti huomioon, kun madritdin, etti kantaja vastaa yhdestd

kolmanneksesta omista oikeudenkiyntikuluistaan ja se velvoitetaan korvaamaan
yvksi kolmannes komission oikeudenkiyntikuluista, ja ettd viimeksi mainittu

vastaa kahdesta kolmanneksesta omista oikeudenkiyntikuluistaan ja velvoitetaan

korvaamaan kaksi kolmannesta kantajan oikeudenkiyntikuluista.

Asiasta T-220/01 todettakoon, ettd koska kantaja on hivinnyt asian, se on
velvoitettava korvaamaan kaikki oikeudenkiyntikulut komission vaatimusten
mukaisesti.

Asiasta T-221/01 todettakoon, etti kanne on tosin hyviksytty. On kuitenkin
muistettava, cttd kantaja luopui kanteestaan siltid osin kuin se koski 23 115,49
curon suuruisen laskun BRU 413 1828 maksamista. Niin ollen asian olosuhteet
otctaan asianmukaisesti huomioon, kun méiritidn, ctti kantaja vastaa yhdesti
neljinneksestd omista oikeudenkiiyntikuluistaan ja se velvoitetaan korvaamaan
yksi neljinnes komission oikeudenkiyntikuluista ja etti viimeksi mainittu vastaa
kolmesta neljinneksesti omista oikeudenkiyntikuluistaan ja se velvoitetaan
korvaamaan kolme neljinnesti kantajan oikeudenkiyntikuluista.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1)

3)

4)

Asiassa T-215/01 komissio velvoitetaan suorittamaan kantajalle 7 194,24
euroa ja 23 072,89 USD, molemmat summat viivistyskorkoineen 16.5.2001
lukien ja sithen saakka kunnes maksut on kokonaisuudessaan suoritettu.
Sovellettava korkokanta lasketaan Euroopan keskuspankin perusrahoituk-
seen asianomaiscna ajankohtana vahvistaman korkokannan perusteella
kahdella prosenttiyksikolld korotettuna.

Kanne asiassa 'T-215/01 hyldtdan muilta osin.

Kantaja vastaa asiassa T-215/01 yhdesti kolmanneksesta omista oikeuden-
kayntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan yksi kolmannes komission
oikeudenkiyntikuluista, ja komissio vastaa kahdesta kolmanneksesta omista
oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan kaksi kolmannesta
kantajan oikeudenkayntikuluista.

Kanne asiassa T-220/01 hylatdan.
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5) Kantaja velvoitetaan asiassa T-220/01 korvaamaan kaikki oikeudenkdynti-
kulut.

6) Asiassa T-221/01 komissio velvoitetaan suorittamaan kantajalle
25 761,11 USD viivastyskorkoineen 3.8.2001 lukien ja siihen saakka kunnes
maksu on kokonaisuudessaan suoritettu. Sovellettava korkokanta lasketaan
Euroopan keskuspankin perusrahoitukseen asianomaisena ajankohtana
vahvistaman korkokannan perusteella kahdclla prosenttiyksikolld korotet-
tuna,

7) Kantaja vastaa asiassa T-221/01 yhdestd necljanncksesti omista oikeuden-
kéyntikuluistaan, ja se¢ velvoitetaan korvaamaan yksi neljainnes komission
oikeudenkiyntikuluista, ja komissio vastaa kolmesta ncljanncksestd omista
oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan kolme neljannesti
kantajan oikeudenkiyntikuluista.

Forwood Pirrung Meij

Julistettiin Luxemburgissa 10 piivini helmikuuta 2004.

H. Jung N. J. Forwood

kirjaaja jaoston puhcenjohtaja
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