CALBERSON GE MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (andra avdelningen)
den 10 februari 2004 *

I de forenade mélen T-215/01, T-220/01 och T-221/01,

Calberson GE, Paris (Frankrike), foretritt av advokaten T. Gallois,

s6kande,

mot

Furopeiska gemenskapernas kommission, foretridd av G. Berscheid, i egenskap
av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende en talan

— i mal T-215/01, om férpliktande av kommissionen att till skanden betala
14 290,61 euro och 57 859,56 US-dollar (USD) jimte lagstadgad rdnta som
ersittning for den pastidda skadan,

* Rittegdngssprak: franska,
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— i mél T-220/00, om forpliktande av kommissionen att till sékanden betala
106 901,96 tyska mark (DEM) jimte lagstadgad rinta som erséttning f6r den
pastddda skadan,

— i mal T-221/01, om forpliktande av kommissionen att till sokanden betala
23 115,49 euro och 25 761,11 USD jimte lagstadgad rdnta som ersdttning
for den péastddda skadan,

varvid talan i samtliga tre fall i forsta hand grundas pd artikel 238 EG och artikel
16 i kommissionens férordning (EG) nr 111/1999 av den 18 januari 1999 om
tillimpningsforeskrifter fér rddets forordning (EG) nr 2802/98 om ett program
for leverans av jordbruksprodukter till Ryska federationen, och i andra hand pa
artikel 235 EG och artikel 288 andra stycket EG,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordféranden N.J. Forwood samt domarna J. Pirrung och A.W.
H. Meij,

justitiesekreterare: byradirektoren J. Plingers

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter forhandlingen den 8 juli 2003,
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foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

Relevanta bestimmelser i mélen T-215/01, T-220/01 och T-221/01

Det foreskrivs i rddets forordning (EG) nr 2802/98 av den 17 december 1998 om
ett program for leverans av jordbruksprodukter till Ryska federationen
(EGT L 349, s. 12) att Ryska federationen skall forses med jordbruksprodukter.

Enligt artikel 2.3 i forordning nr 2802/98 skall leveranskostnaderna, som
omfattar transport till hamn eller grinsstation exklusive lossning, faststillas
genom anbudsforfarande eller, i bridskande fall eller vid transportsvirigheter,
genom begrinsade anbudsférfaranden.

Enligt artikel 4.1 i forordning nr 2802/98 skall kommissionen ansvara for
genomférandet av dessa dtgirder i enlighet med de villkor som faststills i
forordningen.
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I artikel 2.1 i kommissionens férordning (EG) nr 111/1999 av den 18 januari
1999 om tillimpningsforeskrifter for radets forordning (EG) nr 2802/98 (EGT L
14, s. 3) foreskrivs foljande:

»Kostnaderna for leverans av produkter frin interventionslager ... till de i
anbudsinfordran faststillda hamnar och grinsévergingar dir mottagarlandet
skall 6verta leveranserna skall faststillas genom anbudsforfarande.

a) Kostnaderna kan avse leverans av produkter frin interventionsorganets lager
till lossningshamnen eller med transportmedel till lastningsplatsen pd den
faststillda bestimmelseorten. [*] ...” [* I 6verensstimmelse med andra sprak-
versioner av forordningen anvinds i stillet for uttrycket ”lossningshamnen eller
med transportmedel till lastningsplatsen pd den faststillda bestimmelseorten”
nedan uttrycket ”lastningskajen eller med transportmedel till platsen for
overtagandet vid den faststillda leveranstiden”. Overs. anm.]

Enligt artikel 5.1 e § i forordning nr 111/1999 skall anbudet, for att vara giltigt,
bland annat innehdlla uppgift om dess kostnadsspecifikation i enlighet med
bilaga II till forordningen. Bland de rubriker som anges i bilaga II, i dess lydelse
enligt kommissionens férordning (EG) nr 1125/1999 av den 28 maj 1999 om
4dndring av forordning nr 111/1999 (EGT L 138, s. 41), férekommer bland annat
»Hanterings- och lastningskostnader”. .

Artikel 7.1 andra stycket i forordning nr 111/1999, i dess lydelse enligt
forordning nr 1125/1999, har féljande lydelse:

»Varorna kan lastas s§ snart interventionsorganet erhdllit bevis for att det har
stillts en leveranssikerhet ... .”
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Artikel 8.3 i férordning nr 111/1999 har féljande lydelse:

”Med undantag fér mycket bradskande fall, skall endast kommissionen ha
befogenhet att ge instruktioner si att leveransen kan fortsidtta om svérigheter
skulle uppstd under leveransen, efter det att anbudsgivarna har lastat varorna.”

Det foreskrivs i artikel 8.4 i férordning nr 111/1999 att om sérskilda svérigheter
uppstdr kan kommissionen, pd begiran av det berérda interventionsorganet, ge
dispens niir det giller forluster som inte kan identifieras.

Det foreskrivs i artikel 9.3 forsta stycket i férordning nr 111/1999 att om den vara
som levereras av interventionsorganet inte Overensstimmer med den for
interventionskodp faststillda minimistandarden skall interventionsorganet ome-
delbart tillhandah&lla en vara som uppfyller de standarder som faststillts for
leveransen, I artikel 9.3 andra stycket i férordningen anges foljande:

»Kontraktsinnehavarnas ytterligare kostnader (ytterligare transportkostnader,
extra liggedagar etc.) skall biras av interventionsorganet.”

Enligt artikel 10.1 i férordning nr 111/1999, i dess lydelse enligt férordning
nr 1125/1999, skall begiran om betalning for leveransen inldmnas till interven-
tionsorganet.
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I artikel 16 i férordning nr 111/1999 anges foljande:

*Europeiska [gemenskapernas] domstol dr behorig att avgora varje tvist som
foljer av uppfyllandet, det bristande uppfyllandet eller tolkningen av villkoren for
leveranser som utférs i enlighet med denna férordning.”

Andra relevanta bestimmelser i mdalen T-215/01 och T-221/01

I artikel 1 forsta stycket i kommissionens férordning (EG) nr 1815/1999 av den
18 augusti 1999 om leverans av skummjolkspulver till Ryssland (EGT L 220,
s. 13) foreskrivs foljande: '

*Ett anbudsforfarande skall 6ppnas for att bestimma kostnaderna for transport
fran interventionslager av skummjdlkspulver till [Ryssland], i enlighet med de
leveransbestimmelser som faststills i artikel 2.1 a i forordning nr 111/1999.”

I artikel 2 i férordning nr 1815/1999 foreskrivs foljande:

”Leveransen skall omfatta foljande:

a) Overtagande av varan (vid lastningskajen) ur ... [relevanta] interventions-
organs lager ... .
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b) Transport med limpliga transportmedel fram till bestimmelseorten inom de
tidsfrister som faststills ... . ”

I bilagan till kommissionens férordning (EEG) nr 1643/89 av den 12 juni 1989
om faststillande av de schablonbelopp som skall anvindas vid finansiering av
materiella transaktioner i samband med offentlig lagring av jordbruksprodukter
(EGT L 162, s. 12; svensk specialutgdva, omrade 3, volym 29, s. 141) féreskrivs
foljande:

"Lista 6ver materiella transaktioner som omfattas av de schablonbelopp som
anges i artikel 6 i [radets] forordning (EEG) nr 1883/78 [av den 2 augusti 1978
om allménna bestimmelser for finansiering av interventioner genom garantisek-
tionen vid Europeiska utvecklings- och garantifonden fér jordbruket (EUGF])
(EGT L 216, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 3, volym 10, s. 84)].

Mjoslkprodukter: skummjélkspulver

IIL. Utlagring
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c) Forflyttning av skummjélkspulver till lagrets lastbrygga och lastning, med
undantag fér stuvning, pd transportmedel om detta dr en lastbil ... .”

Andra relevanta bestimmelser i mal T-220/01

I artikel 1 i kommissionens férordning (EG) nr 1799/1999 av den 16 augusti 1999
om leverans av nétkétt till Ryssland (EGT L 217, s. 20) foreskrivs foljande:

»Ett anbudsférfarande skall 6ppnas for att bestimma kostnaderna f6r transport
frin interventionslager av ... notkétt ... till [Ryssland], i enlighet med de
leveransbestimmelser som faststills i artikel 2.1 a i férordning nr 111/1999.”

I artikel 2 i férordning nr 1799/1999 foreskrivs foljande:

» Leveransen skall omfatta f6ljande:

a) Overtagande av varan (vid lastningskajen) ur ... [relevanta] interventions-
organs lager ... .

b) Transport med limpliga transportmedel fram till bestimmelseorten inom de
tidsfrister som faststills ... .”
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Bakgrund till tvisten

Mal T-215/01

I det anbudsférfarande som hade 6ppnats genom férordning nr 1815/1999
limnade s6kanden in ett anbud till det brittiska interventionsorganet Intervention
Board Executive Agency (nedan kallat IBEA). Anbudet syftade till att bestimma
kostnaderna f6r en transport av 3 000 ton skummjélkspulver, som motsvarar
parti nr 4 och anges i bilagorna I och II till férordning nr 1815/1999, fran bolaget
Alpine Cold Storages (nedan kallat Alpine) lager till Ryssland. Enligt anbudet
skulle transporten av detta parti innefatta en lastbilstransport frin Alpines lager
till ett lager i hamnen i Grimsby (Forenade kungariket). Direfter skulle partiet
lastas ombord pa fartyget Freedom III for sjtransport till Ryssland. Sékanden tog
i sitt anbud hinsyn till att Alpine, i en uppskattning av den 25 augusti 1999, hade
uppgett att det kunde lasta tio lastbilar per dag. Sokandens anbudspris uppgick till
79,60 euro per ton, brutto, av den vara som skulle transporteras. Anbudet
omfattade inte hanterings- och lastningskostnader, som stkanden inte ansig var
tillimpliga i detta fall.

Kommissionen tilldelade sékanden bland annat leveranskontraktet avseende parti
nr 4 genom beslut av den 7 september 1999.

Den 8 oktober 1999 papekade sokanden for Alpine att arbetet med att lasta
varorna pd lastbilarna skulle pdbérjas den 13 oktober samma &r.

Lastningen pabérjades inte den 13 oktober 1999 till foljd av att sékanden och
Alpine var oense om dels ytterligare kostnader som Alpine gjorde gillande for att
lasta och stuva varorna, dels en sikerhet som Alpine krdvde som garanti for att de
lastpallar pa vilka varorna var férpackade skulle dterstillas.
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Efter att ha informerats om dessa svirigheter pipekade kommissionen, i ett
telefax av den 14 oktober 1999 till IBEA (nedan kallat telefaxet av den 14 oktober
1999), att det var omotiverat och oldmpligt att pafora ytterligare kostnader och
att krdva sikerheter for lastpallarna. I telefaxet pdpekade kommissionen
dessutom att lagren agerade i gemenskapens namn och for dess rikning, och
den begirde att IBEA skulle ingripa for att férma Alpine att ritta sig efter de regler
som var tillimpliga pa interventionsorganens lager vid utlagring. IBEA ombads
dessutom att vidta nédvindiga atgirder for att lastningen skulle kunna paborjas
utan ytterligare drojsmal.

Sokanden ifrigasatte, i en skrivelse av den 19 oktober 1999 till Alpine, av vilken
en kopia skickades till IBEA och kommissionen, Alpines prisangivelse for arbetet
med att lasta varorna p4 lastbilarna med motiveringen att det, enligt férordning
nr 1643/89, ankom pi interventionsorganets lager att svara for detta arbete.
Soékanden nimnde dven den nira forestiende ankomsten av fartyget Freedom III,
pa vilket varorna skulle lastas, och att ersittning for extra liggedagar skulle
utkrivas om fartyget omotiverat lag stilla.

Arbetet med att lasta varorna pa lastbilarna pabérjades den 22 oktober 1999.
Arbetstakten for lastningen motsvarade inte det som Alpine forst hade
tillkdnnagett i sin uppskattning av den 25 augusti 1999. Det utfordes nidmligen
mindre 4n tio lastningar per dag.

Kaptenen pa fartyget Freedom III skickade den 2 november 1999 en skrivelse med
anmirkningar till sékandens ombud i vilken han dels konstaterade att av de
3 000 ton skummjoélkspulver som forvintades hade endast 798 ton lastats, dels
paminde om att enligt befraktningsavtalet mellan sékanden och redaren 16pte den
for lastningen foreskrivna perioden ut den 3 november 1999 och att ersittning for
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extra liggedagar skulle utkrivas direfter. Sokanden skickade en kopia av denna
skrivelse till IBEA och till kommissionen den 2 november 1999.

Det var férst den 18 november 1999 som samtliga varor som skulle transporteras
hade lastats ombord pa fartyget. Sokanden var féljaktligen tvungen att betala
23 072,89 US-dollar (USD) fér extra liggedagar till f6ljd av att det antal dagar .
under vilka fartyget skulle ligga stilla, som totalt medgetts for att lasta och lossa
varorna vid avgdngshamnen, hade 6verskridits.

Fartyget anlidnde till bestimmelseorten och fanns tillgdngligt s att varorna kunde
lossas den 25 november 1999. Arbetet med att lossa varorna paborjades
emellertid inte férrdn den 11 december 1999, for att avslutas den 17 december
1999. Sékanden var tvungen att betala 54 347,25 USD for extra liggedagar till
foljd av att det medgivna antalet dagar under vilka fartyget skulle ligga stilla hade
overskridits.

Den 4 januari 2000 tillstillde sokanden IBEA fakturan BRU 135 039 avseende
transporten av parti nr 4. Det sammanlagda beloppet i fakturan uppgick till
318 987,24 euro, varav 243 115,51 euro utgjorde transportkostnader och
75 871,73 euro motsvarade kostnader for extra liggedagar.

Det belopp pa 75 871,73 euro som avsig kostnader for extra liggedagar erholls
genom omrikning av betalningen for de extra liggedagarna vid avgéngs- och
ankomsthamnarna — det vill siga 77 420,14 USD — med tillimpning av en
omrikningskurs USD/euro pé 0,98.

Efter ett ingripande av kommissionen betalade IBEA 19 904,51 USD sdsom en
schablonmassig och slutgiltig reglering av de kostnader f6r extra liggedagar som
sokanden haft med avseende pa fartyget Freedom III. Sokanden bestred denna
delbetalning.
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Den 28 juli 2000 anmodade sdkanden IBEA att betala dterstoden av ersittningen
for extra liggedagar enligt fakturan BRU 135 039, ett belopp som sokanden
uppskattade till 57 516 USD, samt 7 096,37 euro enligt fakturan BRU 138 552
och 343,93 USD enligt fakturan BRU 138 553, varvid dessa bada belopp avség de
finansiella kostnader som hade uppkommit till f6ljd av drdjsmdlet med att betala
de fakturor som IBEA tillstillts. IBEA efterkom inte denna anmodan.

Sokanden anmodade kommissionen i skrivelse av den 16 maj 2001 att ingripa for
att fsrma IBEA att betala fordringsbeloppen. Enligt anmodan var IBEA alltjamt
skyldigt att betala 7 194,24 euro for transportkostnader, 57 515,63 USD for
kostnader avseende extra liggedagar samt 7 096,37 euro och 343,93 USD for
finansiella kostnader som hade uppkommit till f6ljd av dréjsmalet med
betalningen, det vill siga sammanlagt 14 290,61 euro och 57 859,56 USD. Det
vidtogs ingen Atgird med anledning av denna anmodan.

Mal T-220/01

I det anbudsférfarande som hade 6ppnats genom forordning nr 1799/1999
limnade s6kanden in tva anbud till det tyska interventionsorganet Bundesanstalt
fiir Landwirtschaft und Erndhrung (nedan kallat BLE). Anbuden syftade till att
bestimma kostnaderna for en transport av nétkétt och avsdg ansvaret for att
transportera partierna nr 5 och nr 7, som anges i bilagorna I och II till forordning
nr 1799/1999, frin olika lager i vilka dessa varor forvarades till grinsévergangen
vid Krasnoje i Ryssland. :

Anbuden innefattade hanterings- och lastningskostnader som, enligt uppdel-
ningen i vardera anbudet, uppgick till 21,80 euro per bruttoton.
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Kommissionen beslutade den 23 september 1999 bland annat att tilldela
s6kanden leveranskontraktet avseende partierna nr 5 och nr 7. En del av dessa
partier lades upp i bolaget Nordfrost Kiihl u. Lagerhaus (nedan kallat Nordfrost)
lager.

Nordfrost hanterade och lastade den del av partierna nr 5 och nr 7 som hade lagts
upp i dess lager. Nordfrost tillstéillde BLE fakturorna for dessa arbeten, varefter
BLE i sin tur fakturerade s6kanden. Stkanden tog slutligen upp denna kostnad i
de fakturor avseende sammanlagda transportkostnader som den tillstillde BLE
med ett pris pd 21,80 euro per ton, i dverensstimmelse med dess anbud avseende
hanterings- och lagringskostnader for partierna nr 5 och nr 7 (se nedan punkt 33).

Vid lastningen av varorna krivde Nordfrost sokanden pd de belopp som
motsvarade de ytterligare kostnaderna for lastningen.

Efter att ha informerats om detta krav genom sékandens telefax av den
10 november 1999 papekade kommissionen fér sokanden, i telefax av den
15 november 1999, att den ansig att samtliga lastningskostnader redan ingick i de
belopp som BLE fakturerade sokanden och som avsdg lastningen av varorna. I
detta telefax rekommenderade kommissionen dessutom sdkanden att skicka
Nordfrosts fakturor avseende lastningen direkt till BLE.

Eftersom Nordfrost vigrade att lasta de varor som det hade i sin besittning dnda
till dess att det fick betalt for de ytterligare kostnaderna, betalade sokanden
fordringsbeloppen. Sokanden fakturerade direfter BLE for dessa kostnader
genom fakturorna BRU 135 963 med 82 991,96 tyska mark (DEM) och BRU
135 964 med 16 050 DEM.
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Den polska polisen paférde dessutom sdkanden boter med 6 960 DEM med
motiveringen att de lastbilar med hjilp av vilka notkottet i partierna nr § och nr 7
transporterades hade ett fér hogt axeltryck. Sokanden fakturerade i sin tur BLE
for detta belopp i sin faktura BRU 135 099.

I ett rekommenderat brev av den 13 juli 2000 anmodade s6kanden BLE att till
sokanden betala fakturorna BRU 135 963, med 82 991,96 DEM f{or ytterligare
lastningskostnader, BRU 135 098, med 900 DEM, och BRU 135 099, med
6 960 DEM, for de boter som hade betalats in till de polska myndigheterria. BLE
efterkom inte denna anmodan. '

I ett rekommenderat brev av den 1 augusti 2001 anmodade sdkanden
kommissionen att ingripa och betala stkanden i enlighet med de fakturor
avseende leveranserna av partierna nr 5 och nr 7 betriffande vilka sammanlagt
106 901,96 DEM innu inte hade betalats. Kommissionen vidtog ingen atgird
med anledning av denna anmodan.

Mal T-221/01

I ett nytt anbudsférfarande som hade 6ppnats genom férordning nr 1815/1999
limnade s6kanden in ett anbud till det irlindska interventionsorganet Department
of Agriculture, Food and Rural Development (nedan kallat DAF). Anbudet
syftade till att bestimma kostnaderna fér en transport av skummjolkspulver och
avsig ansvaret for att transportera parti nr 5, som anges i bilagorna I och II till
forordning nr 1815/1999, frin DAF:s lager till hamnen i S:t Petersburg
(Ryssland). For att garantera att skummjolkspulvret transporterades dnda till
Ryssland ingick sékanden ett befraktningsavtal med en redare fér befraktning
med fartyget Okapi MV.
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Kommissionen beslutade den 23 september 1999 bland annat att tilldela
sokanden leveranskontraktet avseende parti nr S.

Den 5 oktober 1999 informerade sékanden DAF om att en {6rsta sdndning varor
uppgdende till 3 500 ton skulle genomféras fran och med den 15 oktober 1999,
da fartyget Okapi MV skulle ankomma till hamnen i Greenore (Irland).

Sedan sbkanden hade konstaterat att DAF fortfarande inte hade upprittat de
intyg med st6d av vilka varorna kunde tas ur interventionslagren informerade den
kommissionen om detta den 14 oktober 1999, varvid den framforde reservationer
mot eventuella extra liggedagar med anledning av att fartyget Okapi MV kunde
komma att ligga stilla.

Den 21 oktober 1999 tillstillde DAF sokanden de intyg med stdd av vilka denne
kunde ta ut cirka 2 500 ton varor ur lager. DAF informerade dven sokanden om
att de varor uppgdende till 1 000 ton som saknades skulle tas fran lagret i Mallow.
Detta lager dsyftas inte i forordning nr 1815/1999 och ligger cirka 300 kilometer
fran hamnen i Greenore. S6kanden lit samma dag kommissionen och DAF ta del
av de reservationer som den hade framfort.

De aktuella varorna, som uppgick till 3 500 ton, stilldes till sokandens forfogande
den 28 oktober 1999. Samma dag meddelades vilken kaj fartyget Okapi MV
skulle angéra for lastningen av varorna.

Sékanden var tvungen att betala ersittning for extra liggedagar till f6ljd av att
arbetet med att lasta varorna ombord p4 fartyget hade forsenats. Erséttningen for
extra liggedagar uppgick till sammanlagt 102 219,44 USD. Det bedomdes att
55 788,89 USD av detta belopp skulle piforas de ryska myndigheterna, varfor
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Europeiska utvecklings- och garantifonden for jordbruket (EUGF]) ombesorjde
utbetalningen. DAF betalade ytterligare 20 669,44 USD. Det som pi detta sitt
hade utbetalats, det vill siga 76 458,33 USD, motsvarade de kostnader for extra
liggedagar som hade uppkommit i ankomsthamnen i Ryssland.

DAF ansig att det inte var skyldigt att st3 for de kostnader for extra liggedagar
som hade uppkomm1t i avgangshamnen, det vill siga 25 761,11 USD, eftersom
dessa kostnader inte skulle betalas enligt det befraktnlngsavtal som reglerade
forhallandena mellan sokanden och redaren.

Mellan sékanden och DAF férekom skriftvixling i frigan om denna ersidttning
for extra liggedagar, dock utan att de lyckades triffa en 6verenskommelse.

Sokanden anmodade kommissionen den 3 augusti 2001 att ingripa och betala
aterstoden enligt fakturan BRU 114 4316 p4 25 761,11 USD samt 4terstoden
enligt en faktura BRU 413 1828 pd 23 115,49 euro. Kommissionen vidtog ingen
tgird med anledning av denna anmodan.

Forfarandet

Sokanden har, genom anstkan som inkom till forstainstansrittens kansli den
20 september 2001, vickt talan i mal T-215/01. Sokanden har, genom
ansokningar som inkom till rittens kansli den 24 september 2001, vickt talan i
midlen T-220/01 och T-221/01.
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Ordféranden pi forstainstansrittens andra avdelning beslutade den 26 juni 2003
att forena mélen T-215/01, T-220/01 och T-221/01 vad avser det muntliga
forfarandet och domen, i enlighet med artikel SO i foérstainstansrittens
rittegdngsregler.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (andra avdel-
ningen) att inleda det muntliga forfarandet. Ritten har inom ramen for de
atgirder som vidtas for processledning enligt artikel 64 i rittegangsreglerna
skriftligen stillt fragor till sdkanden och kommissionen, vilka anmodades att
besvara dessa fragor vid férhandlingen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pd forstainstansrittens frdgor vid
forhandlingen den 8 juli 2003.

Sokanden begirde vid férhandlingen att till akten med handlingarna i malet fa
foga en skrivelse med innehallet i dess svar p4 forstainstansrittens skriftliga frigor
samt tvd bilagor. Kommissionen, som hade anmodats att uppge huruvida den
hade nigot att erinra mot denna begiran, framstillde ingen erinran. Dessa
dokument fogades féljaktligen till akten med handlingarna i mélet.

Forstainstansritten anmodade sékanden efter forhandlingen att skriftligen ange
vilken omrikningskurs USD/euro som denna hade tillimpat, sdvitt avser
mal T-215/01, for att komma fram till att dterstoden av den post i fakturan
BRU 135 039 som avsig kostnader for extra liggedagar uppgick till 57 516 USD.

Som svar pid denna anmodan inkom stkanden med en skrivelse till forstain-
stansrittens kansli den 23 juli 2003 av vilken det framgér att den omriakningskurs
USD/euro som hade tillimpats var 0,98.
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s9  Kommissionen begirde i en skrivelse som inkom till forstainstansrittens kansli
den 1 augusti 2003 att fa yttra sig 6ver skrivelsen med det svar som s6kanden
hade avgett pa rittens friga.

60 Sedan forstainstansritten hade bifallit denna begiran inkom kommissionen med
yttrande 6ver sdkandens skrivelse till rittens kansli den 19 september 2003.

Parternas yrkanden

61 Sokanden har i férevarande mal yrkat att forstainstansritten skall

— forklara att talan, som i forsta hand har vickts med stod av artikel 238 EG
och i andra hand med stéd av artikel 235 EG och artikel 288 andra stycket
EG, kan tas upp till sakprévning och forplikta kommissionen att

— i mal T-215/01 betala 14 290,61 euro och 57 859,56 USD till sokanden
jaimte lagstadgad rinta frin och med den 4ttonde dagen fran fakturadagen
for varje obetald faktura, eller frin och med den 28 juli 2000 d4 IBEA
tillstilldes en betalningsanmodan, eller i annat fall frin och med den
16 maj 2001 d4 kommissionen anmodades att vidta dtgirder,

— i mal T-220/00 betala 106 901,96 DEM (cirka 54 658,10 curo) till
sokanden jimte lagstadgad rinta frdn och med den 4ttonde dagen fran
fakturadagen for varje obetald faktura, eller frin och med den
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16 mars 2000 d& BLE skall ha tillstillts en betalningsanmodan, eller i
annat fall frin och med den 16 maj 2001 di kommissionen skall ha
tillstdllts en betalningsanmodan,

— i mal T-221/01 betala 25 761,11 USD och 23 115,49 euro till sbkanden
jamte lagstadgad rinta frin och med den &ttonde dagen fran fakturadagen
for varje obetald faktura, eller frAn och med den 9 mars 2001 da DAF
skall ha tillstillts betalningsanmodan, eller i annat fall frdn och med den
3 augusti 2001 di kommissionen tillstilldes en betalningsanmodan, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

62 Kommissionen har i samtliga tre mal yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa talan oavsett huruvida den har vickts med stéd av artikel 238 EG eller
med stdd av artikel 235 EG och artikel 288 andra stycket EG, eller

— 1 andra hand ogilla talan oavsett huruvida den har vickts med stod av
artikel 238 EG eller med st6d av artikel 235 EG och artikel 288 andra stycket
EG, och

— forplikta sdkanden att ersitta rdttegdngskostnaderna.
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I mal T-220/01 har sokanden i sin replik angett, till skillnad frn vad den angav i
sin ans6kan, att de ytterligare kostnader som togs upp i fakturan BRU 135 964 till
beloppet 16 050 DEM endast var relevanta upp till 12 300 DEM och att fakturan
BRU 135 098 avseende ett belopp pd 900 DEM saknade relevans. S6kandens
yrkanden i detta mal har f6ljaktligen satts ned sd att de numera avser betalning av
sammanlagt 102 251,96 DEM (cirka 52 280,60 euro) jimte rdnta.

I mal T-221/01 férklarade sékanden vid forhandlingen att den dterkallade sitt
yrkande om betalning av 23 115,49 euro enligt fakturan BRU 413 1828.

Talan till den del den i forsta hand grundas pa artikel 238 EG

Upptagande till sakprovning

Parternas argument

Kommissionen har i samtliga mal i forsta hand hdvdat att talan inte kan tas upp
till sakprovning till den del den har vickts med stéd av artikel 238 EG, eftersom
det inte finns ndgot avtalsférhdllande mellan kommissionen och sékanden.
Kommissionen har i andra hand gjort gillande att flera yrkanden inte kan tas upp
till sakprovning i de tre mélen, eftersom de inte uppfyller kraven enligt artikel 44.1
c i rittegdngsreglerna.
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Sokanden har i samtliga tre mal bestridit giltigheten av de avvisningsgrunder som
har dberopats av kommissionen.

— Den avvisningsgrund som avser avsaknaden av ett avtalsférhillande mellan
parterna

Kommissionen har fér det forsta gjort gillande att de regler som skall tillimpas pa
de olika upphandlingar som avses i forevarande méil inte innehiller ndgon
hdnvisning till ett avtalsférhillande. Enligt kommissionen kan man inte pa
grundval av artikel 16 i férordning nr 111/1999 sluta sig till att denna férordning
innehdller en skiljedomsklausul som bekriftar att det finns ett avtalsforhédllande
mellan kommissionen och sékanden. Det ir bara om det forst har faststillts att
det finns ett avtalsférhallande mellan kommissionen och sékanden som denna
artikel kan anses innehélla en skiljedomsklausul.

Kommissionen har vidare gjort gillande att de férordningar som ir tillimpliga i
detta mal kvalitativt avviker frin ridets férordning (EEG) nr 3972/86 av den
22 december 1986 om livsmedelsbistind och dess administrering (EGT L 370,
s. 1; svensk specialutgdva, omride 11, volym 11, s. 339) och kommissionens
forordning (EEG) nr 2200/87 av den 8 juli 1987 om faststillandet av allmidnna
bestimmelser for framskaffande inom gemenskapen av varor som skall levereras
som livsmedelsbistind fran gemenskapen (EGT L 204, s. 1; svensk spec1alutgava,
omrade 11, volym 13, s. 3). Sistnimnda forordnmgar var relevanta i
mal C- 142/91 Cebag mot kommissionen (REG 1993, s. I-553), i vilket dom
avkunnades den 11 februari 1993, en dom som st')kanden har hinvisat till.
Domen, i vilken domstolen ansdg att kommissionen och en leverant6r var bundna
av ett avtalsforhallande, kan inte med framgéng dberopas i forevarande fall. Av
samma skil saknar dven forstainstansrittens beslut av den 3 oktober 1997 i mél
T-186/96, Mutual Aid Administration Services mot kommissionen (REG 1997,
s. I-1633), relevans.
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Kommissionen har dessutom hivdat att en stor del av dtgirderna for att anskaffa
de varor som upphandlades vidtogs av medlemsstaternas interventionsorgan och
inte direkt av kommissionen sjilv. Dessutom agerade de nationella myndigheterna
i princip i eget namn och under eget ansvar och inte som ett rent verkstillande
eller befullmiktigat organ for kommissionen. Férordningarna nr 111/1999 och
nr 2802/98 omfattas nimligen av den gemensamma jordbrukspolitiken, som
karakteriseras av en forvaltningsform enligt vilken man i stor utstrickning vinder
sig till medlemsstaterna. Saledes foljer det av artikel 6 i forordning nr 2802/98 att
garantisektionen vid EUGF] skall bira kostnaderna for genomférandet av
anskaffningsitgirderna. Det dligger under dessa forhdllanden medlemsstaterna
att sdkerstilla att gemenskapsbestimmelserna genomférs pd deras territorium
(domstolens dom av den 21 september 1983 i de forenade malen 205/82-215/82,
Deutsche Milchkontor, REG 1983, s. 2633; svensk specialutgiva, volym 7,
s. 233). Om kommissionen hade velat avvika frdn detta synsitt och endast
tillerkdnna de nationella myndigheterna en roll som rena verkstillande organ,
skulle den ha behovt ange detta i férordning nr 111/1999, vilket den anser att den
inte har gjort. '

Enligt kommissionen hindrar inte den omstindigheten att den, i enlighet med
artikel 6.2 i forordning nr 111/1999, beslutar att tilldela leveranskontraktet att
dessa interventionsorgan administrerar nistan alla leveranser under eget ansvar.
Den har dessutom gjort gillande att forordning nr 111/1999 medfor att
interventionsorganen anfortros uppgiften att administrera anbud (insamlande,
éppnande, granskning och sakprévning), sikerheter (som stills i forhallande till
interventionsorganen och till f6rméan for dem) samt forskott och slutbetalningar.

Kommissionen &lidgger dessutom aldrig interventionsorganen att utféra ndgot.
Aven om artikel 8.3 och 8.4 i férordning nr 111/1999 i detta hinseende avser
kommissionens 4tgirder ”si att leveransen kan fortsitta” och for att “om
sirskilda svirigheter uppstdr, ge dispens”, avser dessa former for ingripande
sirskilda fall — som skiljer sig fran forevarande mil — utdver vilka
kommissionen inte ingriper i avtalsforhdllandena mellan interventionsorganet
och kontraktsinnehavaren.
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Till skillnad frdn vissa andra gemenskapsforfattningar anges det slutligen inte
nigonstans i férordning nr 111/1999 att avtalet mellan leverantéren och
interventionsorganet ingds i kommissionens namn och f6r dess rikning.

Sokanden har hidvdat att det finns ett avtalsforhdllande mellan denne och
kommissionen. Sékanden har hirvid forst pdpekat att det av de bestimmelser i
forordning nr 111/1999 som avser ingdende av ett leveransavtal framgdr att det
finns ett avtalsforhdllande mellan kommissionen och kontraktsinnehavaren.
Enligt artikel 6 i forordning nr 111/1999 beror priset sdledes pd anbudsgivarens
anbud och dess antagande av kommissionen. I rittspraxis har det slagits fast en
princip enligt vilken det, ndr priset for en prestation foljer av anbudsgivarens
anbud och dess antagande av kommissionen, foreligger ett avtalsforhdllande
mellan dessa tvd parter (domen i det ovannimnda maélet Cebag mot
kommissionen och beslutet i det ovannimnda mélet Mutual Aid Administration
Services mot kommissionen, punkt 38 och féljande punkter).

Sokanden har vidare hivdat att i den mdn det beh6vs behandlas kommissionen,
enligt de bestimmelser i férordning nr 111/1999 som avser genomférande av
leveransen, s att den har stillning som part i avtalet. Enligt sbkanden motsvaras
de rittigheter som kommissionen har enligt artikel 8.3 och 8.4 i foérordning
nr 111/1999 av sidana rittigheter som tillkommer en kommittent eller
uppdragsgivare i forhdllande till en speditér och som endast kan uppkomma i
ett avtalsférhillande. Dessutom skall kontraktsinnehavaren enligt artikel 9 i
forordningen lita leveransen kontrolleras av kommissionen och for dess rikning
innan leveransen limnar gemenskapens territorium.

Sokanden har dessutom gjort gillande att artikel 16 i férordning nr 111/1999
innehéller en behodrighetsklausul som skall anses vara en skiljedomsklausul i den
mening som avses i artikel 238 EG (domen i det ovanndmnda méilet Cebag mot
kommissionen och beslutet i det ovannimnda méalet Mutual Aid Administration
Services mot kommissionen).
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— Den avvisningsgrund som avser att ansdkningarna inte uppfyller kraven i
artikel 44.1 ¢ i rittegdngsreglerna

Kommissionen har hivdat att flera yrkanden inte kan tas upp till sakprovning i de
tre malen, eftersom de inte uppfyller kraven enligt artikel 44.1 c i rdttegdngsreg-
lerna.

Saledes kan inte yrkandet i mal T-215/01 om betalning av 4terstoden enligt
fakturan BRU 135 039, det vill siga 7 194,24 euro, tas upp till sakprévning.
Grunden for yrkandet framgir ndmligen inte tillrickligt klart av ansokan.
Yrkandet om betalning av 7 096,37 euro for de finansiella kostnader som enligt
vad som péstitts uppkommit till f6ljd av dréjsmalet med att betala 7 194,24 euro
kan inte heller tas upp till sakprévning, eftersom det dr accessoriskt till ett
huvudyrkande som i sig inte kan tas upp till sakproévning. De yrkanden som avser
betalning for finansiella kostnader (7 096,37 euro och 343,93 USD) skall under
alla omstindigheter avvisas, eftersom det inte har angetts ndgon grund i ansékan.

Kommissionen har i mal T-220/01 hivdat att det vid tidpunkten f6r ansokan
varken angavs nigon forklaring eller grund fér yrkandet om betalning avseende
fakturan BRU 135 964, dven om det satts ned till 12 300 DEM, och att det
foljaktligen inte kan tas upp till sakprévning.

Det har i anstkningarna i de tre malen dessutom inte angetts nigon grund for
rdnteyrkandet, enligt vilket rinta skall utgd frin och med den 4ttonde dagen frin
fakturadagen for varje obetald faktura, eller frin och med dagen da interven-
tionsorganet i friga skall ha tilldelats betalningsanmodan, eller i annat fall frin
och med dagen di kommissionen skall ha anmodats att vidta &tgirder.
Rénteyrkandena kan foljaktligen inte tas upp till sakprévning.
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Sokanden har i huvudsak hdvdat att de olika yrkanden som kommissionen anser
skall avvisas dr férenliga med artikel 44.1 c i rittegdngsreglerna.

Forstainstansrittens bedémning

— Den avvisningsgrund som avser avsaknaden av ett avtalsférhllande mellan
parterna

Forstainstansritten kommer att prova huruvida det i samtliga forevarande mél
foreligger ndgot rittsforhallande mellan kommissionen och sékanden. Om s3 ir
fallet kommer det direfter att provas huruvida detta forhdllande ir av
avtalsrittslig natur.

For det fosta skall kommissionen, enligt artikel 4.1 i foérordning nr 2802/98,
ansvara for genomférandet av dtgirder for leverans av jordbruksprodukter till
Ryssland. Enligt artikel 6 i forordning nr 111/1999 skall kommissionen dérefter
fatta beslut om tilldelning av leveranskontrakt till en anbudsgivare, medan
interventionsorganets uppgifter pd det stadiet endast bestdr i att ta emot och
vidarebefordra anbudsgivarnas giltiga anbud till kommissionen. 1 samtliga
forevarande mal beslutades det om tilldelning av leveranskontrakt pd grundval
av ett beslut av kommissionen (se ovan punkterna 18, 34 och 43). Enligt artikel
8.3 i forordning nr 111/1999 skall endast kommissionen ha befogenhet att ge
instruktioner sd att leveransen kan fortsitta. Enligt artikel 9 i samma forordning
skall kommissionen dessutom kontrollera leveransen.
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Av ovannidmnda bestimmelser och sakomstindigheter foljer att ett réttsforhal-
lande uppkommit mellan 4 ena sidan kommissionen, i egenskap av upphandlande
myndighet, och 4 andra sidan sokanden, i egenskap av kontraktsinnehavare. Att
medlemsstaternas interventionsorgan vidtog en del av dtgirderna for att anskaffa
varorna i friga dndrar inte bedémningen att det foreligger ett rittsforhallande
mellan kommissionen och sékanden (se, for ett liknande resonemang, forstain-
stansrittens dom av den 9 oktober 2002 i mil T-134/01, Fuchs mot
kommissionen, REG 2002, s. II-3909, punkt 50).

Vad giller kvalificeringen av rittsférhillandet mellan kommissionen och
s6kanden gor forstainstansritten foljande bedomning. For det forsta finns det
inte nigon uttrycklig bestimmelse om detta i de tillimpliga forordningarna, det
vill sdga férordningarna nr 2802/98, nr 111/1999 och nr 1899/1999 (i mal
T-220/01) eller nr 1815/1999 (i milen T-215/01 och T-221/01). Forordningarna
skiljer sig siledes i detta avseende dels frin foérordning nr 3972/86, som var
tillimplig i det ovannimnda milet Cebag mot kommissionen, dels fran forord-
ning (EG) nr 1292/96 (som ersatte férordning nr 3972/86), i vilka det uttryckligen
foreskrivs att livsmedelsbistind levereras pa grundval av avtalsforpliktelser.

Att det inte finns nigon sidan uttrycklig kvalificering i vart och ett av de i
forevarande mal tillimpliga forordningarna innebir dock inte att det kan
uteslutas att forhallandet mellan kommissionen och sdkanden, i deras egenskap
av parter i upphandlingen, kan anses vara ett avtalsférhallande.

I och med att kommissionen accepterade sdkandens anbud har det i samtliga
forevarande mal uppkommit ett rittsforhillande mellan de bada och dédrigenom
omsesidiga rittigheter och skyldigheter. Sékanden 4tog sig bland annat att
leverera en viss vara till en viss ort i Ryssland inom en viss frist. Kommissionen
dtog sig bland annat att se till att 6verenskommet pris erlades. Ett dylikt
forhallande uppfyller villkoren for att ett dmsesidigt forbindande avtal skall anses
vara f6r handen (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet
Fuchs mot kommissionen, punkt 53, och forstainstansrittens beslut av den 18 juli
1997 i mal T-44/96, Oleifici Italiani mot kommissionen, REG 1997, s. II-1331,
punkterna 33—35, och beslutet i det ovannimnda mélet Mutual Aid Administ-
ration Services mot kommissionen, punkterna 41—44).

II-e6l6



87

88

89

CALBERSON GE MOT KOMMISSIONEN

Klausulen i artikel 16 i forordning nr 111/1999, enligt vilken Europeiska
gemenskapernas domstol ir behérig att avgdra varje tvist som fSljer av
uppfyllandet, det bristande uppfyllandet eller tolkningen av villkoren for
leveranser som utférs i enlighet med denna f6érordning, fir rimligen dessutom
endast betydelse om det foreligger ett avtalsférhallande mellan kommissionen och
en kontraktsinnehavare som s6kanden.

Av det foregdende foljer att den avvisningsgrund som avser den pastidda
avsaknaden av ett avtalsférhillande mellan kommissionen och sékanden skall
underkinnas i samtliga forevarande mal.

— Den avvisningsgrund som avser att ansdkan inte uppfyller kraven i artikel 44.1
c i rittegingsreglerna

I mil T-215/01 anges det klart i ans6kan att yrkandet om betalning av
7 194,24 euro avser dterstoden av posten transport enligt fakturan BRU 135 039,
som sokanden tillstdllde IBEA. Det anges dessutom i ansdkan att beloppen
7 096,37 euro och 343,93 USD enligt sdkandens betalningsyrkande hinfér sig till
aterstoden enligt fakturorna BRU 138 552 och 138 553 och avser de finansiella
kostnader som, enligt vad som pdastitts, uppkommit till f6ljd av IBEA:s
betalningsdrdjsmal. I mal T-220/01 anges det i ansbkan att yrkandet om
betalning av 16 050 DEM (som vid tidpunkten for repliken sattes ned till 12 300
DEM) avser kostnaderna for den av Nordfrost erfordrade plastfolie som
sokanden begirde att BLE skulle ersitta i enlighet med fakturan BRU 135 964.
Riitten anser mot denna bakgrund att det har anférts en grund f6r vart och ett av
dessa yrkanden och att dessa grunder, om in kortfattade, dr tillrickliga med
hinsyn till kravet enligt artikel 44.1 c i forstainstansrittens rittegdngsregler.
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Vad giller yrkandet om drojsmélsriinta i de tre mélen gor forstainstansritten
foljande beddmning. I medlemsstaternas rittsordningar r det allmint vedertaget
att dréjsmal med betalning medfér en skada som borgeniren skall ersittas for.
Inom gemenskapsritten anses denna ersittningsskyldighet utgéra en allmin
rattsprincip (se exempelvis domstolens dom av den 26 juni 1990 i mal C-152/88,
Sofrimport mot kommissionen, REG 1990, s. I-2477, punkt 32, forstain-
stansrittens dom av den 16 juli 1998 i de forenade méilen T-202/96 och
T-204/96, von Loéwis och Alvarez-Cotera mot kommissionen, REG 1998, s. II-
2829, och forstainstansrdttens dom i det ovannimnda madlet Fuchs mot
kommissionen, punkt 56).

Eftersom yrkandet i samtliga férevarande mal avser betalning av dr6jsmélsrinta
sdsom en schablonmissigt beriknad och abstrakt ersittning, behover det inte
anges nigon sirskild grund. Yrkandet kan mot denna bakgrund tas upp till
sakprévning (domen 1 det ovannimnda mélet Fuchs mot kommissionen,
punkt 57).. '

Mot bakgrund av det foregdende skall den avvisningsgrund som avser
asidosittande av kraven enligt artikel 44.1 c i rittegdngsreglerna underkénnas i
samtliga forevarande mail. Talan som vickts i de tre mdlen med stod av
artikel 238 EG kan saledes tas upp till sakprévning.

Provning i sak

Parternas argument

Sokanden har i samtliga forevarande mal forst gjort gillande att gemenskapen har
adragit sig avtalsrittsligt skadestdndsansvar, eftersom kommissionen i egenskap
av fullmakts- eller uppdragsgivare skall svara for de skadestindsgrundande
handlingar som interventionsorganen begdr i egenskap av fullmaktstagare.
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Enligt sokanden har kommissionen i samtliga forevarande mal stillning som
fullmakts- eller uppdragsgivare for interventionsorganen och deras lager.
Sokanden har i detta hinseende gjort gillande att kommissionen, i friga om
samtliga tre mal, i ett telefax av den 14 oktober 1999 uttryckligen har medgett att
lagren agerade i Europeiska gemenskapens namn och f6r dess rdkning. Sokanden
har i malen T-215/01 och T-220/01 dessutom hdvdat att kommissionen gav de
ifrigavarande interventionsorganen, det vill siga IBEA och BLE, instruktioner,
vilket bekrdftar att kommissionen hade stillning som fullmakts- och upp-
dragsgivare i forhallande till dessa organ.

Kommissionen har i varje fall forhéllit sig pa ett sddant sitt som foranledde
sokanden att dra pé sig ytterligare kostnader i samtliga tre mal. I mélen T-215/01
och T-221/01 var det siledes pa grundval av telefaxet av den 14 oktober 1999, i
vilket institutionen uttryckligen medgav att IBEA och Alpine agerade i dess namn
och fér dess rikning, som sokanden accepterade att betala ersittning for extra
liggedagar till dgaren till fartyget Freedom III i mal T-215/01 och till dgaren till
fartyget Okapi MV i mal T-220/01. Det var, i mal T-220/01, pd grundval av
telefaxet av den 15 november 1999, i vilket kommissionen rekommenderade
sokanden att skicka Nordfrosts fakturor avseende ytterligare kostnader direkt till
BLE, som s6kanden accepterade att betala Nordfrost ett férskott f6r de ytterligare
kostnaderna.

Sokanden har i samtliga forevarande mal hivdat att interventionsorganet i friga
begick en skadestindsgrundande handling nidr det vdgrade att std for de
ytterligare kostnader som sokanden hade fororsakats. Detta utgjorde ett
asidosdttande av artikel 9.3 i férordning nr 111/1999, enligt vilken interven-
tionsorganet ir betalningsskyldigt f6r de ytterligare kostnader som kontraktsin-
nehavaren har haft, nir dessa kostnader foljer av att de av interventionsorganet
levererade varorna inte dverensstimmer med de krav som stills.
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Aven om lydelsen av denna bestimmelse endast avser leverans av varor som inte
overensstimmer med de krav som stills finns det, enligt sokanden, inget som
rittfirdigar att interventionsorganet inte dliggs att betala de ytterligare kost-
naderna, nir de foljer av en sindning som har levererats for sent eller under
sddana villkor som ir till férfing f6r kontraktsinnehavaren. Detta ir fallet i
samtliga férevarande mal

De ytterligare kostnader som uppkom for sokanden i mal T-215/01 fororsakades

saledes genom Alpines skadestindsgrundande drojsmal med att limna varorna till

sokandens dkare. Alpine hade nimligen dels forsokt f8 sokanden att std for

prestationer och kostnader som inte avsdgs med leveransavtalet, dels varit

oférmogen att tillhandahélla varorna i den takt som tidigare var avsedd. Det var

uteslutande pd lagret som det ankom att lasta varorna. Sokanden kan foljaktligen
inte anses vara ansvarig f6r droéjsmalet.

I mal T-220/01 uppkom de ytterligare kostnaderna genom Nordfrosts skade-
stindsgrundande handlande, vilket bestod i att detta bolag dels otillborligt krivde
betalning av ett pristilligg for lastningen av varorna och f6r anvindningen av
plastfolie i lastbilarna, dels lastade varorna s daligt att sokanden pafordes boter.

Kostnaderna for utlagring, lastning och tillhandahillande av plastfolie utgor
ytterligare kostnader, eftersom de inte omfattades av Nordfrosts uppskattning av
hanterings- och lastningskostnader. Sokanden kan inte paféras dessa kostnader,
eftersom utlagringen och lastningen ankommer pd Nordfrost. Dessutom medgav
kommissionen sjilv i sitt telefax av den 15 november 1999 att dessa kostnader
skulle betalas av BLE.
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Vad betriffar den daligt utférda lastningen har sékanden angett att, till skillnad
frin vad kommissionen har hidvdat, de skadestdndsgrundande handlingar som
lagret begick bevisas av de protokoll som har upprittats av den polska polisen,
som konstaterade att de lastbilar som anvindes for att transportera det av
Nordfrost lastade notkoéttet hade ett f6r hogt axeltryck. Eftersom det uteslutande
var pd lagret som det ankom att lasta varorna pa transportmedlet dr dess
skadestdndsgrundande handlande uppenbart.

I mal T-221/01 dr det DAF:s skadestindsgrundande dréjsmal med att utfirda
lastningsintyg fér varorna ("Removal Warrants”) som fororsakade ytterligare
kostnader, det vill siga kostnaderna fér att fartyget Okapi MV lag stilla.
Sékanden kan foljaktligen inte tillskrivas vare sig dréjsmélen med att lasta
varorna eller de kostnader som uppkommit till foljd av dessa drojsmal.

Vad mera konkret avser den ersitting for extra liggedagar som sbékanden
betalade for att fartyget Okapi MV l3g stilla kan DAF:s stdndpunkt, som
upprepades av kommissionen, inte godtas. Enligt denna stdndpunkt borde
sokanden inte ha betalat ersittning for extra liggedagar, eftersom befraktnings-
avtalet mellan sékanden och redaren var ett “berth charter” och inte ett *port
charter”. S6kanden hade pa grundval av denna klassificering kunnat vigra betala
den ersittning som begirts for extra liggedagar. Sokanden har i detta hinseende
gjort gillande att DAF varken har en stillning eller befogenheter som ger det ritt
att omkvalificera ett avtal i vilket det inte har varit part. S6kanden har dessutom
papekat att enligt organet BIMCO, som enligt stadgarna har till uppgift att foresld
standardavtal och standardklausuler fér sina medlemmar, ir de BIMCO-
klausuler som anviinds i befraktningsavtalet typiska fér en ”port charter”.
Sokanden har slutligen tillagt att parterna i befraktningsavtalet var ense om att
avtalet omfattade en ”port charter”. Det var pd grund av denna klassificering,
som parterna i befraktningsavtalet dr ense om, och med tillimpning av principen
om att lagenligt upprittade avtal har bindande verkan, som sdkanden betalade
redaren f6r de ytterligare kostnader som hade uppkommit till foljd av att fartyget
lag stilla, varvid sistnimnda férhéllande inte har bestridits.
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Mot bakgrund av de skadestindsgrundande handlingar som i samtliga fore- -
varande mil begicks av de interventionsorgan som kommissionen ansvarade for i
egenskap av fullmakts- eller uppdragsgivare har gemenskapen ddragit sig
avtalsrittsligt skadestdndsansvar.

Sokanden har i de tre mélen i andra hand gjort gillande att gemenskapen har
ddragit sig utomobligatoriskt skadestindsansvar. Grunden for detta &dr att
kommissionen har &sidosatt skyldigheten enligt artikel 8.3 i férordning
nr 111/1999.

Enligt sokanden 4ldggs kommissionen genom denna bestimmelse, i enlighet med
vilken kommissionen har befogenhet att ge instruktioner vid fullgérande av avtal,
en skyldighet att n3 resultat vad giller ett riktigt utférande av leveransen.

Genom att i samtliga tre mal 13ta sékanden sti for de ytterligare kostnaderna har
kommissionen hindrat att leveransen fullgdrs, med hinsyn till de berittigade
forvantningar som kontraktsinnehavaren hade. Detta utgjorde att dsidoséttande
av de leveransvillkor enligt forordning nr 111/1999 pd grundval av vilka
sokanden gav sitt anbud och ingick leveransavtalet. Vissa omstindigheter som var
specifika for vart och ett av mélen bekriftar dessutom att kommissionen har
asidosatt sina skyldigheter enligt artikel 8.3 i férordning nr 111/1999.

I malen T-215/01 och T-221/01 var kommissionens ingripande séledes inte
tillrackligt effektivt for att f4 de hinder som hade medfért drojsmal med att lasta
varorna att upphora, vilket utgdr ett dsidosittande av artikel 8.3 i forordning
nr 111/1999.
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I mal T-220/01 forblev kommissionens telefax av den 15 november 1999, genom
vilket denna institution gav BLE instruktionen att betala de ytterligare kostnader
som gjordes gillande av Nordfrost, utan verkan. Detta ricker for att
kommissionen skall 4dra sig avtalsrittsligt skadestindsansvar. Om telefaxet av
den 15 november 1999 inte skulle anses som en instruktion i den mening som
avses i artikel 8.3 i forordning nr 111/1999, &drar sig kommissionen dnda
avtalsrittsligt skadestdndsansvar, till f6ljd av att det inte har getts effektiva
instruktioner s att leveransen kan fortsitta.

Sokanden har for det tredje gjort gillande att det i samtliga forevarande mal skall
anses att riktigheten av vissa belopp 4r styrkt, i den mdn den inte har bestridits av
kommissionen.

Till skillnad frin vad kommissionen har hivdat dr betalningsanmodan dessutom
befogad i samtliga fall. Att anmodan, i mal T-215/01, att betala posten transport
enligt fakturan BRU 135 039 med 7 194,24 euro var helt befogad framgar sdledes
av de handlingar som har fogats till ansokan. Likas grundas betalningsanmodan
enligt fakturan BRU 135 964, i mal T-220/01, avseende ett belopp pd upp till
12 300 DEM, pé bland annat handlingar som denna faktura baseras pa och som
har fogats till ansékan, och av vilka kommissionen har en kopia.

Sokanden har slutligen hivdat att drojsmalsriantan avser alla dess fordringsbelopp
och skall 16pa frin och med den &ttonde dagen fran fakturadagen {6r varje
obetald faktura. S6kanden har subsididrt hdvdat att rintan skall 16pa frin och
med dagen d3 det relevanta interventionsorganet tillstidlldes betalningsanmodan,
det vill siiga den 28 juli 2000 i mal T-215/01, den 16 mars 2000 i mal T-220/01
och den 9 mars 2001 i mal T-221/01. I annat fall skall rintan l6pa frdn och med
den dag dd kommissionen anmodades att vidta atgirder, det vill siga den
16 maj 2001 i milen T-215/01 och T-220/01 och den 3 augusti 2001 i
mal T-221/01.

IT - 623



113

114

115

DOM AV DEN 10.2.2004 — FORENADE MALEN T-215/01, T-220/01 OCH T-221/01

Kommissionen har inledningsvis bestridit att det i samtliga forevarande mal finns
nigot som helst avtalsrittsligt férhillande mellan den och sékanden. Kommis-
sionen har dven gjort gillande att dess eventuella skadestdndsansvar endast kan
uppkomma subsidiirt och forutsitter att sékanden har vickt talan mot de andra
berérda aktorerna, det vill sdga interventionsorganen och lagren, vid de behériga
nationella domstolarna. Kommissionen har redan av detta skil bestridit att den
har Adragit sig avtalsrittsligt skadestdndsansvar.

Kommissionen har slutligen havdat att gemenskapens avtalsrittsliga skadestands-
ansvar, dven om det skulle anses att det i samtliga tre férevarande mdl finns ett
avtal mellan kommissionen och sékanden, inte kan uppkomma av de skil som
har dberopats av sokanden.

Kommissionen har i forsta hand tillbakavisat sokandens stdndpunkt att
kommissionen skall svara for interventionsorganens skadestindsgrundande
handlande. I detta hinseende har den for det forsta hivdat att den inte har
stillning av kommittent eller uppdragsgivare i forhallande till interventions-
organen eller lagren. Kommissionen har sirskilt hivdat att varken telefaxet av den
14 oktober 1999 (i malen T-215/01 och T-221/01) eller telefaxet av den
15 november 1999 (i mal T-220/01) kan medféra att den fir stillning av
kommittent i forhallande till interventionsorganen i friga, om detta inte foreskrivs
i den lagstiftning som ir tillimplig. I detta fall fir kommissionen emellertid inte
nagon sidan stillning genom den gemenskapslagstiftning som ir relevant. Forst
och framst avser artikel 8.3 i forordning nr 111/1999, enligt vilken kommissionen

~ har befogenhet att ge instruktioner si att leveransen kan fortsitta, endast de

svarigheter som uppkommer i foérhdllande till Ryssland, och den ger inte
kommissionen stillning av kommittent i férhdllande till medlemsstater. Enligt
artikel 9.3 i férordning nr 111/1999 kan interventionsorganen vidare std for
ytterligare kostnader utan kommissionens godkinnande. Kommissionen har
dessutom bestridit att sokanden med framgang kan gora gillande att det finns en
tydlig fullmakt, eftersom sokanden i samtliga férevarande mal har forhandlat
direkt med det ber6rda interventionsorganet.
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Kommissionen har for det andra gjort gillande att det, dven om den i samtliga tre
forevarande mal skulle anses vara uppdragsgivare eller kommittent i forhdllande
till de andra berérda aktdrerna (interventionsorgan eller lager), vilket den har
bestridit, inte féljer av allminna principer, som sdkanden har dberopat och f6r
vars existens det inte har anférts ndgot stod, att den skulle ha medgett ndgot som
helst antomatiskt skadestdndsansvar i forhallande till sokanden. Kommissionen
har i detta hinseende hivdat att det av artikel 8.1 i férordning nr 111/1999
framgar att sbkanden skall st den handelsméssiga risk som hénger samman med
varje leverans, vilket talar mot ett automatiskt skadestdndsansvar for interven-
tionsorganet och, i &nnu hogre grad, kommissionen.

Kommissionen har fér det tredje hdvdat att interventionsorganen, genom att
vigra sti for de ytterligare kostnader som har dberopats av sékanden, inte har
begitt ndgra skadestdndsgrundande handlingar i ndgot av de tre mélen. Den har i
detta hinseende hivdat att de ytterligare kostnader som péstds ha uppkommit
inte omfattas av tillimpningsomradet f6r artikel 9.3 i {6rordning nr 111/1999,
enligt vilken interventionsorganet skall svara fér de ytterligare kostnader som
foljer av att de levererade varorna inte dverensstimmer med de krav som stills.
Enligt kommissionen hindrar denna bestimmelses karaktir av undantag fran
principen enligt vilken det dr kontraktsinnehavaren som skall std for den
handelsmassiga risken att dess tillimpningsomréide analogt utstrécks till att dven
omfatta situationer i vilka det inte har konstaterats att de levererade varorna inte
overensstimmer med de krav som stills. Foljaktligen omfattas varken de
konstaterade drdjsmalen med att leverera varorna, som sokanden har dberopat
i malen T-215/01 och T-221/01, eller de pastddda otillfredsstillande f6rhallan-
dena vad avser lastningen av varorna, som sokanden har &beropat i mal
T-220/01, av denna bestimmelse. Dessa situationer kan inte heller jaimféras med
en leverans av varor vilka inte 6verensstimmer med de krav som stills. Medan en
sddan leverans per definition inte kan tillskrivas den som har tilldelats kontraktet
for transporten av varorna, kan detta diremot ske betriffande en f6r sen leverans
eller pastidda otillfredsstillande férhéllanden vad avser lastningen.

Kommissionen har tillagt att en eventuell tillimpning av artikel 9.3 i f6rordning
nr 111/1999 pa de ytterligare kostnader som sékanden har dberopat i samtliga tre
forevarande mal forutsitter att det visas att interventionsorganet eller lagret har
gjort sig skyldigt till skadestdndsgrundande handlande.
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S4 ir inte fallet i m3l T-220/01. De ytterligare kostnaderna for lastningen och f6r
anvindningen av plastfolie, vilka var en f6ljd av sanitira och veterinira problem
och av svirigheter med att lasta varorna, borde ha forutsetts av sokanden, i dess
egenskap av férnuftig aktdr. Vad betriffar de boter som de polska myndigheterna
paforde sokanden for att de lastbilar som transporterade varorna hade ett for
hégt axeltryck, har kommissionen gjort gillande att sGkanden inte har visat att
lagret har gjort sig skyldigt till det skadestindsgrundande handlande som skall ha
lett till paforandet av boterna.

S3 ir inte heller fallet i mal T-220/01, eftersom de ytterligare kostnaderna
avseende ersittningen for extra liggedagar som betalades till 4garen till fartyget
Okapi MV var en f6ljd av att sokanden missbedomde sina skyldigheter gentemot
redaren enligt befraktningsavtalet. Enligt kommissionen var befraktningsavtalet
ett ”berth charter” och inte ett ”port charter”, vilket medfér att sékanden inte var
skyldlg att betala ersittning for extra hggedagar under de forhillanden som rddde
i detta fall.

Kommissionen har fér det andra hivdat att gemenskapen, till skillnad fran vad
sokanden har gjort gillande, knappast kan ddra sig avtalsrittsligt skadestdnds-
ansvar med stod av artikel 8.3 i férordning nr 111/1999, som, med hénsyn till att
dess tlllampmngsomrade endast omfattar svérigheterna i forhallande till Ryss-
land, inte ger den befogenhet att ge instruktioner till medlemsstaterna och, i
synnerhet deras interventionsorgan. Aven om bestimmelsen gav kommissionen
en sidan befogenhet att ge instruktioner och telefaxet av den 14 oktober 1999 (i
malen T-215/01 och T-221/01) och telefaxet av den 15 november 1999 (i
mdl T-220/01) skulle anses vara instruktioner i den mening som sékanden menar,
kan inte heller den omstindigheten att dessa instruktioner var ineffektiva utgora

~ ndgot bevis p4 att kommissionen gjorde sig skyldig till fel som &r skadestdnds-

grundande.

Kommissionen har slutligen bestridit det vilgrundade i vissa av yrkandena i
samtliga tre forevarande mal. Den har forst och framst i samtliga mal hivdat att,
dven om den inte sirskilt har bestridit riktigheten av vissa av de belopp med vilka
s6kanden har yrkat betalning, den emellertid ifrdgasitter principen hérfér och

II-626



123

124

125

CALBERSON GE MOT KOMMISSIONEN

anser att den inte dr betalningsskyldig for dessa belopp. Vidare saknas det grund
for rinteyrkandena i samtliga férevarande mal. Aven om de ér en foljid av
handelsavtal med tredje man, kan dessa avtal inte med framgéng goras gillande
mot kommissionen, som #r tredje part i férhallande till sidana avtal.

I mal T-215/01 skall dessutom yrkandet om betalning av 7 194,24 euro ogillas,
eftersom det inte finns ndgon grund fér yrkandet. Sokanden har i sina skrivelser
visserligen hinvisat till svirigheter vad avser lastningen och kostnaderna for
leveransen av lastpallar. Det har emellertid inte visats att det finns nagot samband
mellan de pastidda svdrigheterna och yrkandet om betalning av 7 194,24 euro.
Det har inte heller visats att yrkandet om ersittning f6r finansiella kostnader &r
riktigt. Aven om dessa kostnader ir en foljd av ett handelsavtal med tredje man,
kan ett sidant avtal i varje fall inte med framging goras gillande mot
kommissionen.

Kommissionen har slutligen, i mal T-220/01, hivdat att det, 4ven om det antogs
att den skulle ha ett ansvar for de ytterligare kostnaderna f6r att tidcka over
varorna (plastfolie) och for béterna till f8ljd av for hogt axeltryck, vilket den har
bestridit, skulle ansvaret subsidiirt ha delats med sékanden, som var ansvarig for
dessa kostnader i egenskap av kontraktsinnehavare.

Férstainstansrittens beddmning

Forstainstansritten erinrar inledningsvis om att det, av de skél som har anforts i
punkterna 81-88 i denna dom, i samtliga mal finns ett avtal mellan kommissionen
och sékanden. Ritten erinrar hirefter om att tvisten i samtliga tre férevarande
mal avser belopp med vilka sdkanden har yrkat betalning pd grund av
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gemenskapens avtalsrittsliga skadestdndsansvar. Det skall f6ljaktligen faststillas,
i samtliga mal och betriffande varje belopp for vilket ett ansprik har framstillts,
huruvida de belopp med vilka sékanden har yrkat betalning hinger samman med
asidosittandet av en avtalsenlig skyldighet och, i férekommande fall, vem som har
en sddan skyldighet.

— I mél T-215/01

Tvisten avser for det forsta 7 194,24 euro som, vilket ir ostridigt, motsvarar den
aterstod som IBEA inte hade betalat avseende posten transport enligt fakturan
BRU 135 039. Av handlingarna i milet framgar att IBEA inneholl beloppet som
ersittning fér de pastddda forlusterna av och skadorna pa de lastpallar pa vilka de
varor som skulle transporteras hade lastats.

Det skall i friga om detta yrkande provas huruvida skyldigheten att aterstilla
nimnda lastpallar till Alpine i gott skick omfattades av de skyldigheter som
sokanden hade i egenskap av kontraktsinnehavare.

Det skall i detta hinseende konstateras att kontraktet inte innehaller ndgon
bestimmelse pd grundval av vilken det kan anses att sokanden, i egenskap av
kontraktsinnehavare, var skyldig att aterstilla de lastpallar p4 vilka varorna hade
lastats till lagret. En eventuell underldtenhet att dterstilla lastpallarna i gott skick
kan foljaktligen inte under nigra forhallanden anses som om sokanden har
underlitit att uppfylla sina skyldigheter enligt kontraktet.
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Av detta foljer att sbkanden pafordes 7 194,24 euro utan att det fanns ndgon
grund fér detta i avtalsférhdllandet mellan kommissionen och sékanden.
Sokandens talan skall foljaktligen bifallas till den del den avser 7 194,24 euro
(se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannimnda mélet Fuchs mot
kommissionen, punkterna 76 och 77).

Tvisten avser for det andra 57 515,63 USD som, vilket dr ostridigt, motsvarar den
aterstod som IBEA inte hade betalat enligt de fakturabelopp som sékanden hade
angett avseende kostnader for extra liggedagar (fakturan BRU 135 039).

Enligt s6kanden dr kostnaderna fér extra liggedagar, fér vilka den begir
ersittning, en foljd av dréjsméilet med att lasta varorna vid leveransen frin
Alpines lager. Det skall féljaktligen prévas huruvida lastningen ir ett arbete som
omfattas av avtalet mellan kommissionen och sokanden och, i férekommande
fall, faststdllas vem av sékanden eller kommissionen som ansvarar for detta
arbete.

Enligt artikel 1 i forordning nr 1815/1999 skall anbudsforfarandet 6ppnas f6r att
bestamma kostnaderna fér transport av skummjolkspulver fran interventionslager
till vissa bestimmelseorter i Ryssland. Avtalet mellan kommissionen och
sokanden forefaller foljaktligen vara ett leveransavtal. Avtalet skall, sdsom varje
leveransavtal, foljaktligen anses innebira lastning som med nédvindighet foregar
forflyttningen av varorna. Lastningen utesluts inte i ndgon bestimmelse i
forordningarna nr 111/1999 och nr 1815/1999 frin leveransavtalets tillimp-
ningsomrdde. Under dessa omstindigheter skall lastningen anses omfattas av
avtalet.

Enligt artikel 2 i forordning nr 1815/1999 skall leveransen som kontraktsinne-
havaren utfér, forutom transporten, omfatta overtagande av varorna vid
lastningskajen ur interventionsorganens lager.
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I detta fall kan det dvertagande som avses i artikel 2 i férordning nr 1815/1999
inte anses omfatta den faktiska lastningen. Enligt férordning nr 1643/89 ir
nidmligen flyttning av skummijélkspulver till lagrets lastningskaj och arbetet med
att lasta varan pd lastbil, med undantag av stuvning, vid utlagring faktiska
transaktioner som ticks av de schablonbelopp som EUGF]J betalar ut f6r de
faktiska transaktioner som foljer av lagring av jordbruksprodukter. Av detta
foljer att EUGF] redan finansierade arbetet med att lasta de 3 000 ton
skummjélkspulver pi lastbil som motsvarar parti nr 4 inom ramen for det
anbudsforfarande som hade dppnats genom forordning nr 1815/1999. Under
dessa forhallanden utgor principen om god forvaltning av gemenskapens
finansiella medel, sisom den har erkints i gemenskapens rittspraxis (domstolens
dom av den 10 juli 2003 i mal C-87/01 P, REG 2003, s. 7617, punkt 40), hinder
for att transaktionen skall betalas dnnu en ging genom att den anfortros den som
har tilldelats leveranskontraktet inom ramen fér det anbudsforfarande som
oppnats genom férordning nr 1815/1999. Kommissionen medgav sjilv vid
forhandlingen att lastningen inte kunde foranleda dubbel betalning. Under dessa
omstindigheter skall det anses att artikel 2 i forordning nr 1815/1999 i detta fall
inte kan ha till verkan att sékanden anfértros ansvaret for lastningen av varorna i
fraga.

Det framgir dessutom av anbudets uppdelning, vars forenlighet med kraven i
artikel 5.1 e 5 i férordning nr 111/1999 inte har bestridits, att sokanden utesl6t
hantering och lastning av varor frin de prestationer som den dtog sig att
tillhandahalla. Under rubriken hanterings- och lastningskostnader vid den
uppdelning av anbudet som foreskrivs i bilaga II till f6rordning nr 111/1999, i
dess lydelse enligt férordning nr 1125/1999, noterade sokanden nidmligen “inte
tillimplig”. Det var pi grundval av detta anbud som kommissionen tilldelade
sokanden leveranskontraktet.

Av det foregdende foljer att det inte kunde ankomma pd s6kanden att svara for
lastningen av varorna. Ansvaret fér densamma ankom f6ljaktligen pa kom-
missionen, i egenskap av part i ett leveransavtal inom ramen for vilket lastningen
ar ett arbete som med nodvindighet vidtas forst, for att direfter gora det mojligt
att forflytta varorna.
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Det skall i detta skede prévas huruvida kommissionen har underlatit att uppfylla
sina avtalsenliga skyldigheter med avseende pa lastningen.

I detta fall var det inte kommissionen sjilv som lastade varorna i friga. Lastningen
utférdes av Alpine, som handlade f6r kommissionens rikning, sdsom framgér av
telefaxet av den 14 oktober 1999 i vilket kommissionen angav att lagren handlade
i gemenskapens namn och for dess rikning.

Det 4r ostridigt att lastningen drabbades av en viss férsening till f6ljd av Alpines
beteende. For det forsta paborjades den faktiska lastningen med 4tta dagars
forsening, till foljd av att Alpine utan fog vigrade att lasta varorna sa linge som
kraven avseende kostnader fér stuvning och for stillande av en sikerhet inte
medgavs. Att det saknades fog for Alpines vigran bekriftas av telefaxet av den
14 oktober 1999, i vilket kommissionen angav att de ytterligare kostnaderna var
omotiverade och att kravet pd ytterligare en sikerhet for lastpallarna varken var
lampligt eller foreskrevs i den lagstiftning som var tillimplig. For det andra
motsvarade inte Alpines arbetstakt tio lastningar per dag, vilket den hade
tillkdnnagett f6r sdkanden i sin uppskattning av den 25 augusti 1999.

Av det foregiende foljer att arbetet med att lasta varorna pa lastbilarna, som
enligt avtalet ankom p3 kommissionen, inte utfordes pa ett korrekt sitt.
Kommissionen skall foljaktligen ansvara for féljderna av det undermaligt utférda
arbetet.

Det kan i detta hinseende konstateras att den for sent utférda lastningen ledde till
en omotiverad forlingning av den tid under vilken fartyget Freedom III lag stilla i
hamnen i Grimsby. Det finns ddremot inte nigon uppgift i handlingarna i mélet
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som ger stod for sdkandens uppfattning att den omstindigheten att fartyget
Freedom III omotiverat lag stilla i ankomsthamnen ocksd berodde p& den
undermaligt utférda lastningen av varorna fran Alpines lager. Av handlingarna i
mélet framgar att fartyget Freedom I fanns tillgingligt for lossning vid
ankomsthamnen den 25 november 1999 och att den faktiska lossningen inte
paborjades forrian den 11 december 1999, for att avslutas den 17 december 1999
(se ovan punkt 26). Under dessa forhallanden skall det anses att den omsténdig-
heten att fartyget Freedom III lag stilla i ankomsthamnen berodde pa drojsmal
eller lingsamhet i samband med lossningen. Kostnaderna for extra liggedagar i
ankomsthamnen kan foljaktligen inte anses bero pd den av Alpine undermaligt
utforda lastningen. Kommissionen skall dirfor endast std for de kostnader for
extra liggedagar som uppkom till f6ljd av att fartyget lag stilla i avgdngshamnen.

Av handlingarna i malet framgir att de kostnader for extra liggedagar som
uppkom till f6ljd av att fartyget 1ag stilla i avgdngshamnen uppgar till 23 072,89
USD (se ovan punkt 25). Forstainstansritten bifaller foljaktligen sokandens
yrkande om ersittning for dterstoden av kostnaderna for extra liggedagar enligt
fakturan BRU 135039 med 23 072,89 USD.

Tvisten avser for det tredje dels finansiella kostnader pa 7 096,37 euro och 343,93
USD som paférdes till f6ljd av dréjsmalet med att betala de fakturor som IBEA
tillstallts, dels drojsmalsréanta pd de kapitalbelopp for vilka sokanden har yrkat
betalning inom ramen for forevarande talan.

Det framgar av handlingarna i milet att 7 096,37 euro och 343,93 USD avser en
schablonersittning med 14 procent per ar fér IBEA:s drdjsmal med att betala dels
fakturan BRU 135039, vars forfallodatum sékanden hade faststillt till den
12 januari 2000 och som betalades den 10 mars 2000, dels fakturan BRU
137 810, vars forfallodatum sokanden hade faststillt till den 25 maj 2000 och
som betalades den 23 juni 2000. Betalningsdrojsmal medfér visserligen en skada
for vilken borgeniren skall ersittas. Ett sidant drojsmél kan emellertid anses
foreligga forst frin och med den tidpunkt d& gildeniren har anmodats att betala
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(se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda madlet Fuchs mot
kommissionen, punkt 78). Det kan i detta fall konstateras att det i leveransavtalet
inte foreskrivs att det kommer att ske en anmodan nir beloppet i fraga forfaller
till betalning. Det framgar inte heller av handlingarna i mélet att kommissionen
har tillstillts en anmodan fore den 16 maj 2001. Mot denna bakgrund skall
yrkandet om betalning av 7 096,37 euro och 343,93 USD, varvid bdda beloppen
avser pastddda betalningsdrojsmal fore den 16 maj 2001, ogillas.

Nir det giller dréjsmalsrintan skall den endast beriknas pa kapitalbeloppen
7 194,24 euro och 23 072,89 USD frin och med den 16 maj 2001, di sokanden
krdvde kommissionen pd betalning med nimnda belopp, till dess full betalning
sker. Vad betriffar den &rliga procentsats som skall tillimpas, skall den, i
avsaknad av en 6verenskommelse hirom mellan parterna i avtalet, beriknas pad
grundval av den riintesats som Europeiska centralbanken har faststillt for
huvudsakliga refinansieringstransaktioner, vilken var gillande under den aktuella
periodens olika skeden, med tilligg av tvd procentenheter (domen i det
ovannimnda mdlet Fuchs mot kommissionen, punkt 78).

— I mal T-220/01

Tvisten ror olika belopp som, vilket 4r ostridigt, avser ytterligare kostnader vilka i
samtliga fall hinfér sig till lastningen av varorna. Séledes motsvarar
82 991,96 DEM den obetalda delen enligt fakturan BRU 135 963 avseende de
ytterligare kostnader som sékanden har betalat till Nordfrost for lastningen. Det
dr dven ostridigt att beloppet 12 300 DEM motsvarar den relevanta delen av det
obetalda beloppet enligt fakturan BRU 135 964 avseende de ytterligare kostnader
som hinfor sig till den plastfolie som Nordfrost krivde skulle anvindas vid
lastningen av varorna. Parterna dr dessutom ense om att sékandens krav pa 6 960
DEM motsvarar den obetalda delen enligt fakturan BRU 135 099 avseende de
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boter som de polska myndigheterna paforde sokanden for att de lastbilar som
transporterade varorna hade ett for hogt axeltryck.

Det skall foljaktligen prévas huruvida lastningen omfattas av tillimpningsom-
radet for avtalet mellan kommissionen och sdkanden inom ramen for det
anbudsforfarande som hade &ppnats genom férordning nr 1799/1999 och, i
forekommande fall, faststillas vilken part som ansvarar for detta arbete.

Enligt artikel 1 i férordning nr 1799/1999 skall anbudsforfarandet 6ppnas for att
bestimma kostnaderna for transport av vissa partier notkott frin interventions-
lager till vissa bestimmelseorter i Ryssland. Avtalet mellan kommissionen och
sokanden forefaller foljaktligen, i likhet med det avtal som &r i frdga i mal
T-215/01 (se ovan punkt 132), vara ett leveransavtal, som i princip innefattar
lastning. Lastningen utesluts inte i ndgon bestimmelse i forordningarna
nr 111/1999 och nr 1799/1999 frin de prestationer som omfattas av avtalet.
Lastningen omfattas foljaktligen av avtalet mellan kommissionen och sékanden.

Inom ramen f6r detta avtal ankommer lastningen pa sokanden. Enligt artikel 2 i
forordning nr 1799/1999 skall leveransen, forutom transporten, ndmligen
omfatta Overtagande av varorna vid lastningskajen ur interventionsorganens
lager. Det finns i detta fall inget som hindrar att §vertagandet av varorna omfattar
lastningen av desamma. Till skillnad frin vad som foreskrivs i friga om
skummj6lkspulver (se ovan punkt 134) ir lastningen nimligen inte féremal for
separat gemenskapsfinansiering enligt férordning nr 1643/89. Sokanden angav
dessutom uttryckligen, i anbudets uppdelning pd grundval av vilken den
tilldelades leveranskontraktet av kommissionen, att den skulle ta betalt for
hanteringen och lastningen av varorna med 21,80 euro per bruttoton.
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Aven om sdkanden vid férhandlingen medgav att den enligt avtalet var skyldig att
ombesérja lastningen har den inte desto mindre gjort gillande att BLE tvingade
den dels att l3ta hanteringen och lastningen av varorna ing8 i dess anbud, dels att
ligga ut dessa arbeten pi underleverantdren Nordfrost. Till stéd for sina
pastdenden har sdkanden endast 4beropat det komplexa faktureringsschema som
avser hantering och lastning av varor (se ovan punkt 35). Det ricker i detta
hinseende att notera att inte ndgon handling i mdlet, inte ens ndmnda
faktureringsschema, ger stod for pastdendet att sbkandens anbud avseende
lastningen skulle vara resultatet av ndgot som helst tvdng. Det har inte heller visats
att sdkanden var tvungen att vinda sig till Nordfrost for att f3 lastningen utford.
Det skall foljaktligen anses att sdkanden var helt 6verens i friga om lastningen
vars utférande den frivilligt uppdrog it Nordfrost.

Nir det giller sékandens argument att Nordfrost handlade i egenskap av
fullmaktstagare fér kommissionen vid utférandet av lastningen, finner forstain-
stansritten att det inte finns ndgon handling i mélet som medger en sddan slutsats.
I synnerhet giller att, till skillnad fran vad sékanden har gjort géllande, telefaxet
av den 14 oktober 1999, som kommissionen tillstillde IBEA inom ramen for
méal T-215/01, inte har nigon betydelse nir, sdsom i mal T-220/01, lastningen
ankommer pa s6kanden. Nimnda telefax skickades niimligen inom ramen for ett
madl dir lastningen ankom pd kommissionen (se ovan punkt 136) och dér detta
arbete hade uppdragits 4t lagret. Det dr endast i ett sddant fall som lagret, i
forekommande fall, i ett avtalsforhillande kan anses handla i kommissionens
namn och f6r dess rikning.

Mot bakgrund av det foregdende dr det endast sokanden som, i dess
avtalsforhallande med kommissionen, kan bli ansvarig fér den, enligt pastdende,
av Nordfrost underméiligt utférda lastningen och de ytterligare kostnader som den
kan ha foéranlett.
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Det var mot denna bakgrund, till skillnad frin vad sdkanden har hivdat (se ovan
punkterna 97, 99 och féljande punkter), korrekt av BLE att vigra sti for de
ytterligare kostnaderna for lastningen. Denna vigran kan inte utgbra ett
asidosittande av artikel 9.3 i férordning nr 111/1999. Bestimmelsen avser under
alla férhallanden endast ansvaret for de ytterligare kostnader som har uppkommit
till foljd av att levererade varor inte 6verensstimmer med de krav som stills, vilket
det inte ror sig om i detta fall.

Den omstindigheten att kommissionen, enligt sokandens uppgift (se ovan
punkterna 107 och 109), inte ingrep effektivt for att sikerstilla betalningen av
vissa kostnader som BLE haft kan inte heller utgora en underldtenhet att uppfylla
den dberopade skyldigheten enligt artikel 8.3 i férordning nr 111/1999. Eftersom
BLE hade fog for att inte betala sdkandens ytterligare kostnader hade
kommissionen inte kunnat ingripa pd ndgot sdtt sd att leveransen kunnat
fortsitta.

Av det foregiende foljer att gemenskapen inte kan 4dra sig avtalsrittsligt
skadestdndsansvar i mal T-220/01. Talan i detta mil kan foljaktligen inte bifallas
pd den grund som sokanden har dberopat i forsta hand.

— I mal T-221/01

Sedan sokanden aterkallat sitt yrkande om betalning av 23 115,49 euro enligt
fakturan BRU 413 1828 avser tvisten 25 761,11 USD, vilket motsvarar den
obetalda delen enligt fakturan BRU 114 4316 avseende ersdttning for extra
liggedagar.
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157 Det 4r utrett att sokanden den 5 oktober 1999 informerade DAF om sin 6énskan
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att hdmta varorna frin och med den 15 oktober 1999. Det dr ocksa utrett att
sdkanden inte kunde himta varorna den 15 oktober 1999 till f6ljd av att DAF inte
hade upprittat lastningsintyg for dem. Det ér dven ostridigt att varorna inte fanns
tillgingliga férrdn den 28 oktober 1999.

Forstainstansritten konstaterar att kommissionen, enligt avtalet med stkanden i
mal T-221/01, har &tagit sig skyldigheten att hélla varorna tillgingliga for
sokanden. Av artikel 7 i férordning nr 111/1999, i dess lydelse enligt forordning
nr 1125/1999, framgir dessutom att varorna kan lastas s snart interventions-
organet erhdllit bevis for att det har stillts en leveranssikerhet.

Det har i detta fall varken visats eller ens pastitts att DAF den 15 oktober 1999
inte forfogade dver bevis for att det hade stillts en leveranssikerhet. Forstain-
stansritten konstaterar foljaktligen att varorna borde ha kunnat himtas av
sokanden den 15 oktober 1999. Kommissionen har inte heller gjort gillande
nigot skil till varfor varan da inte fanns tillgédnglig. Under dessa omstindigheter
har kommissionen underlatit att uppfylla sina avtalsenliga skyldigheter genom att
inte hilla varorna tillgéingliga den 15 oktober 1999,

Kommissionen har dock gjort gillande att den ersdttning for extra liggedagar som
betalades till dgaren till fartyget Okapi MV var en foljd av att sdkanden hade gjort
en felaktig bedomning av beskaffenheten av befraktningsavtalet mellan sokanden
och nimnda #gare. Enligt kommissionen var befraktningsavtalet ett *berth
charter” och inte ett port charter”, en kvalificering pd grundval av vilken
sokanden kunde ha vigrat att betala den begirda ersittningen for extra
liggedagar.
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Det ricker i detta hidnseende att konstatera att kommissionen, i egenskap av tredje
man i forhallande till befraktningsavtalet, inte 4r behorig att omkvalificera avtalet
som ett berth charter”. Det 4r dven ostridigt mellan sokaren och redaren att
befraktningsavtalet var ett ”port charter”, en beskaffenhet med hinsyn till vilken
avtalet dessutom genomfdrdes. Under dessa omstidndigheter finns det inte nagon
grund for att anse att sokanden gjorde fel nir den betalade ersittningen for extra
liggedagar till 4garen till fartyget Okapi MV.

Det har inte bestridits att de 25 761,11 USD som sokanden betalade som
ersittning for extra liggedagar med anledning av att fartyget Okapi MV lag stilla i
avgangshamnen hade sin grund i att varorna holls tillgéingliga for sent. Sokandens
yrkande skall foljaktligen bifallas savitt avser detta belopp.

Det skall utgd drojsmalsrinta pa detta belopp frin och med den 3 augusti 2001,
da sokanden krivde kommissionen pa kapitalbeloppet, till dess full betalning
sker. Drojsmélsrintan skall, i avsaknad av en éverenskommelse hirom mellan
parterna i avtalet, berdknas pi grundval av den rintesats som Europeiska
centralbanken har faststillt for huvudsakliga refinansieringstransaktioner, vilken
var gillande under den aktuella periodens olika skeden, med tilligg av tvd
procentenheter.

Slutsats angdende talan till den del den i forsta hand grundas pd artikel 238 EG

I mal T-215/01 kan talan inte bifallas p4 vissa av de grunder som har dberopats i
forsta hand. Siledes kan sékandens yrkande om betalning av 57 515,63 USD
sdsom utgorande dterstoden av posten kostnader for extra liggedagar enligt
fakturan BRU 135 039 endast bifallas savitt avser 23 072,89 USD. Vidare skall
sokandens yrkande om betalning av 7 096,37 euro och 343,93 USD f{6r finansiella
kostnader ogillas. Slutligen skall dréjsmilsrinta endast utgd pa de kapitalbelopp
som kommissionen ir skyldig att betala till s6kanden.
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I méal T-220/01 kan talan inte bifallas p4 ndgon av de grunder som har dberopats i
forsta hand.

I mal T-221/01 skall talan, sisom den har justerats efter det att sokanden har
aterkallat sitt yrkande om betalning av fakturan BRU 413 1828, bifallas pa de
grunder som har &beropats i férsta hand.

Eftersom talan i milen T-215/01 och T-220/01 inte har kunnat bifallas i dess
helhet pa de grunder som har dberopats i forsta hand, skall forstainstansrdtten
préva de grunder som i dessa mal har beropats i andra hand.

Talan till den del den i andra hand grundas pa artikel 235 EG och artikel 288
andra stycket EG i méalen T-215/01 och T-220/01

Huruvida till sakprovning

Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att talan i milen T-215/01 och T-220/01 inte
kan tas upp till sakprovning till den del den grundas pa artikel 235 EG och artikel
288 andra stycket EG, eftersom ansokningarna inte uppfyller kraven enligt
artikel 44.1 c i rittegdngsreglerna.
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I synnerhet har sékanden inte i ndgot av de tvd méilen angett i vilken man
kommissionens pdstidda underlitenhet utgdr en tillrickligt klar vertriddelse av
en 6verordnad rittsregel till skydd for enskilda, och sékanden har inte redogjort
for huruvida det finns ett orsakssamband mellan den pastddda underldtenheten
och de skador som har dberopats.

Kommissionen har dven hivdat att det i samband med ans6kningarna inte angetts
nigon som helst grund fér yrkandena om betalning av 7096,37 euro och
343,93 USD for finansiella kostnader i mal T-215/01 och yrkandet om betalning
av fakturan BRU 135 964 i mal T-220/01.

Sokanden har gjort gillande att ansdkningarna i de tvd madlen innehéller en
kortfattad framstillning av de grunder som &beropas for talan i andra hand, i
enlighet med kraven i artikel 44 i rittegdngsreglerna.

Sokanden har hirvid i bidda mélen gjort gillande att ansokningarna innehaller en
exakt uppskattning av den skada som har lidits och som motsvarar terstoden
enligt de fakturor som skickats till respektive interventionsorgan.

I vardera ansdkan anges att det beteende som kommissionen lastas for ir en foljd
av dels brister med avseende pd utformningen och avfattningen av de allmédnna
villkoren for leveransen i friga, dels kommissionens bristande forméga vid
organisationen och kontrollen av det ingripande i leveransen som skett genom
andra parter, det vill siga interventionsorganen och lagren.
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174 Av vardera ansbkan framgar att det finns ett orsakssamband mellan skadan och
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det klandrade beteendet och det anges att kommissionens ingripande och kontroll
skulle ha gjort det mojligt att komma till ritta med respektive lagers och
interventionsorgans vigran,

Soékanden har dven gjort gillande att det f6r de olika yrkandena i vart och ett av
malen, till skillnad fran vad kommissionen har hidvdat, har anférts grunder som &r
tillrdckliga med hidnsyn till kraven i artikel 44 i rdttegingsreglerna.

Férstainstansrittens beddmning

Det har vid flera tillfillen slagits fast att for att uppfylla kraven i artikel 44.1 c i
rittegdngsreglerna skall en ansdkan om erséttning for skada som har véllats av en
gemenskapsinstitution, dir ansokan grundas pa gemenskapens utomobligatoriska
skadestindsansvar, innehdlla uppgifter som gor det mojligt att faststilla vilket
handlande sékanden lidgger institutionen till last och skilen till att han anser att
det finns ett orsakssamband mellan detta handlande och den skada som han
pastir sig ha lidit samt arten och omfattningen av denna skada (f6rstain-
stansrittens dom av den 18 september 1996 i mal T-387/94, Asia Motor France
m.fl. mot kommissionen, REG 1996, s. 1I-961, punkt 107, och av den 10 april
2003 i mal T-195/00, Travelex Global and Financial Services och Interpayment
Services mot kommissionen (REG 2003, s. II-1677), punkt 27.
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177 1 malen T-215/01 och T-220/01 anges i ans6kningarna att det handlande som
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kommissionen lastas for bestar i en bristande utformning och organisation av
leveransen, eftersom kommissionen inte har férutsett lagrens och interventions-
organens passivitet, brister och/eller bristande vilja.

I varje ansokan anges dessutom att den skada som har lidits utg6rs av de
ytterligare kostnader som uppkommit i samband med transporten av varorna i
fraga.

Forstainstansritten konstaterar att det i ansdkningarna i bida mdlen inte alls
anges vilket orsakssambandet skulle vara mellan det handlande som kritiseras och
den pastddda skadan. Det kan i detta hinseende konstateras att, till skillnad fran
vad sokanden har hdvdat (se ovan punkt 174), det inte i ndgon av de tva
ansokningarna anges att det orsakssambandet foljer av att kommissionens
ingripande och kontroll skulle ha gjort det mojligt att komma till ritta med
respektive lagers och interventionsorgans vigran. Aven om ordalydelsen i varje
ansokan kunde tolkas sa att den innefattade en sidan angivelse, skulle den under
alla omstindigheter inte kunna anses visa att det finns ett orsakssamband mellan
det handlande som kritiseras och skadan, sdsom den faktiskt har gjorts géllande.

Mot denna bakgrund konstaterar férstainstansritten att, sivitt avser talan till den
del den i andra hand grundas p3 artikel 235 EG och artikel 288 andra stycket EG,
inte nigon av ansokningarna uppfyller kraven i artikel 44.1 c i rdttegdngsreglerna.
Talan kan foljaktligen inte tas upp till sakprévning pd de grunder som har
aberopats i andra hand i mélen T-215/01 och T-220/01.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part foérpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Enligt artikel 87.3 i rittegdngsreg-
lerna kan férstainstansriitten, om parterna 6msom tappar mélet pa en eller flera
punkter, besluta att kostnaderna skall delas eller att var och en av parterna skall
bdra sin rdttegdngskostnad.

I mdl T-215/01 har talan delvis bifallits. Férstainstansritten anser att det mot
bakgrund av omstindigheterna i méalet ddrfér dr skiligt att faststélla att s6kanden
skall bidra en tredjedel av sin rittegdngskostnad och ersitta en tredjedel av
kommissionens rittegdngskostnad och att kommissionen skall bira tvd tredje-
delar av sin rittegdngskostnad och ersitta tvd tredjedelar av sokandens
rattegdngskostnad.

I mil T-220/01 har stkanden tappat mélet och den skall ddrfor ersdtta samtliga
rittegdngskostnader, i enlighet med kommissionens yrkande.

I mal T-221/01 har talan visserligen bifallits. Det skall emellertid erinras om att
sokanden delvis dterkallat sin talan i den del den avsdg betalning av 23 115,49 euro
enligt fakturan BRU 413 1828. Forstainstansritten anser att det mot bakgrund av
dessa omstindigheter r skiligt att faststilla att sokanden skall bira en fjardedel
av sin rittegingskostnad och ersitta en fjirdedel av kommissionens rittegangs-
kostnad och att kommissionen skall bira tre fjardedelar av sin rittegngskostnad
och ersitta tre fjirdedelar av stkandens rittegingskostnad.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

féljande dom:

1) T mal T-215/01 skall kommissionen till sokanden betala 7 194,24 euro och
23 072,89 USD jamte drojsmalsrinta pa bada kapitalbeloppen fran och med
den 16 maj 2001 till dess full betalning sker. Rintan skall beriknas pa
grundval av den rintesats som Europeiska centralbanken har faststillt for
huvudsakliga refinansieringstransaktioner, vilken var gillande under den
aktuella perioden, med tilligg av tva procentenheter.

2) Talan i mal T-215/01 ogillas i 6vrigt.

3) Imal'T-215/01 skall skanden bira en tredjedel av sin rittegingskostnad och
ersitta en tredjedel av kommissionens rittegingskostnad. Kommissionen
skall bira tva tredjedelar av sin rittegangskostnad och ersitta tva tredjedelar
av sokandens rittegdngskostnad.

4) ‘Talan i mal T-220/01 ogillas.
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5) I mal T-220/01 skall sokanden bidra sin rittegdngskostnad och ersitta
kommissionens rittegangskostnad.

6) I mal T-221/01 skall kommissionen till sokanden betala 25 761,11 USD
jamte dréjsmalsrinta frin och med den 3 augusti 2001 till dess full betalning
sker. Rintan skall beriknas pa grundval av den rdntesats som Europeiska
centralbanken har faststillt for huvudsakliga refinansieringstransaktioner,
vilken var gillande under den aktuella perioden, med tilligg av tva
procentenheter.,

7) 1 mal T-221/01 skall s6kanden bira en fjirdedel av sin rittegangskostnad
och ersitta en fjardedel av kommissionens rittegangskostnad. Kommissionen
skall bira tre fjirdedelar av sin rittegingskostnad och ersitta tre fjardedelar
av sokandens rittegangskostnad.

Forwood Pirrung Meij

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 10 februari 2004.

H. Jung N. J. Forwooe

Justitiesekreterare Ordférande

II - 645



DOM AV DEN 10.2.2004 — FORENADE MALEN T-215/01, T-220/01 OCH T-221/01

Innehallsforteckning

Tillimpliga bestAmmelser ... ..ovuutvi it i i e e Il - 593
Relevanta bestimmelser i malen T-215/01, T-220/01 och T-221/01 ............ Il - 593
Andra relevanta bestimmelser i milen T-215/01 och T-221/01 ................ II- 59
Andra relevanta bestdimmelser i mal T-220/01............coiiiiiia..,. IT - 598

Bakgrund till tvisten . .....oeiiii e e e ey - 599
MAELT-218/00 o eert et e ittt i et I - 599
MALT-220/01 oottt ettt ittt e II- 602
MAIT22101 oo e Il - 604

Forfarandet . .. .oovvunun et i e i i i e e II- 606

Parternas yrkanden .........oiiiiiiiiiiiiiiiii i i e IT - 608

Talan till den del den i férsta hand grundas p4 artikel 238 EG ...........cooiniit. II - 610
Upptagande till sakprovning .......coviiiiiiiiiiiiiniiniiiiiiiiiinnes I-610

Parternas argument . . . ... iiriiitee ettty IT - 610

— Den avvisningsgrund som avser avsaknaden av ett avtalsférhéllande
mellan parterna .....ooiiiiii i i e II-611

— Den avvisningsgrund som avser att ansdkningarna inte uppfyller

kraven i artikel 44.1 c i rittegdngsreglerna .. ................... I-614
Forstainstansrittens bedémning ........vvvriiiii ittt II-615

— Den avvisningsgrund som avser avsaknaden av ett avtalsférhillande
mellan parterna ...... .o it e II-615

— Den avvisningsgrund som avser att ansdkan inte uppfyller kraven i
artikel 44.1 ¢ i rdttegingsreglerna ........ .o i, II-617

II- 646



CALBERSON GE MOT KOMMISSIONEN

PrOVRINE 1 SaK + vttt ittt i et e i II-618
Parternas argument . .. ..o v vttt e i II-618
Forstainstansrittens beddmning ......ooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieean II - 627

— ImalT-215/01 o ovveei i e e Ir-628
— ImalT-220/01 ..o e i cieenii e 1r-633
— ImalT-221/01 .o i e i e e IT- 636

Slutsats angdende talan till den del den i forsta hand grundas pa artikel 238 EG . II- 638
Talan till den del den i andra hand grundas pé artikel 235 EG och artikel 288 andra

stycket EG 1 mdlen T-215/01 och T-220/01 ... v.ieviiiiiiiiiiiiiniiianenenns II- 639
Huruvida till sakprovning ...t e IT - 639
Parternas argument . v e e ieernie et raieritaorttntetraienss II-639
Forstainstansrittens beddmning .....cooiiiiiiii it i, II - 641
RaAttegANgSKOSINAAEr . vttt ettt iitiieetrerererensenenaanonesaronannnns Il - 643

I - 647



