TUOMIO 10.3.2004 — ASIA T-177/02

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

10 paivind maaliskuuta 2004 *

Asiassa T-177/02,

Malagutti-Vezinhet SA, konkurssissa, kotipaikka Cavaillon (Ranska), edustaji-
naan asianajajat B. Favarel Veidig ja N. Boron, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamichiniin M.-J. Jonczy ja M. Franca,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii korvausta vahingosta, jonka se viittid kirsineensi sen
jilkeen, kun komissio antoi nopean hilytysviestin, jossa ilmoitettiin Ranskasta
perdisin olevissa omenoissa olevista torjunta-ainejddmisti ja jossa mainittiin
kantajan nimi kyseessd olevan tavaran viejini,

* Oikeudenkiyntikicli: ranska.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja N. J. Forwood scki tuomarit
J. Pirrung ja A. W. H. Meij,

kirjaaja: apulaiskirjaaja B. Pastor,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 4.11.2003 pidetyssd suullisessa
kisittelyssd esitetyn,

on antanut scuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussidfinnét ja kanteen perustana olevat tosiscikat

Yhteisén nopea hiilytysjirjestelmdi

Yleisesti tuoteturvallisuudesta 29 pdivini kesikuuta 1992 annetulla neuvoston
dircktiivilld 92/S9/ETY (EYVL L 228, s. 24; jiljempind direktiivi) vahvistettiin
yhteison tasolla yleinen turvallisuusvaatimus, joka koskee kaikkia markkinoille
saatettavia kuluttajien kiytettdviksi tarkoitettuja tuotteita tai tuotteita, joita
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kuluttajat todennikoisesti kayttivit. Tdssi tarkoituksessa direktiivillid perustettiin
muun muassa nopea tietojenvaihtojirjestelmi tuoteturvallisuutta koskevia
kiireellisid tilanteita varten. Kysymyksessi on elintarvikkeita koskeva yhteisén
nopea hilytysjirjestelmi (jiljempand nopea hilytysjirjestelmi), johon osallistu-
vat myOs Euroopan talousalueesta (ETA) tehdyn sopimuksen allekirjoittajaval-
tiot, joihin kuuluu my®os Islanti.

Direktiivin 2 artiklan b alakohdassa olevan miiritelmin mukaan *turvallisella
tuotteella” tarkoitetaan ”jokaista tuotetta, joka tavanomaisissa tai kohtuudella
ennakoitavissa kiyttoolosuhteissa tuotteen kiyttoikd huomioon ottaen ei aiheuta
vaaraa tai aiheuttaa tuotteen kdyttoon nihden sellaista mahdollisimman vihiistd
vaaraa, jota voidaan pitdd hyviksyttivinad ja joka takaa korkean suojelun tason
ihmisten turvallisuudelle ja terveydelle”.

Direktiivin 5 ja 6 artiklassa miiritetdin jasenvaltioiden velvollisuudet ja oikeudet
tuoteturvallisuuden valvonnassa.

Direktiivin 7 artiklassa sdfidetdin seuraavaa:

”1. Jos jdsenvaltio toteuttaa — — toimenpiteiti, joilla rajoitetaan tuotteen tai
tuote-erdn saattamista markkinoille tai joilla vaaditaan sen poistamista markki-
noilta, jasenvaltion on — — ilmoitettava mainitusta toimenpiteesti komissiolle ja
ilmoitettava toimenpiteen perustelut. Titi velvollisuutta ei ole silloin, kun
toimenpiteet koskevat tapahtumaa, jonka vaikutus on paikallinen ja joka
tapauksessa rajoittuu kyseisen jisenvaltion alueelle.
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2. Komissio aloittaa neuvottelut asianosaisten kanssa mahdollisimman pian. Jos
komissio neuvotteluiden jilkeen toteaa, etti toimenpide on ollut perusteltu, se
ilmoittaa heti tdsti toimenpiteen toteuttaneelle jdsenvaltiolle ja muille jasenval-
tioille. Jos komissio neuvotteluiden jdlkeen totcaa, ettd toimenpide ci ollut
perusteltu, se ilmoittaa heti tistd toimenpiteen toteuttancelle jasenvaltiolle.”

Nopcan hilytysjirjestelmén osalta dircktiivin 8 artiklassa sdddetién seuraavaa:

1. Jos jisenvaltio toteuttaa tai aikoo totcuttaa kiircellisid toimenpiteitd, joiden
tarkoituksena on sen omalla alueella estdd tai rajoittaa tuotteen tai tuote-erdn
saattamista markkinoille tai kdyttdd taikka asettaa sille erityischtoja sen vuoksi,
cttd kyseinen tuote tai tuote-erd aiheuttaa vakavaa ja vilitontd vaaraa kuluttajien
terveydelle ja turvallisuudelle, sen on heti ilmoitettava asiasta komissiolle — — .

2. Saadessaan tillaisia tictoja komissio tarkistaa, vastaavatko ne timén dircktiivin
sddnnoksid, ja toimittaa tiedot muille jisenvaltioille, joiden on vuorostaan heti
ilmoitettava komissiolle toteuttamistaan toimenpiteisté.”

Direktiivin liittcessd vahvistetaan yksityiskohtaiset menettelyt nopean hélytysjar-
jestelmiin soveltamista varten.

Asian tausta

Kantaja harjoittaa hedelmien ja vihannesten vientid Ranskasta muun muassa
Alankomaihin ja Yhdistyneescen kuningaskuntaan.
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Kuten lukuisista vaoden 2001 elokuussa pdivityisti laskuista ilmenee, kantaja on
myynyt alankomaalaiselle van den Bosch -nimiselle yhtidlle satoja kolleja
Ranskasta perdisin olevia omenoita, jotka oli kisitelty dikofoli-torjunta-aineella.

Islantilainen yhteyspiste ilmoitti komissiolle torstaina 6.9.2001 nopean hilytys-
jarjestelmidn kautta, ettd Islannin toimivaltainen viranomainen oli p#ittinyt
4.9.2001 poistaa markkinoilta ja hylitd Ranskasta periisin olevan erin omenoita,
joita markkinoitiin Alankomaiden kautta, koska kyseisistd omenoista oli [6ytynyt
3.9.2001 dikofolia, jonka miiri oli 0,8 mg/kg. Tiedoissa tismennettiin, ettd
tavaran jakelusta Alankomaiden kautta oli vastannut J. P, Viens SA -niminen
yhti6 ja ettd islantilainen tuoja oli ostanut sen alankomaalaiselta Greevecetrus-
nimiseltd yhtioltd; kyseiseen viestiin oli liitetty jiljennos analyysin tuloksista.

Asianosaisten kesken on riidatonta, etti dikofolin enimmaisméiriksi omenoiden
osalta oli vahvistettu 0,02 mg/kg torjunta-aineiden jidmii koskevassa yhteison
lainsddddnnossd, joka oli voimassa tdmin asian kannalta merkitykselliseni
ajankohtana, joten Islannin viranomaisten syyskuussa vuonna 2001 analysoimien
omenoiden osalta oli noudatettava kyseistd enimmiismasraa.

Neuvoteltuaan toimivaltaisten teknisten yksikkdjensi kanssa komissio toimitti
maanantaina 10.9.2001 Islannin viranomaisten viestin nopeaan hilytysjirjestel-
médédn kuuluvien valtioiden yhteyspisteisiin ja timi tapahtui alkuperiiselld
ilmoituksella, jonka viite on 2001/KL. Tdmin ilmoituksen sisiltd oli seuraava:

"pesticide residues (Dicofol) in apples from France via the Netherlands [...] The
product has been recalled and will be rejected. Exporter: JP Viens S.A. The contact
points in France and in the Netherlands are kindly requested to provide the
Commission services with the possible distribution to other members of the E.E.A.
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of the product involved” (torjunta-aineiden (dikofoli) jadmia Ranskasta perdisin
olevissa omenoissa, joita markkinoidaan Alankomaiden kautta — — Tavara on
poistettu markkinoilta ja palautetaan. Vieja: J. P. Viens SA. Yhteyspisteitd
Ranskassa ja Alankomaissa pyydetddn ilmoittamaan komission yksikéille
tuotteen kaikesta jakelusta muihin ETA:n jdsenvaltioihin).

Perjantaina 14.9.2001 komissio sai Alankomaiden yhteyspisteestd sihkoposti-
viestin, jossa sille annettiin tiedot kyseisten omenoiden markkinoinnissa mukana
olevista eri osapuolista, joihin kantajana oleva yhtié kuului. Komissio saattoi
viipymiittd kyseisen viestin tiedoksi nopean hilytysjédrjestelmén yhteyspisteille
lisdtictona viitteelli 2001/KL-add01. Tieto oli sisdlloltddn seuraava:

pesticide residues (Dicofol) in apples from France via the Netherlands. The
company ’Greve’ (NL) mentioned in the notification reccived the apples from the
company *Bosch’ situated in Alkmaar (NL) which in his turn receives them from
the below mentioned company:

Supplicr in France: Company *Malagutti’ at Cavaillon (FR)

Tel. +33-4900-66767; Fax: +33-490066768

The Consignment has been received by the company *Greve’ on 20-08-2001 and
no stock remained. The distribution is still subject of investigation.

How the name *Viens’ is involved is completely unknown” (torjunta-aineiden
(dikofoli) jadmiid Ranskasta periiisin olevissa omenoissa, joita markkinoidaan
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Alankomaiden kautta. Viestissi mainittu Greve-niminen yhtié (NL) vastaanotti
omenat Alkmaariin (NL) sijoittautuneelta Bosch-nimiseltd yritykseltd, joka
puolestaan oli vastaanottanut ne seuraavalta yhtioltd: Toimittaja Ranskassa:
Malagutti-yhtié Cavaillonissa (FR), puh. +33-4900-66767; faksi:
+33-490066768. Greve-yhtio vastaanotti omenat 20.8.2001 eiki silld ole niitd
endd varastossa. Jakelu on edelleen tutkimusten kohteena. Siti, miten nimi
”Viens” on asiassa mukana, ei lainkaan tiedeti).

Kaksi Ison-Britannian elintid (Pesticides Safety Directorate ja Fresh Produce
Consortium) ldhettivdt 17. ja 18.9.2001 viesteji, joissa vedottiin vaaraan, joka
liittyi dikofolin esiintymiseen kantajan viemissi omenoissa. Nimi viestit
toimitettiin Isossa-Britanniassa tapahtuvan jakelun paiasiallisille toimijoille ja
niihin sisdltyi nimenomainen maininta, ettei kantajalta periisin olevia omenoita
saanut tuoda maahan eikd myyda.

Tdmin jilkeen kantajan kaikki kauppavaihto Yhdistyneen kuningaskunnan
kanssa keskeytyi. Niin ollen kaksi jo lihetettyi omenalastia palautettiin
Ranskaan ja kantaja joutui maksaman edestakaisesta kuljetuksesta aiheutuneet
kustannukset sekd varastointikulut Yhdistyneessi kuningaskunnassa. Kolmannen
lastin kauppa peruutettiin. Kaikki lastit myytiin Yhdistyneessi kuningaskunnassa
kdytossd ollutta hintaa halvemmalla.

Ranskan viranomaiset ottivat 19.9.2001 kantajan varastolla niytteiti omenoista,
jotka olivat luokaltaan samoja kuin Islannissa hylityt omenat.
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Kantaja ldhetti 20.9.2001 komissiolle faksin, jossa se ilmoitti, ettei se ollut
koskaan harjoittanut omenoiden vientid Islantiin, ja jossa se pyysi virallista
oikaisua komissiolta. Kiistettyiin lihetettyjen viestien perustan kantaja ilmoitti
aiheutuncesta vahingosta komissiolle 25.9.2001.

Ranskan viranomaiset ilmoittivat 26.9.2001 nopean hilytysjirjestelmin komis-
sion yhteyspisteeseen niiden analyysien tuloksen, joita ne olivat suorittaneet
kantajan luota 19.9.2001 néyttecksi otetuille omenoille. Kyseisen ilmoituksen
sanamuoto on scuraava:

»Ranskan viralliset valvontayksikét ovat ottaneet niytteitd kyseisessé yrityksessé
— — Dikofolia ci 16ytynyt viidestd analysoidusta ndytteestd.”

Samana pdivind 26.9.2001 komissio saattoi kyseisen ilmoituksen tdydellisen
tekstin nopean hilytysjirjestelmin yhteyspisteiden tietoon lisidticdon avulla
(viitteelld 2001/KL-add02) ilmoittacn samalla, cttd sc oli saanut ilmoituksen
Ranskan yhteyspisteelti. Lisitiedon sisilt6 oli seuraava:

»outcome of investigation in France — Analysis for the detcction of pesticide
residues performed in France at the establishment mentioned in notification 2001/
KL-add01 on S5 samples gave negative results (no detection of dicofol). The
contact point in the Netherlands is kindly reminded to the request for submission
of accompanying documents of the consignments involved” (Ranskassa
suoritettujen tutkimusten tulos — Viestissd 2001/KL-add01 mainitussa yrityk-
sessd Ranskassa otettujen viiden niytteen analyysin tulos on negatiivinen
(dikofolia ci l6ytynyt). Alankomaiden yhteyspistettd pyydetddn uudelleen
toimittamaan asiakirjat, jotka olivat kysymyksessd olevien crien mukana).
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Komissio vastaanotti 29.11.2001 korvausvaatimuksen, joka koski kantajalle
aiheutunutta vahinkoa siitd, etti nopean hilytysjirjestelmin kautta oli lihetetty
viestejd, joiden mukaan kantajan viemisti omenoista oli [6ytynyt enimmiismia-
rdn ylittdvd mdidrd dikofolia.

Komissio hylkési kyseisen vahingonkorvausvaatimuksen 3.4.2002 pdivitylli
kirjeelldan.

Oikeudenkayntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Niissd olosuhteissa kantaja nosti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen
10.6.2002 toimittamallaan kannekirjelmilld nyt kisiteltivini olevan kanteen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (toinen jaosto) piitti esittelevin tuoma-
rin kertomuksen perusteella aloittaa asian suullisen kisittelyn.

Asianosaisten suulliset lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen esittdmiin kysymyksiin kuultiin 4.11.2003 pidetyssd istunnossa.
Komissio esitti tdssd tilaisuudessa asiakirjan. Suullinen kisittely piitettiin
1.12.2003 sen jdlkeen, kun kantajan kyseisti asiakirjaa koskevat kirjalliset
huomautukset oli annettu tiedoksi.
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Kantaja vaatii, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin

— velvoittaa komission maksamaan 704 998,74 euroa vahingonkorvausta
aiheutuneesta vahingosta

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jéttid kanteen tutkimatta tai toissijaisesti hylkédd sen perustecttomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Tutkittavaksi ottaminen

Esittimsttda muodollisesti oikeudenkiyntiviitettd komissio katsoo, ettei kannetta
voida ottaa tutkittavaksi.
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Komission jisenvaltioille antama ilmoitus tiedoista, jotka se oli saanut direktiivin
8 artiklan nojalla, tapahtui komission mukaan nimittdin sellaisten kansallisten
elinten kanssa tehtivin sisdisen yhteistyén puitteissa, joiden tehtivinid on
soveltaa yhteison lainsdddintdd eli nopeaa hilytysjirjestelmidi. Tillainen
yhteisty ei voi aiheuttaa yhteisolle vastuuta yksityisiin ndhden, koska hilytyksen
antaminen perustuu loppujen lopuksi ainoastaan kansallisten viranomaisten
tekemdin aloitteeseen ja analyysiin.

Ndin ollen kantajan olisi pitinyt saattaa asia toimivaltaisen kansallisen
tuomioistuimen kisiteltdviksi. Kysymys yksityisille henkiloille aiheutuneiden
sellaisten vahinkojen korvaamisesta, jotka kansalliset elimet ovat aiheuttaneet
joko yhteison oikeutta rikkomalla tai kansallisen oikeuden vastaisella toimella tai
laiminly6nnilld soveltaessaan yhteison oikeutta, kuuluu komission mukaan
kansallisten tuomioistuinten arvioitavaksi (asia 101/78, Granaria, tuomio
13.2.1979, Kok. 1979, s. 623, Kok. Ep. IV, s. 393). Kantaja ei ole mitenkiin
osoittanut, ettei se olisi voinut saada kohtuullista korvausta viitetysti vahingosta
nostamalla vahingonkorvauskanteen minki tahansa mukana olevan valtion
kansallisessa tuomioistuimessa.

Tiltd osin on riittividd todeta, ettd kisiteltdvini olevassa asiassa kantajan
virheelliseksi vdittima menettely on komission menettely, eikd voida katsoa, etti
se olisi luettavissa kansallisten elinten syyksi.

Kantaja vdittdd itse asiassa, ettd komissiolla oli oma tehtivinsi nopean
halytysjdrjestelmin yhteydessi: direktiivin 8 artiklan 2 kohdan ja direktiivin
liitteen nojalla sen olisi pitdnyt tarkistaa, vastasivatko saadut viestit direktiivin
sadnnoksid, ja arvioida, oliko kyseinen vaara todellinen ja luonteeltaan viliton ja
vakava, ennen kuin se toimitti kyseiset viestit muille jdsenvaltioille. Namai
tarkistukset ja arvioinnit sekd hilytyksen seuraukset olivat riippuvaisia yksin-
omaan komissiosta. Kantaja katsoo, ettd jos komissio ei olisi laittomasti
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julkistanut sen nimed nopean hilytysjirjestelmdn yhteydessé, Ison-Britannian
climet, jotka kehottivat boikotoimaan kantajan tuotteita komission lihettimien
virallisten hilytysviestien perusteella, eivit olisi antaneet boikottikehotuksia,
joista on aiheutunut kantajalle vakavaa vahinkoa.

Kantaja on niin osoittanut asianmukaisella tavalla syyt, joiden vuoksi komission
menettely saattoi vahingoittaa sen kaupallisia etuja ja aiheuttaa kérsityn vahingon
(ks. vastaavasti asia 169/84, COFAZ ym. v. komissio, tuomio 28.1.1986,
Kok. 1986, s. 391, Kok. Ep. VIII, s. 439, 28 kohta). T#std scuraa, ettd kanne on
otettava tutkittavaksi, koska on tismennetty, etti kysymys siitd, onko komission
moitittu menettely todella lainvastaista, on tutkittava pddasian yhteydessa.

Pidasia

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan yhteisé on sopimussuhteen ulkopuoli-
sessa vastuussa vahingosta ainoastaan, jos seuraavat edellytykset tdyttyvit:
toimiclinten moitittu toiminta on lainvastaista, vahinko on tosiasiallisesti syntynyt
ja toiminnan ja viitetyn vahingon vililli on syy-yhteys. Vaatimus on kokonai-
suudessaan hylittdva, jos yksi ndisti edcllytyksistd jdd tdyttymittd, cikd ole
tarpcen tutkia muita edellytyksid (ks. erityisesti yhdistetyt asiat T-481/93 ja
T-484/93, Exportateurs in Levende Varkens ym. v. komissio, tuomio 13.12.1995,
Kok. 1995, s. 11-2941, 80 kohta ja asia T-220/96, EVO v. ncuvosto ja komissio,
tuomio 24.4.2002, Kok. 2002, s. 11-2265, 39 kohta oikeuskiytdntoviittauksi-
neen).

Kisiteltdvini olcvassa asiassa on syyti tarkastella ensin kantajan csittimia eri
viitteitd, joilla pyritidn osoittamaan komission moititun menettelyn lainvastai-
suus.
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Asianosaisten lausumat

Kantaja korostaa, ettd niiden omenoiden osalta, jotka se vei maasta vuonna 2001,
dikofolin méariksi oli vahvistettu kansallisella ja yhteison tasolla sovellettavassa
lainsddddnnossd 1 mg/kg kyseisten omenoiden kisittelyn aikana, joka tapahtui
tammikuussa 2001. Velvollisuus vihentii dikofolin miiri 0,02 mg:aan/kg johtui
Ranskan osalta 8.2.2001 tehdysti paidtoksestd, joka julkaistiin Journal officiel de
la République francaisessa 3.4.2001. Lisiksi yhteisén lainsiiddintd, jossa
sdddettiin dikofolin mdirin alentamisesta 0,02 mg:aan/kg, tuli kantajan mukaan
voimaan vasta 1.7.2001. Vihentdmisvelvoite oli siis tullut voimaan vasta sen
jalkeen, kun kysymyksessi olevat omenat oli jo saatettu markkinoille.

Kantaja viittdd, ettd komissio on menetellyt lainvastaisesti, koska oikeudellista
velvoitetta neuvotella etukiteen kantajan kanssa ennen riidanalaisten hilytysten
ldhettdmistd direktiivin 7 artiklan 2 kohdan nojalla ei ole noudatettu. Kantajan
osalta on selvii, ettd Ison-Britannian elimet ovat luottaneet komission lihettimiin
hilytysviesteihin, joita ilman ne eivit olisi koskaan kehottaneet boikotoimaan
kantajan tuotteita.

Kantaja lisdd, ettd neuvottelujen laiminly6nti merkitsee puolustautumisoikeuksien
loukkaamista ja ettd kantajan nimen ja yhteystietojen levittiminen on vastoin
luottamuksellisuutta koskevaa periaatetta.

Lisdksi komission olisi pitinyt varmistaa, olivatko Islannin viranomaisten
toteuttamat toimenpiteet suhteellisuusperiaatteen mukaisia. Kyseiset toimenpiteet
olivat kantajan mukaan mahdollisimman rajoittavia, koska tavarat poistettiin
markkinoilta ja madrittiin hylattaviksi.
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Kantaja korostaa, ettd todisteet tarkastettujen tuotteiden alkuperdstd puuttuvat.
Islannin ldhettimi viesti koskee kantajan mukaan toisen ranskalaisen yhtion,
toisin sanoen J. P. Viens SA:n viemii omenoita. Kantaja viittdd kuitenkin
myyneensd omenansa alankomaalaiselle yhtitlle. Kantaja katsoo ndin ollen, ettei
ole osoitettu, cttd Islannissa tarkastetut omenat olivat siltd perdisin.

Kantaja viittad, cttd Islannin viranomaisten ldhettimissd viestissd i vedota
vakavan ja vilittémin vaaran olemassaoloon vaan ainoastaan siihen, ecttd
dikofolin enimmiisméiri ylittyy tarkastetussa omenaerissd. Vakavaa ja vilitontd
vaaraa ci kantajan mukaan nyt kisiteltivini olevassa asiassa nimittdin ollut.
Komissio i sitid paitsi aloittanut menettelyd, joka on tarkoitettu tapauksia varten,
joissa on kysymys vakavasta ja vilittdmistd vaarasta.

Kantajan mukaan nopean tarkistuksen avulla olisi voitu todeta, ettd suoritetuissa
analyyseissd paljastunut dikofolin miird oli omenoiden kisittelyn aikana
sovellettavien lakien mukainen ja ettd kuluttajat eivit altistunect minkéénlaiselle
vaaralle. Kantaja katsoo, ectti ranskalaisissa laboratorioissa syyskuussa ja
lokakuussa vuonna 2001 tehdyt analyysit osoittivat, ettd Yhdistyneen kuningas-
kunnan markkinoille tarkoitctut omenat olivat tiysin yhteisén vaatimusten
mukaisia. Vaikka kantaja myontdikin, cttd kyseiset analyysit koskivat cri erid
kuin ne, joihin Islannin viranomaisten toimenpide perustui, sc katsoo, ettd
analyysien negatiiviset tulokset muodostavat vahvan olettamuksen siitd, ecttd
kantajan myymit tuottect ovat lainsdidinnon vaatimusten mukaisia.

Komissio huomauttaa, etti nopea hilytysjirjestelmi velvoittaa vilittiméaédn
kaikki viestit, joissa vedotaan sellaisiin elintarvikkeisiin liittyviin ongelmiin ja
riskeihin, jotka civit tiyti elintarviketurvallisuuden vaatimuksia. Koska Islannin
yvhteyspiste oli ilmoittanut, cttd Ranskasta periisin olevista omenoista oli l6ytynyt
enimméismédrin ylittdvid dikofolijadmid, komissio katsoo, ettd silld oli ndin ollen
velvollisuus toimittaa edelleen Islannin hiilytysviesti. Toisin kuin kantaja viittéd,
tuote, jonka dikofolipitoisuus on suurempi kuin yhteison lainsiddannossi sallittu,
ci ole turvallinen tuote.
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Tdmédn vuoksi komissio katsoo, ettei mikiin kantajan komissiota vastaan
esittdmistd véitteistd ole perusteltu.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensin on syytd huomauttaa, etti direktiivilli on perustettu kaksi erillisti
menettelyd tuotteiden turvallisuuden valvomiseksi ja aiheellisten toimenpiteiden
toteuttamiseksi tapauksissa, joissa vaarallinen tuote havaitaan.

Direktiivin 6 ja 7 artiklalla perustetun ensimmiisen menettelyn mukaisesti
kansalliset viranomaiset voivat asettaa tuotteen markkinoille saattamiselle
ennakkoehtoja, joilla varmistetaan tuoteturvallisuus, kieltdd vaaralliseksi osoit-
tautuneen tuotteen saattamisen markkinoille ja poistaa markkinoilla jo olevan
tuotteen markkinoilta (6 artiklan 1 kohdan d, g ja h alakohta). Jos kansalliset
viranomaiset toteuttavat jonkin 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun toimenpiteen,
niiden on ilmoitettava siiti komissiolle, joka aloittaa neuvottelut asianosaisten
kanssa mahdollisimman pian, tutkii, onko toteutettu toimenpide perusteltu vai ei
ja ilmoittaa heti tisti kansallisille viranomaisille (7 artikla).

Toinen menettely, joka on perustettu direktiivin 8 artiklalla ja direktiivin liitteelli,
koskee kiireellisid tilanteita yhteisén tasolla: jos kansalliset viranomaiset
toteuttavat tai aikovat toteuttaa kiireellisid toimenpiteiti, joiden tarkoituksena
on estdd tuotteen saattaminen markkinoille sen vuoksi, ettd kyseinen tuote
aiheuttaa vakavaa ja vilitontd vaaraa kuluttajien terveydelle tai turvallisuudelle,
niiden on heti ilmoitettava asiasta komissiolle, joka saadessaan tillaisia tietoja
tarkistaa, vastaavatko ne direktiivin sifinnoksid ja toimittaa tiedot muille
kansallisille viranomaisille, joiden on vuorostaan heti ilmoitettava komissiolle
toteuttamistaan toimenpiteistd (8 artikla). Nopean hilytysjarjestelmidn yksityis-
kohdista sdddetdin direktiivin liitteessi.

- 844



46

47

48

MALAGUTTI-VEZINHET v. KOMISSIO

Niin ollen heti, kun kansalliset viranomaiset ovat havainneet vakavan ja
vilittéman vaaran, jonka vaikutukset ulottuvat tai voisivat ulottua niiden alueen
ulkopuolelle, niiden on heti ilmoitettava asiasta komissiolle neuvoteltuaan, mikili
se on mahdollista, kyseisen tuotteen tuottajan tai jakelijan kanssa. Niiden on
ilmoitettava erityisesti tiedot tuotteen yksiloimiseksi sekd tiedot jakeluketjuista,
jos tillaisia tictoja on, ja samalla korostetaan, ettd tietojen antamisen nopeus on
olennaisen tirkedd (liitteessd oleva 3 ja 4 kohta). Komissio puolestaan
varmistettuaan, ctti sen saamat tiedot ovat direktiivin 8 artiklan mukaisia, ottaa
tarvittaessa yhteyttd ilmoituksen tehneescen jisenvaltioon sekd vilittdd tiedot heti
teleksilld tai faksilla muiden jisenvaltioiden toimivaltaisille viranomaisille
(liitteessd oleva 7 kohta).

Islannin viranomaisten kiyttimisti lomakkeesta seuraa kisiteltivini olevassa
asiassa aivan ilmeisesti, cttd kyseiset viranomaiset ovat kédidntyneet komission
puoleen nopean hilytysjirjestelmin puitteissa eikd tiedustellakseen komissiolta,
oliko Ranskasta Alankomaiden kautta tuotujen omenoiden poistaminen markki-
noilta ja hylkddminen perusteltua dircktiivin 6 ja 7 artiklan nojalla. Ottaen
huomioon, etti kyseiset omenat sisilsivit dikofolia 40-kertaisen médérin
verrattuna sallittuun enimméismidiridn ja ettd niiden jakelu koski kolmea eri
maata, nimittiin Ranskaa, Alankomaita ja Islantia, Islannin viranomaiset olivat
selvisti sitd mieltd, ettd komissiolle oli ilmoitettava siitd vaarasta, cttd muissa
maissa olisi saatettu markkinoille muita omenoita, jotka sisilsivit saman médirin
dikofolia. Niiden tictojen seurauksena komissio reagoi tiukasti nopean hilytys-
jirjestelmin rajoissa vilittiessidn Islannin hélytysvicstin sekd myShemmiit viestit
kaikille nopean hilytysjirjestclmin yhteyspisteille.

Niin ollen nyt kisiteltiivini oleva kanne voi koskea ainoastaan vastuuta, joka
komissiolla on nopean hilytysjdrjestelmin yhteydessi. Sitd vastoin kanne ei voi
perustellusti koskea korvauksen saamista vahingosta, joka on aiheutunut siité,
ettd Islannin viranomaiset poistivat kysciset omenat markkinoilta 4.9.2001 ja
hylkisivit ne.
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Tiltd osin on syytd korostaa, ettd kyseisend pdivind kantajan nimei ei ollut vield
mainittu eikd tdtd ollut vield tunnistettu kyseisten omenoiden todennikoiseksi
viejaksi. Lisiksi komissiolle ilmoitettiin vasta jilkik:iteen Islannin viranomaisten
toteuttamista toimenpiteistd niin, ettei sen voida missddn tapauksessa katsoa
olevan vastuussa taltd osin. T4std seuraa, etti kyseisten omenoiden konkreettinen
kohtalo Islannissa on yhdentekevd nyt kisiteltivinid olevan asian ratkaisun
kannalta ja ettd viite, jonka mukaan komissio olisi loukannut suhteellisuus-
periaatetta, on hylattivi.

Nopean hilytysjdrjestelmin osalta kantaja viittdd padasiallisesti, ettei ole mitdin
todisteita siitd, ettd se itse olisi tuonut maahan Islannin viranomaisten moittimat
omenat. Se viittdd, ettd jos komissio olisi noudattanut velvollisuuttaan varmistaa
kyseisten omenoiden alkuperi ennen nopean hilytyksen antamista, se olisi
huomannut, ettei kantaja ollut osallinen asiassa. Kantaja moittii komissiota lisdksi
siitd, ettei se tutkinut, olivatko kyseessd olevat omenat todella vakava ja viliton
vaara terveydelle, koska pelkkd dikofolin enimmaiismairin ylitys ei riittinyt tiltd
osin. Se lisdd, ettd joka tapauksessa, kuten Ranskassa syyskuussa ja lokakuussa
vuonna 2001 tehdyistd analyyseistd kdy ilmi, nopean tarkistuksen avulla olisi
voitu todeta, ettd sen viemidt omenat eivit ylittineet kyseistd enimmaismairii.

Taltd osin on huomautettava, ettd nopeassa hilytysjirjestelmissi annetaan vain
kansallisille viranomaisille, ei komissiolle, vastuu sen toteamisesta, uhkaako
kuluttajien terveyttd ja turvallisuutta vilitén ja vakava vaara, koska hilytysjir-
jestelmidd koskevien sddnnosten mukaan kansallisten viranomaisten on yhtdzlti
“tehtdvd pddtds tapauskohtaisesti”, koska “on mahdotonta tarkasti mairitelld,
mitd vilittomalld ja vakavalla vaaralla tarkoitetaan”, ja toisaalta “pyrittivi
hankkimaan mahdollisimman paljon tietoa tuotteista ja vaaran luonteesta
vaarantamatta kuitenkaan tarvittavaa toimintanopeutta” (direktiivin liitteessd
oleva 2 ja 3 kohta). Lisiksi kansallisten viranomaisten on sen jilkeen, kun ne ovat
havainneet vakavan ja vilittdmén vaaran, jonka vaikutukset ulottuvat tai voisivat
ulottua niiden alueen ulkopuolelle, ilmoitettava asiasta heti komissiolle ja
toimitettava sille tiedot, joiden avulla tuote ja sen jakeluketju voidaan yksildida
(direktiivin liitteessd oleva 4 kohta).
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Vaikka direktiivin liitteessd olevan 7 kohdan mukaan komission on varmistet-
tava, ettd “sen saamat tiedot ovat — — direktiivin 8 artiklan mukaisia”, timi
tehtivd rajoittuu sen tarkistamiseen, voivatko nidmi tiedot sindnsi kuulua
kyseisen sidnnéksen soveltamisalaan, kun taas niiden toteamusten ja analyysien
paikkansapitivyys, jotka ovat saaneet kansalliset viranomaiset toimittamaan
kyseiset ticdot, ci ole varmistamisen kohtcena. Itse asiassa vastuu kyseisistd
toteamuksista ja analyyseistd kuuluu ainoastaan kansallisille viranomaisille, kuten
on juuri esitetty, Tisti seuraa, cttei komissiolla ollut velvollisuutta ciki
toimivaltaa varmistaa ennen 14.9.2001 piivityn viestinsd lihettdmistd, olivatko
Islannissa moititut omenat kantajan viemid omenoita.

Kun kysymyksessi oli varoittaminen kuluttajien terveytti uhkaavista vaaroista,
oli riittivdid, etti oli olemassa todennikoisid seikkoja, jotka osoittivat, ettd
kantajan ja Islannissa moitittujen omenoiden vilillid oli yhteys. Islannin viran-
omaisten kerddmit ja vilittimit tiedot perustuivat Ranskasta periisin oleviin
omenoihin, jotka oli tuotu Alankomaiden kautta ja tiedoissa mainittiin erityisesti
alankomaalaisen Grecvecetrus-yhtiéon nimi. Alankomaiden viranomaisten toimit-
tamat ticdot sisilsivit vield tismennyksid, jotka liittyivit markkinointiprosessissa
mukana olleisiin yhtiéihin, ja niissi mainittiin Greve-yhtion (Alankomaat),
Alkmaariin (Alankomaat) sijoittautuneen Bosch-yhtién sckd kantajan nimi.
Mutta kuten kantajan esittimisti clokuussa vuonna 2001 piivityistd laskuista
ilmence, viimeksi mainittu vei Ranskasta periisin olevia omenoita alankomaalai-
selle van den Bosch -nimiselle yhtidlle Alkmaarissa. Niissd olosuhteissa ei voida
hyviiksyi, ctti komissio olisi 14.9.2001 piivityssd viestissdén, johon oli otettu
Alankomaiden viranomaisten toimittamat tiedot, levittinyt tictoja, jotka civit
olleet todenndkoisid.

Sikili kuin epdvarmuustekijditi voi tiltd osin vield esiintyd, on syytd korostaa,
ettdi kansanterveyden suojelussa noudatettavan cnnalta varautumisen periaatteen
mukaan, toimivaltainen viranomainen voi olla velvollinen toteuttamaan aiheelli-
sia toimenpiteitd ticttyjen kansanterveytti uhkaavien mahdollisten riskien
torjumiscksi odottamatta, ettd niiden riskien olemassaolo ja vakavuus osoitctaan
tdysin (ks. vastaavasti asia T-13/99, Pfizer Animal Health v. neuvosto, tuomio
11.9.2002, Kok. 2002, s. 1I-3305, 139 kohta oikcuskiytintoviittauksineen, sekd
asia T-392/02, Solvay Pharmaccuticals v. neuvosto, tuomio 21.10.2003,
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Kok. 2003, s. 11-4555, 121 ja 122 kohta). Jos olisi odotettava kaikkien
tarpeellisten tutkimusten tuloksia ennen tillaisten toimenpiteiden toteuttamista,
ennalta varautumisen periaate menettiisi tiysin tehokkaan vaikutuksensa (em.
asia Pfizer Animal Health v. neuvosto, tuomion 142, 386 ja 387 kohta). Tami
perustelu sopii myos direktiivilli perustetun kaltaisen nopean tietojenvaihtojir-
jestelmin yhteydessd. Kantajan, joka on timin ihmisten terveyden suojelemiseksi
perustetun hilytysjarjestelmidn uhri, on hyviksyttivd kielteiset taloudelliset
seuraukset, koska kansanterveyden suojelulle on annettava suurempi merkitys
taloudellisiin nikékohtiin nihden (em. asia Solvay Pharmaceuticals v. neuvosto,
tuomion 121 kohta ja em. asia Pfizer Animal Health v. neuvosto, tuomion
456 kohta).

Vaikka kantaja korostaa tdssi yhteydessi, ettd pelkki dikofolin enimmaismaérian
0,02 mg/kg ylittiminen ei valttimittd merkitse vakavaa ja vilitonti vaaraa
ihmisten terveydelle varsinkaan, kun aikaisemmin sallittu miiri oli 1 mg/kg, on
riittdvdd huomauttaa yhtiiled, ettd komission tehtivini nopean héilytysjéirjestel—
méin yhteydessi ei ole saattaa kyseenalalseks1 niitd toteamuksia ja analyyse]a,
joiden perusteella kansalliset viranomaiset ovat ottaneet huomioon vakavan ja
vilittbméin vaaran olemassaolon, joka on edellyttinyt kyseisen jérjestelmin
kdynnistimistd, ja toisaalta, etti on selvdd, etti moititut omenat sisilsivit
dikofolia 0,8 mg/kg, vaikka enimmiismiiriksi oli vahvistettu 0,02 mglkg.
Kantaja, joka ei ole riitauttanut EY 241 artiklan nojalla sen lainsdidinnén
laillisuutta, jolla kyseinen enimmdiismiiri on vahvistettu, ei ole mitenkiin
osoittanut, ettd sellaisten omenoiden kiytolla, joiden sisiltimin dikofolin méira
on 40 kertaa suurempi kuin sallittu enimmdismaiiri, ei olisi mitidn haitallisia
vaikutuksia kuluttajien terveydelle, vaikka alan tieteellisen kehityksen myéti on
kaynyt ilmi, ettd entinen enimmiismiiri oli korvattava mairilli 0,02 mg/kg.

Niiden viitteiden osalta, jotka koskevat direktiivin 7 artiklan 2 kohdan
rikkomista ja puolustautumisoikeuksien loukkaamista siltd osin, ettei komissio
ole neuvotellut kantajan kanssa ennen timin nimen ja yhteystietojen levittdmisti
nopean hilytysjdrjestelmin kautta, on korostettava, etti kyseinen jirjestelmi ei
velvoita komissiota jirjestimidn systemaattisesti tillaista neuvottelua, koska
direktiivin 7 artiklan 2 kohta ei koske nopeita hilytysmenettelyjd, jotka
direktiivilli on perustettu kuluttajien terveyden suojelemiseksi. T:Ami nopean
suojelun tavoite olisi sitd paitsi vaikeasti toteutettavissa, jos komission olisi
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sdannonmukaisesti otettava huomioon kyseisen yrityksen huomautukset ja
vastaviitteet ennen kuin se ilmoittaa direktiivin alaisen tiedon nopean hilytys-
jarjestelmén muille yhteyspisteille.

Se seikka, ettd komissio ci neuvotellut kantajan kanssa, ei mydskddn merkitse
puolustautumisoikeuksien kunnioittamista koskevan periaatteen loukkaamista.
Vaikka onkin totta, ettd kyseisen periaattecen mukaan komission on kuultava sité,
jota asia koskee, ennen tille vastaisen toimenpiteen toteuttamista (ks. esim. asia
T-82/01, Josanne ym. v. komissio, tuomio 8.5.2003, Kok. 2003, s. 11-2013,
77 kohta oikeuskiytintdviittauksineen), on syytd todeta, ettd komissio ei
toteuttanut nyt kisiteltdvind olevassa asiassa mitddn toimenpidettd, joka olisi
koskenut suoraan kantajaa ja ollut tille vastainen. Komissio ainoastaan vilitti
tiedon, nimittdin sen, jonka se oli saanut Alankomaiden yhteyspisteeltd 14.9.2001
ja jonka tarkoituksena oli tehdi mahdolliseksi dircktiivin liittcessd olevan
4 kohdan mukaisesti kyscisten omenoiden ja niihin liittyvin jakeluketjun
yksildinti.

On totta, cttd direktiivin liitteessd olevassa 7 ja 8 kohdassa sdddetdin, cttd
komissio ”voi” yhtdiltd ottaa yhteyttd sen jdsenvaltion viranomaiscen, josta
tuottecn oletetaan olevan periiisin, suorittaakseen tarvittavat varmistukset ja
toisaalta panna vircille — ”poikkeustapauksissa® ja ”jos se katsoo sen
tarpeelliseksi” — tutkimuksen omasta aloitteestaan. Ei ole poissuljettua, ettd
komissio voi joutua tillaisissa tilanteissa neuvottclemaan yrityksen kanssa, jota
nopean hilytyksen antaminen koskee. Kantaja ei ole kuitenkaan onnistunut
osoittamaan, etti komissio olisi tehnyt virhcen nyt kisiteltivianad olevan asian
olosuhteissa, koska se ci ole neuvotellut kantajan kanssa.

Ainoassa argumentissa, joka on ecsitetty tdssd yhteydessd, korostctaan, cttd
dikofolin méidrd omenoissa, jotka kantaja vei tammikuussa 2001 Alankomaihin,
ci ylittinyt niiden kisittelyajankohtana tammikuussa vuonna 2001 enimméis-
madrda 1 mg/kg, joka sallittiin tuolloin Ranskassa. Kantaja niyttdd néin ollen
katsovan, ctti komission olisi pitinyt ottaa huomioon sen kaupalliset intressit
neuvottelemalla sen kanssa ottacn huomioon erityinen tilanne, joka johtui
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dikofolin enimmiismiidrdd koskevan sdinnodston muuttamisesta heindkuussa
vuonna 2001, samanaikaisesti kun Ranskasta peridisin olevat omenat olivat
matkalla vientimaahan.

Kyseistd viitettd ei voida hyviksyd.

Itse asiassa kantaja ei ole yhtdiltd tdsmentinyt millidn tavalla vientinsd
pdivdmadria ja ainoat maininnat tiltd osin sisaltyvit elokuussa 2001 pdivittyihin
laskuihin, joissa vahvistetaan van den Bosch -nimiselle yhtitlle Alkmaarissa
(Alankomaat) tapahtuneet toimitukset. Nimi maininnat eiviit kuitenkaan osoita,
ettd tammikuussa 2001 kisitellyt omenat olisivat vilttdimatti lihteneet Ranskasta
ja saavuttaneet madrinpddni olevan maan ennen vuoden 2001 heindkuuta. Yhtd
todennikoistd on, ettd kantajan omenat on viety maasta vasta elokuussa 2001.

Toisaalta yhteison lainsddddnts, joka koskee hedelmissi ja vihanneksissa olevien
dikofolin enimmadismiddrien vahvistamista, muodostuu joukosta neuvoston
direktiivejd, jotka on osoitettu jdsenvaltioille niiden tdytintdénpanoa varten.
Ranskassa otettiin kiyttoon 0,02 mg/kg:n enimmiismiird 8.2.2001 tehdylld
paddtokselld, jolla muutettiin 5.8.1992 tehtyd piditostd, joka koski tietyissd
kasvikunnasta perdisin olevissa tuotteissa ja niiden pinnassa olevia torjunta-
ainejadmien sallittuja enimmaismadirii (JORF 3.4.2001, s. 5200). Kuten mainitun
padtoksen johdanto-osan viittauskappaleista ilmenee, kyseisen toimenpiteen
toteuttamisen tarkoituksena oli erityisesti panna tdytdntoon viljojen torjunta-
ainejddmistd annetun neuvoston direktiivin 86/362/ETY, eldinkunnasta peridisin
olevissa elintarvikkeissa ja niiden pinnassa olevien torjunta-ainejifimien enim-
mdismddrien vahvistamisesta annetun neuvoston direktiivin 86/363/ETY ja
torjunta-ainejddmien enimmadisméirien vahvistamisesta tietyille kasvikunnasta
perdisin oleville tuotteille, mukaan lukien hedelmit ja vihannekset, annetun
neuvoston direktiivin 90/642/ETY liitteiden muuttamisesta 22 pdivini kesikuuta
2000 annettu komission direktiivi 2000/42/EY (EYVL L 158, s. 51), joka
jasenvaltioiden oli pantava tdytint66n viimeistddn 28.2.2001 direktiivin 4 artiklan
sanamuodon mukaan ja jonka tiytintdonpanosiidoksii oli sovellettava
1.7.2001 lukien. Kyseinen direktiivi julkaistiin Euroopan yhteisdjen virallisessa
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lehdessii 30.6.2000. Timin vuoksi jokaisen huolellisen ja harkitsevan talou-
dellisen toimijan oli jirjestettdvi viimeksi mainitusta pdivistd alkaen kaupallinen
toimintansa siten, etti sellaisten omenoiden osalta, jotka oli tarkoitettu vientiin ja
jotka voitiin saattaa markkinoille kesakuun 2001 jilkeen, noudatettiin dikofolin
uutta enimmiisméirid. Kantaja — joka ei ole riitauttanut EY 241 artiklan nojalla
sen lainsdddannon laillisuutta, jolla enimméiismaériksi on vahvistettu 0,02 mg/kg,
eikil kyseisen lainsddddnnon voimaantulopdivin laillisuutta — ei voi siis moittia
komissiota siiti, cttd se on vilittinyt Alankomaista tulleen viestin nopean
hilytysjirjestelmin kautta neuvottelematta ctukiteen kantajan kanssa.

Edes neuvottelu etukiitecen kantajan kanssa ei olisi kuitenkaan ymmaérrettivisti
voinut estdd komissiota lihettimistad kyseistd viestid, joka sisilsi kantajan nimen
ja yhteysticdot. Itse asiassa ainoa tchokas keino suojautua nopean hilytysjérjes-
telméin kielteisiltd vaikutuksilta olisi ollut se, cttd kantaja olisi ottanut
riippumattoman henkilén tai laitoksen valvonnassa niyttcen omenacristi, joka
oli tarkoitus viedd Alankomaihin, ja teettdnyt virallisesti vahvistetun analyysin
kyseisen niytteen sisiltimin dikofolin madristd. Ainoastaan se, ettd kantaja olisi
esittinyt tillaisen vahvistetun analyysin vilittdmasti neuvottelun yhteydessi, olisi
voinut olla omiaan estimiin timin nimen levittimisen nopean hilytysjirjestel-
min kautta. Kantaja ei ole kuitenkaan viittdnyt eikd osoittanut teettineensi
analyysiii kyscisistdi omenoista juuri esitetylld tavalla in tempore non suspecto.

Miti tulee Ranskassa syyskuussa 2001 suoritettuihin analyyseihin, jotka kantajan
mukaan osoittivat, etti sen viemit omenat olivat yhteisén lainsddddnnon
mukaisia, on riittivid muistuttaa, ettd kyseiset analyysit eivdt koskencet
Islannissa moitittua omenaerid. Analyysit eivit siis olleet luonteeltaan sellaisia,
ettd niiden avulla olisi voitu osoittaa, etti Islannissa tehdyt analyysit olivat
virheellisid. Niiden avulla voitiin pelkistiin osoittaa, ettdi omenat, jotka
analysoitiin syyskuussa 2001 olivat sovellettavan lainsdddidnnén mukaisia.

Tissd yhteydessd ei voida myoskddn syyttdd komissiota siitd, cttd Islannissa
analysoitu omenaeri ilmeisesti katosi sen jilkeen, kun se poistettiin markkinoilta,
cikd siitd, ettei ndin ollen ole endd mahdollista varmistaa Islannissa suoritettujen
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analyysien paikkansapitdvyytti eikd sitd, ettd kysymyksessé olivat samat omenat,
jotka kantaja oli vienyt Alankomaihin., Kuten edelli on esitetty, komission vastuu
nopean hilytysjarjestelmin yhteydessd rajoittuu tietojen levittdmiseen sindnsa.

Kantaja ei myoOskddn voi moittia komissiota siitd, ettd se olisi jdttdnyt
noudattamatta velvollisuuttaan séiilyttéiéi luottamuksellisuus lihettdmailld kanta-
jan nimen ja yhteystiedot. Itse asiassa direktiivin liitteessd olevassa 6 kohdassa
todetaan nimenomaisesti, etti tarve toteuttaa tehokkaita toimenpiteiti kuluttajien
suojaamiseksi on tavallisesti luottamuksellisuutta tirkedmpidid. Koska Islannin
viranomaisten hélytysviestissd oli vahvistettu, ettd "Ranskasta peridisin olevissa
Alankomaiden kautta markkinoiduissa omenoissa” oli dikofolia, seki toimival-
taisten viranomaisten etti asianomaisten taloudellisten toimijoiden intressien
mukaista oli, ettd mukana olevien yritysten piiri rajoittuisi mahdollisuuksien
mukaan, silli muussa tapauksessa ei ollut poissuljettua, etti kaikki Ranskasta
perdisin olevat omenat olisivat joutuneet boikotin kohteeksi. Kuten edelld on
esitetty, kantajan nimen mainitseminen tdssi yhteydessd oli katsottava kisi-
teltivind olevan asian olosuhteissa sekd hyviksyttiviksi ettd tarpeelliseksi
kansanterveyden suojelemisen kannalta.

Kaikesta edelli esitetystd seuraa, ettd kantaja ei ole osoittanut, ettd komissio olisi
tehnyt sellaisen virheen, josta aiheutuisi sille vahingonkorvausvastuu. Tdmin
vuoksi kanne on hylittivd kokonaisuudessaan eikd ole tarpeen tutkia, onko syy-
yhteys olemassa ja onko viitetty vahinko todella syntynyt.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hidvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hidvinnyt asian, se
on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut komission vaatimusten
mukaisesti.
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MALAGUTTI-VEZINHET v. KOMISSIO

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(toinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolausc]man:

1) Kanne hyldtdén,

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut,

Forwood Pirrung Meij

Julistettiin Luxemburgissa 10 pdivdind maaliskuuta 2004.

H. Jung N. J. Forwood

kirjaaja toisen jaoston puheenjohtaja
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