ACORDAO DE 10. 3. 2004 ~ PROCESSO T-177/02

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Secgio)
10 de Marco de 2004 *

No processo T-177/02,

Malagutti-Vezinhet SA, em liquidacio judicial, com sede em Cavaillon (Franca),
representada por B. Favarel Veidig e N. Boron, advogados, com domicilio
escolhido no Luxemburgo,

demandante,

contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por M.-]. Jonczy e M.
Franca, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

demandada,

que tem por objecto um pedido de indemnizagdo do prejuizo alegadamente
sofrido pela demandante na sequéncia de uma mensagem de alerta rdpida da
Comissdo, informando da presenca de residuos de pesticidas nas magcas
provenientes de Franga e mencionando o nome da recorrente como exportadora
das mercadorias em causa,

* Lingua do processo: francés.
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O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Segunda Secgio),

composto por: N. J. Forwood, presidente, J. Pirrung e A. W. H. Meij, juizes,

secretdrio: B. Pastor, secretdria adjunta,

vistos os autos ¢ apés a audiéncia de 4 de Novembro de 2003,

profere o presente

Acordio

Quadro juridico e factos na origem do litigio

Sistema comunitdrio de alerta ripido

A Directiva 92/S9/CEE do Conselho, de 29 de Junho de 1992, relativa a
seguranga geral dos produtos (JO L 228, p. 24, a seguir «directiva») estabeleceu, a
nivel comunitdrio, um dispositivo geral de scguranga para todos os produtos
colocados no mercado destinados aos consumidores ou susceptiveis de por cles
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serem utilizados. Para o efeito, instituiu, designadamente, um sistema de troca
rapida de informacg&es em situagdes urgentes quanto d seguranca dos produtos.
Trata-se do «Sistema comunitdrio de alerta rdpida para os residuos alimentares»
(a seguir «SCAR») em que participam igualmente os Estados signatirios do
acordo sobre o Espaco Econémico Europeu (EEE), entre os quais a Republica da
Islandia.

O artigo 2.° alinea b), da directiva define «produto seguro» «qualquer produto
que, em condi¢des de uso normal ou razoavelmente previsiveis, incluindo de
duracdo, ndo apresente quaisquer riscos ou apresente apenas riscos reduzidos
compativeis com a sua utilizagdo e considerados aceitdveis a um nivel elevado de
protecgdo da saide e seguranca das pessoas».

Os artigos 5.° ¢ 6.° da directiva determinam as obriga¢des e poderes dos Estados-
-Membros em matéria de controlo da seguranga dos produtos.

O artigo 7.° da directiva dispde:

«1. Sempre que um Estado-Membro adoptar medidas [...] que restrinjam a
colocacdo no mercado de um produto ou lote de produtos ou imponham a sua
retirada do mercado, deve notificar a Comissdo dessas medidas [...], e indicar as
razdes da sua adopcdo. Esta obrigacio ndo se aplica quando as medidas
respeitarem a um incidente com efeitos locais e, de qualquer modo, limitado ao
territorio do Estado em causa.
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2. A Comissdo consultard, o mais rapidamente possivel, as partes interessadas. Se,
ap0s essas consultas, verificar que a medida se justifica, a Comissdo informari de
imediato o Estado-Membro que tomou a iniciativa, bem como os restantes
Estados-Membros. Se, apds essas consultas, verificar que a medida nio se
justifica, a Comissdo informard de imediato o Estado-Membro que tomou essa
iniciativa.»

No caso do SCAR, o artigo 8.° da directiva dispde:

«1. Sempre que um Estado-Membro adoptar ou decidir adoptar medidas urgentes
destinadas a impedir, limitar ou sujeitar a condigdes especificas a eventual
comercializacdo ou utiliza¢do, no seu territorio, de um produto ou de um lote de
um produto por motivo de risco grave e imediato que o referido produto ou lote
de um produto apresenta para a sadde ¢ seguranga dos consumidores, disso
informara de imediato a Comissdo [...]

2. Apés recepgio dessas informagdes, a Comissdo verificard a sua conformidade
com as disposi¢des da presente directiva e transmiti-las-4 aos outros Estados-
-Membros, que, por sua vez, comunicario de imediato 3 Comissio as medidas que
adoptarem.»

O anexo da directiva estabelece os procedimentos pormenorizados para a
aplicagdo do SCAR.

Antecedentes do litigio

A demandante exporta frutas e legumes de Franca, nomeadamente, para os Paiscs
Baixos e para o Reino Unido.
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Como resulta de varias facturas de Agosto de 2001, vendeu a sociedade
neerlandesa van den Bosch varias centenas de caixas de magis provenientes de
Franca que tinham sido tratadas com o pesticida dicofol.

Na quinta-feira, 6 de Setembro de 2001, a Comissio foi informada, no 4mbito do
SCAR, pelo ponto de contacto islandés, de que a autoridade competente islandesa
tinha decidido, em 4 de Setembro, retirar e recusar um lote de magas de origem
francesa comercializadas através dos Paises Baixos, e isto na sequéncia da
deteccdo, em 3 de Setembro, da existéncia de dicofol com um teor de 0,8 mg/kg
nestas macds. A informagdo precisava que as mercadorias tinham sido
distribuidas pela sociedade J. P. Viens SA através dos Paises Baixos e que o
importador islandés as tinha comprado A sociedade neerlandesa Greevecetrus;
junto com esta mensagem seguiu uma copia dos resultados da anilise.

As partes estio de acordo em que o teor mdximo de dicofol nas magis estava
fixado em 0,02 mg/kg pela regulamentagio comunitdria relativa aos teores
méximos para os residuos de pesticidas nas frutas e legumes em vigor na altura
dos factos em causa, de modo que as magis analisadas pelas autoridades
islandesas em Setembro de 2001 deviam respeitar este teor maximo.

Na segunda-feira, 10 de Setembro de 2001, apds consulta dos seus competentes
servicos técnicos, a Comissdo transmitiu a mensagem das autoridades islandesas
aos pontos de contacto dos Estados aderentes ao SCAR e isto através da
notificagdo original com a referéncia 2001/KL. Esta notificacdo é do seguinte teor:

«pesticide residues (Dicofol) in apples from France via the Netherlands [...] The
product has been recalled and will be rejected. Exporter: J. P. Viens SA. The
contact points in France and in the Netherlands are kindly requested to provide
the Commission services with the possible distribution to other members of the E.
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E.A. of the product involved» [existéncia de residuos de pesticidas (dicofol) nas
magds de origem francesa comercializadas através dos Paises Baixos [...] A
mercadoria foi retirada e serd devolvida. Exportador: J. P. Viens SA. Solicita-se
aos pontos de contacto em Francga e nos Paises Baixos que informem os servicos
da Comissdo de qualquer distribuicio do produto em causa em outros Estados-
-Membros do EEE].

Na quarta-feira, 14 de Setembro de 2001, a Comissdo recebeu do ponto de
contacto neerland@s, por correio electrénico, informagdes sobre os diferentes
intervenientes na comercializagio das magds em causa, entre as quais constava a
sociedade demandante. A Comissdo difundiu imediatamente a mensagem como
informacdo complementar com a referéncia 2001/KL-add01 a atengio dos pontos
de contacto do SCAR. Esta informagdo tem a seguinte redacgio:

«pesticide residues (Dicofol) in apples from France via the Netherlands. The
company ‘Greve’ (NL) mentioned in the notification received the apples from the
company ‘Bosch’ situated in Alkmaar (NL) which in its turn receives them from
the below mentioned company:

Supplier in France: Company ‘Malagutti’ at Cavaillon (FR)

Tel.+33-4900-66767; Fax: +33-490066768

The Consignment has been received by the company ‘Greve’ on 20-08-2001 and
no stock remained. The distribution is still subject of investigation.
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How the name “Viens’ is involved is completely unknown» [existéncia de residuos
de pesticidas (dicofol) nas magas de origem francesa comercializadas através dos
Paises Baixos. A sociedade «Greve» (Paises Baixos) mencionada na mensagem
recebeu as macds da empresa «Bosch» com sede em Alkmaar (Paises Baixos) que,
por seu lado, as recebeu da seguinte sociedade: fornecedor em Franga: sociedade
«Malagutti» em Cavaillon (Franga), tel.+33-4900-66767; fax: +33-4900-66768.
A sociedade «Greve» recebeu as magis em 20 de Agosto de 2001 e ja ndo tem
nenhumas em stock. A distribui¢do feita continua em investigacdo. Ignora-se
completamente como o nome «Viens» foi envolvido].

Em 17 e 18 de Setembro de 2001, dois organismos britanicos (o «Pesticides Safety
Directorate» e o «Fresh Produce Consortium») emitiram mensagens dando conta
do risco ligado a existéncia de dicofol nas magis exportadas pela demandante.
Estas mensagens foram transmitidas aos principais operadores da distribuicdo
britinica com a mencdo expressa de que os produtos provenientes da demandante
nio deviam ser importados ou comercializados.

Seguidamente, foram interrompidas todas as trocas comerciais da demandante
com o Reino Unido. Assim, duas cargas de macds jd exportadas foram devolvidas
a Franca e a demandante teve que pagar os custos de transporte de ida e volta e de
armazenagem no Reino Unido. Foi anulada a venda de uma terceira carga. Todos
os lotes foram vendidos a prego inferior aos praticados no Reino Unido.

Em 19 de Setembro de 2001, as autoridades francesas procederam a recolha de
amostras no entreposto da demandante sobre a mesma categoria de magds das
rejeitadas pela Islindia.
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Em 20 de Setembro de 2001, a demandante enviou uma telecépia & Comissdo
declarando que nunca tinha exportado magis para a Islindia e solicitando um
desmentido formal por parte da Comissdo. Em 25 de Setembro de 2001, depois de
ter contestado o fundamento das mensagens emitidas, informou a Comissdo do
prejuizo sofrido.

Em 26 de Setembro de 2001, as autoridades francesas notificaram o ponto de
contacto do SCAR da Comissdo do resultado das anélises que tinham efectuado
as macis apreendidas & demandante em 19 de Setembro. Nos termos desta
notificacdo:

«QOs servigos oficiais de controlo francés efectuaram colheitas na empresa em
causa [...] Nas cinco amostras analisadas ndo foi detcctada a existéncia de
dicofol.»

No proprio dia 26 de Setembro de 2001, a Comissdo, indicando que o tinha
recebido do ponto de contacto em Franga, deu conhecimento do texto integral
desta notificagdo aos pontos de contacto do SCAR através de uma informagio
complementar (com a referéncia 2001/KL-add02) do seguinte teor:

«outcome of investigation in France — Analysis for the detection of pesticide
residues performed in France at the establishment mentioned in notification 2001/
/KL-add01 on § samples gave negative results (no detection of dicofol). The
contact point in the Netherlands is kindly reminded to the request for submission
of accompanying documents of the consignments involved» [resultado das
verificaces realizadas em Franga — o resultado da andlise de cinco amostras
recothidas em Franca na empresa referida na mensagem 2001/KL-add01 é
negativo (ndo foi detectada a existéncia de dicofol). Solicitou-se ao ponto de
contacto nos Paises Bajxos que entregasse os documentos que acompanhavam os
lotes em questdo].
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Em 29 de Novembro de 2001, a Comissdo recebeu um pedido de indemnizacdo
do prejuizo sofrido pela demandante na sequéncia da difusio, no 4mbito do
SCAR, das mensagens relativas a detec¢do de dicofol excedendo o teor maximo
nas magis que tinha exportado.

Por carta de 3 de Abril de 2002, a Comissio recusou aceder ao pedido de
indemnizacio.

Tramitacdo processual e pedidos das partes

Foi nestas circunstincias que, por peti¢io entrada na Secretaria do Tribunal de
Primeira Instancia, em 10 de Junho de 2002, a demandante propds a presente
accio.

Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal (Segunda Sec¢io) decidiu iniciar
a fase oral.

Na audiéncia de 4 de Novembro de 2003, as partes foram ouvidas em alegagdes e
nas suas respostas as questdes do Tribunal. Nesta ocasido, a Comissido apresentou
um documento. Depois da comunicacio das alegacdes escritas da demandante
sobre este documento, foi encerrada a fase oral, em 1 de Dezembro de 2003.
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A demandante conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— condenar a Comissdio no pagamento de uma indemnizacio de 704 998,74
euros a titulo do prejuizo sofrido;

— condenar a Comissdo nas despesas.

A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar a acgdo inadmissivel ou, a titulo subsididrio, improcedente;

— condenar a*demandante nas despesas.

Quanto a admissibilidade

A Comissio, sem suscitar formalmente a excepgio de inadmissibilidade, considera
que a acgdo é inadmissivel.
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De facto, a comunica¢do pela Comissdo aos Estados-Membros das mensagens
recebidas nos termos do artigo 8.° da directiva foi efectuada no ambito da
cooperacdo interna com 0s organismos nacionais competentes para aplicarem a
regulamenta¢io comunitiria, ou seja, 0 SCAR. Tal cooperagdo ndo é susceptivel
de gerar responsabilidade da Comissdo em relagio aos particulares, sendo o
desencadear do alerta, em definitivo, da iniciativa e verificagio apenas das
autoridades nacionais.

Por isso, a demandante devia ter submetido o caso ao 6rgdo jurisdicional nacional
competente. Na verdade, a questdo da indemniza¢io dos prejuizos causados as
pessoas singulares pelos organismos nacionais, seja por violagio do direito
comunitirio, seja por acto ou omissdo contrarios ao direito nacional no momento
da aplicagio do direito comunitirio, deveria ser apreciada pelos 6rgaos
jurisdicionais nacionais (acérdio do Tribunal de Justica de 13 de Fevereiro
de 1979, Granaria, 101/78, Colect., p. 311). A demandante nio demonstrou, de
forma alguma, que uma ac¢do de indemnizagdo intentada nos Orgdos
jurisdicionais nacionais de um ou de outro dos Estados envolvidos lhe nio teria
permitido obter uma indemnizag¢io correspondente ao prejuizo invocado.

A este respeito basta constatar que, no caso vertente, o comportamento errado
alegado pela demandante é o da Comissdo e ndo pode ser considerado imputivel
a0s organismos nacionais.

Com efeito, a demandante sustenta que 3 Comissio foi atribuido um papel
proprio no Ambito do SCAR: nos termos do artigo 8.°, n.° 2, da directiva e do seu
anexo, deveria ter verificado a conformidade das informacdes recebidas com as
disposi¢des da directiva e apreciar a realidade assim como o caricter imediato e
grave do risco em causa, antes de transmitir estas informagoes aos outros Estados-
-Membros. Estas verificacdes e apreciagdes bem como a divulgagio do alerta
competiam exclusivamente & Comissdo. Segundo a demandante, se a Comissdo
ndo tivesse ilegalmente tornado piblico o seu nome no dmbito do SCAR, os
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organismos britdnicos que apelaram ao boicote dos seus produtos —
prevalecendo-se das mensagens de alerta oficial divulgadas pela Comissio —
ndo teriam sido difundidos os seus apelos ao boicote, que a prejudicaram
gravemente,

Assim, a demandante indicou pertinentemente as razdes pelas quais o
comportamento da Comissdo era susceptivel de lesar os seus interesses comerciais
e de causar o prejuizo sofrido (v., neste sentido, acérddo do Tribunal de Justica de
28 de Janeiro de 1986, COFAZ e.o./Comissdo, 169/84, Colect., p. 391, n.° 28).
Daqui resulta que a ac¢do deve ser considerada admissivel, realcando que a
questio de saber se o comportamento imputado 4 Comissdo é realmente ilegal
cabe no 4mbito do exame quanto ao mérito.

Quanto ao mérito

Conforme jurisprudéncia assente, o vinculo de responsabilidade nio contratual da
Comunidade est4 subordinado a reunido de um conjunto de condicdes, ou seja, a
ilegalidade do comportamento censurado as instituigdes, a realidade do dano e a
existéncia de nexo de causalidade entre 0 comportamento alegado e o prejuizo
invocado. Quando uma das condigbes ndo estiver preenchida, a acgio deve ser
julgada improcedente na sua totalidade sem necessidade de examinar as outras
condigdes (v., nomeadamente, acérdios do Tribunal de Primeira Instincia de
13 de Dezembro de 1995, Exporteurs in Levende Varkens e o0./Comissio,
T-481/93 e T-484/93, Colect., p. [1-2941, n.° 80, ¢ de 24 de Abril de 2002, EVO/
/Conselho e Comissdo, T-220/96, Colect., p. II-2265, n.° 39 ¢ jurisprudéncia
referida).

No caso vertente, hd que examinar, em primeiro lugar, os diferentes argumentos
apresentados pela demandante a fim de demonstrar a ilegalidade do comporta-
mento censurado & Comissdo.
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Argumentos das partes

A demandante defende que, tratando-se de magds que exportou em 2001, as
disposicdes aplicaveis a nivel nacional e comunitario fixavam o teor de dicofol em
1mg/kg aquando do tratamento destas magds, que teve lugar em Janeiro de 2001.
A obrigacio de reduzir o teor de dicofol a 0,02 mg/kg decorria, para a Franca, do
despacho de 8 de Fevereiro de 2001, publicado no Jornal Oficial da Repiiblica
Francesa, de 3 de Abril de 2001. Alids, a regulamenta¢io comunitiria que previu
a reducio do teor em dicofol para 0,02 mg/kg s6 entrou em vigor em 1 de Julho
de 2001. Portanto, a obrigacio de redu¢do s6 surgiu depois de as magis em causa
ja terem sido colocadas no mercado.

A demandante sustenta que o comportamento da Comissdo € ilegal, visto que a
obrigacio de a consultar previamente 4 difusdo dos alertas controvertidos, nos
termos do artigo 7.°, n.° 2, da directiva, ndo foi respeitada. Para a demandante,
nio restam ddvidas de que os organismos britinicos aproveitaram as mensagens
de alerta difundidas pela Comissdo, sem as quais nunca teriam apelado ao boicote
dos seus produtos.

A demandante acrescenta que a falta de consulta constitui violacdo do direito de
defesa e que a difusdo do seu nome e das suas coordenadas é contrdrio ao
principio da confidencialidade.

Além disso, a Comissdo devia ter verificado se as medidas adoptadas pelas
autoridades islandesas estavam em conformidade com o principio da proporcio-
nalidade. Estas medidas foram o mais restritivas possivel, tendo as mercadorias
sido retiradas do mercado e rejeitadas.
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A demandante sublinha a auséncia de prova da origem dos produtos controlados.
A mensagem da Isldndia visava as magds exportadas por uma outra sociedade
francesa, ou seja, a J. P. Viens SA. Ora, a demandante vendeu as suas macis a
uma sociedade neerlandesa. Portanto, nio estava provado que as magis
controladas na Islindia eram provenientes dela propria.

A demandante afirma que a mensagem das autoridades islandesas nio prova a
existéncia de risco grave e imediato, mas apenas o excesso do tcor maximo de
dicofol num lote de macis controlado. Efectivamente, no caso vertente, nio
existia qualquer risco grave e imediato. Alids, a Comissio nio adoptou o
procedimento adequado para o caso de risco grave ¢ imediato.

Segundo a demandante, uma verificagdo rdpida teria permitido concluir que as
anélises efectuadas revelavam um teor de dicofol em conformidade com as
disposicdes aplicdveis no momento do tratamento das magds e que os
consumidores ndo estavam sujeitos a qualquer risco. As andlises efectuadas em
Setembro e Outubro de 2001 por laboratérios franceses demonstravam a
conformidade total das magés destinadas ao mercado inglés com as disposicdes
comunitdrias. Admitindo que estas andlises incidiram sobre lotes diferentes dos
que estiveram na origem da iniciativa das autoridades islandesas, a demandante
considera que os scus resultados negativos constituem uma forte presuncgio de
conformidade dos produtos por ela comercializados com as disposi¢des legais.

A Comisséo observa que o SCAR a obriga a difundir qualquer mensagem dando
conta de problemas ¢ de riscos relativos aos pesticidas alimentares que nfo
respondem as exigéncias de seguranca alimentar. Alertada pelo ponto de contacto
islandés da detecgdo de residuos de dicofol que excediam o teor méximo nas
macds provenientes de Franga tinha, portanto, de transmitir a mensagem de alerta
islandesa. Contrariamente ao que sustenta a demandante, um produto com um
teor de dicofol superior ao autorizado pela legislagio comunitdria nio é um
produto seguro.
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Consequentemente, nenhuma das acusagdes formuladas pela demandante a este
respeito € fundada.

Apreciacio do Tribunal

Primeiro que tudo, hd que recordar que a directiva instituiu dois procedimentos
distintos para o controlo da seguranca dos produtos e para a adop¢do de medidas
adequadas em caso de deteccao de um produto perigoso.

O primeiro procedimento, instituido pelos artigos 6.° ¢ 7.° da directiva, permite as
autoridades nacionais submeter a colocagio de um produto no mercado a
condi¢des prévias de modo a torna-lo seguro, proibir a sua colocagdo no mercado
quando se revelou perigoso e organizar a retirada de um produto perigoso ja
colocado no mercado [artigo 6.° n.° 1, alineas d), g) e h)]. Quando as autoridades
nacionais adoptarem uma das medidas previstas no artigo 6.° n.° 1, devem
notificar a Comissdo, que consultard, o mais rapidamente possivel, as partes
interessadas, verificara se a medida adoptada se justifica ou nio e informaréa de
imediato as autoridades nacionais (artigo 7.°).

O segundo procedimento, instituido pelo artigo 8.° da directiva e pelo seu anexo,
diz respeito a situagdes de urgéncia a nivel comunitdrio: quando as autoridades
nacionais adoptarem ou decidirem adoptar medidas urgentes destinadas a impedir
a comercializacgio de um produto por motivo do risco grave e imediato que
apresenta para a saide e seguranca dos consumidores, disso informardo de
imediato a Comissdo que, ap0s recep¢do dessas informagdes, verificara a sua
conformidade com as disposi¢des da directiva e transmiti-las-4 as outras
autoridades nacionais que, por sua vez, comunicardo de imediato & Comissao
as medidas que adoptarem (artigo 8.°). Os pormenores deste sistema de alerta
rapida (SCAR) sdo regulamentados pelo anexo da directiva.
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Assim, as autoridades nacionais, logo que detectem a existéncia de um risco grave
e imediato cujos efeitos se facam ou possam fazer sentir fora do seu territdrio,
informardo de imediato a Comissdo depois de terem consultado, se possivel, o
produtor ou o distribuidor do produto em questio. Esta comunicagdo inclui,
nomeadamente, as informacGes que permitam identificar o produto e o circuito de
comercializagio_ quando tais informagdes estdo dxspomvels, sublinhando que a
rapidez na comunicag¢io das informacgdes se reveste de importancia crucial para o
sistema (n.°® 3 e 4 do anexo). No que respeita & Comissdo, depois de ter verificado
a conformidade das informacdes recebidas com o artigo 8.° da directiva, se
nccessario, contactard o pais que efectuou a comunicagio e envii-las-4
imediatamente por telex ou telefax ds autoridades competentes dos outros
Estados-Membros (n.° 7 do anexo).

No caso vertente, do formulario utilizado pelas autoridades islandesas, resulta
evidente que foi no dmbito do SCAR que estas autoridades se dirigiram a
Comissdo e ndo para lhe perguntar se a retirada e a interdi¢io das magis
importadas de Franga, através dos Paises Baixos, eram justificadas nos termos dos
artigos 6.° € 7.° da directiva. Tendo em conta que estas magis continham dicofol
numa percentagem quarenta vezes superior ao teor maximo permitido e que se
destinavam a trés paises diferentes, ou seja, Franca, Paises Baixos e Islindia, as
autoridades islandesas eram manifestamente de opinido de que era necessirio
informar a Comissdo do risco de que outras magis contendo o mesmo teor de
dicofol tivessem sido colocadas nos mercados de outros paises. Na sequéncia
desta informagdo, a Comissdio reagiu estritamente nos limites do SCAR,
transmitindo a mensagem de alerta islandesa bem como as informagdes
subsequentes a todos os pontos de contacto do SCAR.

Consequentemente, a presente ac¢io de indemnizagio apenas diz respeito a
responsabilidade que a Comissdo deve assumir no dmbito do SCAR. Em
contrapartida, ndo poderd validamente ter por objecto obter a indemnizacio do
prejuizo causado pelo facto de, em 4 de Setembro de 2001, as autoridades
islandesas terem retirado as magiis do mercado e as terem recusado.
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A este respeito convém salientar que, nesta data, o nome da demandante ainda
ndo tinha sido mencionado e ainda nio tinha sido identificada como a eventual
exportadora das magds em causa. Além disso, a Comissdo s6 foi informada
posteriormente das medidas adoptadas pelas autoridades islandesas, de modo que
no pode, em caso algum, ser considerada responsavel a este respeito. Acresce que
o destino concreto que estas magis tiveram na Islindia é indiferente para a
solu¢do do presente litigio e que a queixa apresentada sobre a violagdo pela
Comissio do principio da proporcionalidade deve ser desatendida.

Tratando-se do SCAR, a demandante defende, no essencial, que nada prova que
as macds indiciadas pelas autoridades islandesas foram exportadas por ela
propria. Ela pretende que, se a Comissdo tivesse respeitado a obrigagio de
verificar a origem destas magis antes de desencadear o alerta répido, teria
concluido pelo seu ndo envolvimento. Além disso, acusa a Comissdo de ndo ter
verificado se as magds em causa apresentavam realmente um risco grave e
imediato para a saide, nio sendo suficiente para o efeito o simples facto de ter
sido excedido o teor maximo em dicofol. Acrescenta que, de qualquer modo, tal
como resulta das anélises efectuadas em Franca em Setembro e Qutubro de 2001,
uma verificagdo rdpida teria permitido concluir que as magds por ela exportadas
ndo excediam este teor maximo.

A este respeito, hi que recordar que o SCAR confere apenas as autoridades
nacionais, e nio 4 Comissdo, a responsabilidade de apreciar se existe um risco
grave e imediato para a satde e seguranca dos consumidores, prevendo que as
autoridades nacionais, por um lado, «apreciardo cada caso individual de acordo
com as suas caracteristicas intrinsecas» porque «ndo é possivel estabelecer
critérios especificos para definir com rigor o que constitui um risco grave e
imediato» e, por outro lado, «dever-se-do esforcar por obter um miximo de
informagdes sobre os produtos e a natureza do perigo envolvido sem
comprometerem a necessiria rapidez de resposta» (n.°° 2 e 3 do anexo da
directiva). Além disso, compete as autoridades nacionais, depois de terem
detectado a existéncia de risco grave e imediato cujos efeitos se fagcam ou se
possam fazer sentir fora do seu territério, informar de imediato a Comissdo e
fornecer-lhe informagdes que permitam identificar o produto e o circuito de
comercializacio (n.° 4 do anexo da directiva).
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Se 0 n.° 7 do anexo da directiva obriga a Comissdo a verificar «a conformidade
das informac6es recebidas com o artigo 8.° da [...] directiva», esta tarefa limita-se
a verificar se esta informacdo é susceptivel, como tal, de se incluir no 4mbito de
aplica¢do da referida disposi¢do, enquanto a exactiddo das verificacdes e andlises
que levaram as autoridades nacionais a transmitir esta informagdo nio constitui o
objecto desta verificagdo. Na verdade, como acabou de se expor, a responsabi-
lidade destas verificagbes e andlises compete apenas as autoridades nacionais.
Daqui decorre que a Comissdo néo tinha obrigagdo de verificar, antes da difusio
da sua mensagem de 14 de Setembro de 2001, se as magis indiciadas na Islindia
eram exactamente aquelas que foram exportadas pela demandante nem tinha
competéncia para o efeito.

Tratando-se de prevenir riscos para a saide dos consumidores, bastava que se
encontrasse em presenga de elementos plausiveis que indicassem a existéncia de
uma ligagdo entre a demandante e as macgds controladas na Islindia. Ora, as
informagdes recolhidas e comunicadas pelas autoridades islandesas diziam
respeito a2 magds de origem francesa importadas através dos Paises Baixos,
mencionando, nomeadamente, o nome da sociedade neerlandesa Greevecetrus. As
informacgdes fornecidas pelas autoridades neerlandesas acrescentavam seguida-
mente indicagGes rigorosas relativas ds sociedades envolvidas no processo de
comercializagdo, mencionando o nome da sociedade «Greve» (Paises Baixos), o
da sociedade «Bosch» com sede em Alkmaar (Paises Baixos) ¢ o da demandante.
Ora, tal como é provado pelas facturas de Agosto de 2001, apresentadas pela
propria demandante, esta tltima exportou magids de origem francesa para a
sociedade neerlandesa van den Bosch, em Alkmaar. Nestas circunstincias, nio se
pode considerar que a Comissdo difundiu com a sua mensagem de 14 de Setembro
de 2001, retomando as informagGes das autoridades neerlandesas, elementos de
informagdo ndo plausiveis.

Na medida em que possam subsistir incertezas a este respeito, hd que salientar
que, de acordo com o principio da precaugdo que prevalece em matéria de
protec¢io da satide piiblica, a autoridade competente pode ser obrigada a tomar
medidas adequadas com vista a prevenir certos riscos potenciais para a satide
publica, e isto sem esperar que a realidade e a gravidade destes riscos scjam
plenamente demonstrados (v., neste sentido, acérddos do Tribunal de Primeira
Instdncia de 11 de Setembro de 2002, Pfizer Animal Health/Conselho, T-13/99,
Colect., p. 1I-3305, n.° 139, e a jurisprudéncia referida, ¢ de 21 de Outubro
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de 2003, Solvay Pharmaceuticals/Conselho, T-392/02, Colect., p. 1I-0000,
n.°° 121 e 122). Se devesse aguardar-se a conclusio de todas as investigagdes
necessdrias antes da adopgdo de tais medidas, o principio da precaucdo ficaria
privado do seu efeito til (ac6rddo Pfizer Animal Health/Conselho, ji referido,
n.%® 142, 386 e 387). Este raciocinio é igualmente vélido para um dispositivo de
informagdes rapidas como o instituido pela directiva. A demandante, vitima deste
sistema de alerta instituido para proteger a satide humana, deve aceitar as
consequéncias econdmicas negativas, devendo dar-se a proteccdo da saide
publica uma importincia preponderante relativamente as considera¢fes econd-
micas (acérddo Solvay Pharmaceuticals/Conselho, ja referido, n.® 121, e acérddo
Pfizer Animal Health/Conselho, ji referido, n.® 456).

Se a demandante defende, neste contexto, que o simples excesso do teor maximo
em dicofol de 0,02 mg/kg ndo constitui necessariamente um risco grave e imediato
para a satide humana, tanto mais que, anteriormente, era admitido um teor de
1 mg/kg, basta recordar, por um lado, que nio compete 3 Comissao voltar a
questionar, no ambito do SCAR, as verlflcagoes e andlises que levaram as
autoridades nacionais a considerar a existéncia de um risco grave e imediato, que
necessita que seja desencadeado este sistema e, por outro, que é de ter em conta
que as macas em causa continham 0,8 mg/kg quando o teor miaximo se
encontrava fixado em 0,02 mg/kg. A demandante — que se absteve de contestar,
nos termos do artigo 241.° CE, a legalidade da regulamenta¢io que fixa este teor
méaximo — ndo demonstrou minimamente que o consumo de magis cujo teor em
dicofol é quarenta vezes superior ao teor maximo admitido, ndo teria qualquer
efeito prejudicial para a satdde dos consumidores, mesmo que 0 progresso
cientifico na matéria tenha revelado que era preciso substituir o anterior teor
mdaximo pelo de 0,02 mg/kg.

Quanto as acusacgdes de violagio do artigo 7.°, n.° 2, da directiva e do direito de
defesa, porque a Comissdo se absteve de consultar a demandante antes de
divulgar o seu nome e coordenadas no Ambito do SCAR, deve salientar-se que este
sistema ndo impde 2 Comissdo que proceda a uma tal consulta sistematica, ndo
regulamentando o artigo 7.°, n.° 2, da directiva os procedimentos de alerta rapido
instituidos pela directiva com vista a protec¢io da satide do consumidor. Este
objectivo de protecgio rapida seria além disso dificilmente exequivel se a
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Comissdo devesse ter regularmente em conta as observagtes e objecges da
empresa em causa antes de comunicar uma informagio do Ambito da directiva aos
outros pontos de contacto do SCAR.

A falta de consulta da demandante pela Comissdo também ndo constitui uma
violagdo do principio do respeito do direito de defesa. Efectivamente, se é verdade
que este principio obriga a Comissdo a ouvir o interessado antes da adopgio de
uma medida que o prejudique (v., por exemplo, acérddo do Tribunal de Primeira
Instincia de 8 de Maio de 2003, Josanne e o./Comissdo, T-82/01, Colect.,
p. 112013, n.° 77, e jurisprudéncia referida), hd que concluir que, no caso
vertente, a Comissdo ndo adoptou qualquer medida que visasse directamente a
demandante e lhe causasse prejuizo. Limitou-se a divulgar uma informacio,
recebida do ponto de contacto neerlandés em 14 de Setembro de 2001, destinada
a permitir, em conformidade com o n.° 4 do anexo da directiva, a identificacdo
das macis em causa e do respectivo circuito de comercializacio.

E certo que o anexo da directiva prevé, nos n.® 7 e 8, que a Comissio «poderi»,
por um lado, tomar a iniciativa de contactar a autoridade do pais donde se
presume ser origindrio o produto a fim de serem efectuadas as necessdrias
verifica¢des e, por outro, — «em circunstincias excepcionais» e «sempre que o
considere necessdrio» — iniciar de moto préprio uma investigagdo. Néo parece
ser de excluir que, nestes casos, a Comissdo possa ser levada a consultar a empresa
em causa através de um alerta rdpido. No entanto, a demandante ndo conseguiu
demonstrar que, nas circunstincias do caso vertente, a Comissdo cometeu uma
falta, ao abster-se de a consultar,

O dnico argumento apresentado neste contexto consiste em defender que, a data
do scu tratamento em Janeiro de 2001, o teor de dicofol das magas exportadas
pela demandante em 2001 para os Paiscs Baixos ndo excedia o teor maximo de 1
mg/kg admitido na época em Franga. Assim, a demandante parece considerar que
a Comissdo deveria ter tido em consideragdo os scus interesses comerciais,
consultando-a, ¢ isto & luz da situagdo especifica resultante da modificagio do
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regime relativo ao teor maximo de dicofol existente em Julho de 2001 quando as
magis provenientes de Franca ja tinham sido exportadas.

Esta tese ndo pode ser aceite.

De facto, por um lado, a demandante nio forneceu qualquer informagio rigorosa
quanto as datas das suas exportagdes, sendo os tinicos elementos existentes a este
respeito as facturas do més de Agosto de 2001, que provam as entregas a
sociedade van den Bosch, em Alkmaar (Paises Baixos). Ora, estes elementos ndo
demonstram que as magis tratadas em Janeiro de 2001 tinham necessariamente
deixado a Franca e chegado ao pais de destino antes do més de Julho de 2001.
Assim, também é provével que as suas magds sO tenham sido exportadas no més
de Agosto de 2001.

Por outro lado, a regulamentacio comunitaria relativa a fixa¢io do teor miximo
em dicofol nas frutas e legumes é constituida por uma série de directivas do
Conselho dirigidas aos Estados-Membros para as porem em execugdo. A Franga
instituiu o teor maximo de 0,02 mg/kg pelo despacho de 8 de Fevereiro de 2001,
modificando o despacho de 5 de Agosto de 1992 relativo aos teores maximos de
residuos de pesticidas admissiveis em certos produtos de origem vegetal (JORF de
3 de Abril de 2001, p. 5200). Tal como é salientado na parte introdutéria do
referido despacho, esta medida foi adoptada a fim de transpor, nomeadamente, a
Directiva 2000/42/CE da Comissdo, de 22 de Junho de 2000, que altera os anexos
das Directivas 86/362/CEE, 86/363/CEE e 90/642/CEE do Conselho, relativas a
fixagdo de teores maximos para os residuos de pesticidas a superficie no interior
dos cereais, dos géneros alimenticios de origem animal e'de determinados
produtos de origem vegetal, incluindo frutas e produtos horticolas, respectiva-
mente (JO L 158, p. 51), que, nos termos do seu artigo 4.°, devia ser transposta
pelos Estados-Membros o mais tardar em 28 de Fevereiro de 2001, devendo as
medidas transpostas ser aplicadas a partir de 1 de Julho de 2001. Esta directiva foi
publicada no Jornal Oficial das Comunidades Europeias de 30 de Junho de 2000.
Consequentemente, qualquer operador econémico prudente e conhecedor devia
organizar, a partir desta Gltima data, a sua actividade comercial de modo a que as
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macis destinadas d exportagdo e susceptiveis de serem colocadas no mercado
depois de Junho de 2001 respeitassem o novo teor miximo em dicofol. A
demandante — que ndo contestou, nos termos do artigo 241.° CE, nem a
legalidade da regulamentacdo que fixa o teor maximo de 0,02 mg/kg nem a data
de produgio de efeitos desta regulamentagio — ndo pode, pois, acusar a
Comissdo de ter transmitido a informacdo neerlandesa no Ambito do SCAR sem a
ter consultado previamente.

De qualquer forma, mesmo uma consulta prévia da demandante nio poderia
razoavelmente ter impedido a Comissdo de divulgar esta mensagem que continha
o seu nome ¢ coordenadas. Na verdade, o tnico meio eficiente de se prevenir
contra os efeitos negativos do SCAR, teria consistido em a demandante proceder,
sob o controlo de uma pessoa ou de uma institui¢io independente, 4 recolha de
amostras do lote de magas destinadas a serem exportadas para os Paises Baixos e
a andlise oficialmente certificada do teor de dicofol dessas amostras. $S6 uma
apresentagio imediata, no momento da consulta, de tal andlise certificada poderia
ser de natureza a evitar que o seu nome fosse divulgado no 4mbito do SCAR. Ora,
a demandante nem afirmou nem provou que tinha mandado analisar i tempore
non suspecto as magids em causa conforme se acabou de descrever.

Quanto s andlises efectuadas em Franca em Setembro de 2001 que teriam
demonstrado a conformidade com a regulamentagio comunitdria das macis
exportadas pela demandante, basta recordar que estas andlises ndo incidiram
sobre o lote das macis indiciadas na Islindia. Portanto, ndo eram de molde a
provar que as andlises islandesas estavam erradas. Permitiam unicamente afirmar
que as magis analisadas em Setembro de 2001 estavam em conformidade com a
legislagdo aplicivel.

Neste contexto, também se ndo pode imputar 4 Comissio que o lote de macis
analisadas na Islindia tenha aparentemente desaparccido na sequéncia da sua
retirada do mercado e que ji ndo era, assim, possivel verificar a exactiddo das
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andlises islandesas nem a identificagio rigorosa das magds como sendo as
exportadas pela demandante para os Paises Baixos. Tal como se exp6s supra, a
responsabilidade da Comissio no 4mbito do SCAR & limitada a circulagdo das
mensagens enquanto tais.

Finalmente, a demandante ndo pode acusar a Comissio de ter violado a obrigagdo
de confidencialidade através da divulgacio do seu nome e das suas coordenadas.
Na verdade, o anexo da directiva refere expressamente, no seu n.° 6, que a
necessidade de tomar medidas eficazes para proteger os consumidores deve
prevalecer sobre a preocupagio de confidencialidade. Ora, concluindo a
mensagem de alerta das autoridades islandesas pela existéncia de dicofol em
«magcis de origem francesa comercializadas através dos Paises Baixos», tanto as
autoridades competentes como os operadores econdmicos em causa tinham todo
o interesse em que o conjunto das empresas envolvidas fosse, na medida do
possivel, limitado, sem o que nfo era de excluir que todas as magés de origem
francesa fossem objecto de boicote. Tal como se expds supra, a indicagdo do nome
da demandante neste contexto devia ser considerada, nas circunstincias do caso
vertente, uma, informacio plausivel e necessiria para proteger a saide puablica.

De tudo o que antecede, decorre que a demandante ndo provou que a Comissao
cometeu uma falta geradora de responsabilidade. Consequentemente, a acgao
deve ser julgada improcedente no seu todo, sem necessidade de conhecer da
existéncia de nexo de causalidade e do alegado prejuizo.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.% n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de
Primeira Instancia, a parte vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora
o tiver requerido. Tendo a demandante sido vencida, hd que a condenar nas
despesas, de acordo com o pedido da Comissao.

II-852



MALAGUTTI-VEZINHET / COMISSAO

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Secciio)

decide:

1) A acgdo ¢ julgada improcedente.

2) A demandante é condenada nas despesas.

Forwood Pirrung Meij

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 10 de Marco de 2004.

O secretdrio O presidente

H. Jung J. Pirrung
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