DOM AV DEN 10.3.2004 — MAL T-177/02

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (andra avdelningen)
den 10 mars 2004 *

I mal T-177/02,

Malagutti-Vezinhet SA, i likvidation, med site i Cavaillon (Frankrike), foretritt
av advokaterna B. Favarel Veidig och N. Boron, med delgivningsadress i
Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av M.-]. Jonczy och
M. Franca, bida i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ersittning for den skada som sékanden péstar sig ha lidit
pi grund av att kommissionen spred ett snabbt varningsmeddelande om
forekomst av rester av bekdmpningsmedel i dpplen fran Frankrike och i vilket
meddelande s6kanden nimndes som exportér av varorna i friga,

* RittegAngssprak: franska.
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordféranden N. J. Forwood samt domarna J. Pirrung och
A. W. H. Meij,

justitiesekreterare: bitridande justitiesekreteraren B. Pastor,

med hénsyn till det skriftliga forfarandet och efter forhandlingen den 4 november
2003,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser och bakgrund till tvisten

Det gemenskapsrittsliga systemet for snabb varning

Genom radets direktiv 92/59/EEG av den 29 juni 1992 om allmin produktsiker-
het (EGT L 228, s. 24; svensk specialutgdva, omride 15, volym 11, s. 169) (nedan
kallat direktivet) faststilldes pd gemenskapsniva ett allmiint sikerhetskrav for
varje produkt som slédpps ut pd marknaden och som dr avsedd for, cller sannolikt
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kommer att anvindas av, konsumenter. I detta syfte inrittades genom direktivet
bland annat ett system fér snabbt informationsutbyte i nodsituationer som
sammanhinger med produktsikerhet. Det ror sig om ett ”gemenskapssystem for
snabb varning avseende livsmedel” i vilket dven de stater som har undertecknat
avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomridet (EES) deltar, déribland
Republiken Island.

I artikel 2 b i direktivet definieras “siker produkt” som *varje produkt som vid
normala eller rimligen férutsebara anvindningsférhillanden, dven i friga om tid,
inte medfér nigon risk eller endast de minimirisker som 4r forenliga med
anvindningen av produkten och som kan anses som godtagbara och forenliga
med en hog skyddsniva f6r minniskors sikerhet och hilsa”.

I artiklarna 5 och 6 i direktivet foreskrivs medlemsstaternas forpliktelser och
befogenheter avseende kontroll av produktsikerheten.

I artikel 7 i direktivet foreskrivs foljande:

1. D4 en medlemsstat vidtar dtgirder mot utslippandet pd marknaden av en
produkt eller ett parti av en produkt eller kriver. dess tillbakadragande fran
marknaden ..., skall medlemsstaten underritta kommissionen om 4tgédrderna och
ange skilen till dem ... . Detta krav skall inte gilla, om 4tgédrderna avser en
hindelse av enbart lokal betydelse och vars verkningar i vart fall endast ber6r den
aktuella medlemsstatens territorium.
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2. Kommissionen skall snarast inleda samrdd med de berorda parterna. Om
kommissionen efter detta samrdd finner att dtgirden dr befogad, skall den
omedelbart underritta den medlemsstat som vidtog atgdrden och ovriga
medlemsstater. Skulle kommissionen efter detta samrdd finna att dtgdrden dr
obefogad, skall den omedelbart underritta den medlemsstat som vidtog
atgirden.”

Vad giller gemenskapssystemet for snabb varning foreskrivs foljande i artikel 8 i
direktivet:

1. Om en medlemsstat vidtar, eller beslutar att vidta, nodatgirder for att hindra,
inskriinka eller knyta speciella villkor till den eventuella marknadsféringen eller
anvindningen inom sitt territorium av en produkt eller ett parti av en produkt pd
grund av den allvarliga och akuta fara som produkten eller partict medfor f6r
konsumenternas hilsa och sikerhet, skall den omedelbart underritta kommis-
sionen om detta ... .

2. Kommissionen skall, nir den fir en sddan underrittelse, kontrollera att den
overensstimmer med bestimmelserna i detta direktiv och 6versidnda den till de
Ovriga medlemsstaterna, som i sin tur omedelbart skall underritta kommissionen
om varje vidtagen atgird.”

I direktivets bilaga faststills detaljerade forfaranden for hur gemenskapssystemet
for snabb varning skall tillimpas.

Bakgrund till tvisten

Sokanden exporterar frukt och grénsaker frin Frankrike, bland annat till
Nederldnderna och Forenade kungariket.
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Sdsom framgdr av ett flertal fakturor daterade augusti mdnad &r 2001, hade
bolaget silt flera hundra kollin dpplen frin Frankrike som hade behandlats med
bekdmpningsmedlet dicofol till det nederldndska bolaget van den Bosch.

Torsdagen den 6 september 2001 underrittades kommissionen inom ramen for
gemenskapssystemet fér snabb varning av den islindska kontaktpunkten om att
den behériga islindska myndigheten den 4 september hade beslutat att dra
tillbaka och avvisa ett parti dpplen av franskt ursprung som silts via
Nederlinderna. Detta gjordes sedan det den 3 september hade upptickts att
dessa dpplen hade en dicofolhalt pa 0,8 mg/kg. [ underrittelsen uppgavs nirmare
att varorna hade distribuerats av bolaget ].P. Viens SA via Nederlinderna och att
den islindska importéren hade koépt dem av det nederlindska bolaget
Greevecetrus. En kopia av analysresultaten bifogades meddelandet.

Det ir ostridigt mellan parterna att den hogsta tillitna dicofolhalten f6r dpplen
hade faststillts till 0,02 mg/kg i de gemenskapsrittsliga bestimmelser avseende
den hogsta halten for rester av bekdmpningsmedel i frukt och gronsaker som
gillde under den aktuella tidsperioden, vilket innebdr att denna hogsta tillitna
halt inte fick overskridas i de dpplen som analyserades av de islindska
myndigheterna i september 2001.

Maéndagen den 10 september 2001 vidarebefordrade kommissionen, efter att ha
samrdtt med sina behoriga tekniska myndigheter, de islindska myndigheternas
meddelande till kontaktpunkterna i de medlemsstater som deltar i gemenskaps-
systemet for snabb varning. Detta gjordes genom den ursprungliga anmalan med
referensnummer 2001/KL. Denna anmaélan har f6ljande lydelse:

”pesticide residues (Dicofol) in apples from France via the Netherlands ... The
product has been recalled and will be rejected. Exporter: JP Viens S.A. The contact
points in France and in the Netherlands are kindly requested to provide the
Commission services with the possible distribution to other members of the E.E.A.
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of the product involved” (rester av bekdmpningsmedel (Dicofol) i dpplen fran
Frankrike som har silts via Nederlinderna ... Produkten har 4tertagits och
kommer att dtersdndas. Exportdr: JP Viens SA. Kontaktpunkterna i Frankrike och
i Nederlinderna ombeds att bistd kommissionen med information om eventuell
distribution till andra EES-medlemsstater av produkten i fraga).

Fredagen den 14 september 2001 mottog kommissionen ett e-postmeddelande
fran den nederldndska kontaktpunkten genom vilket kommissionen informerades
om de olika parter som varit inblandade i saluféringen av dpplena i friga. Bland
dessa aterfanns sokanden. Kommissionen spred omedelbart detta meddelande
som kompletterande information med referensnummer 2001/KL-add01 till
kontaktpunkterna i gemenskapssystemet fér snabb varning. Denna information
hade foljande lydelse:

”pesticide residues (Dicofol) in apples from France via the Netherlands. The
company ’Greve’ (NL) mentioned in the notification received the apples from the
company ’Bosch’ situated in Alkmaar (NL) which in his turn receives them from
the below mentioned company:

Supplier in France: Company *Malagutti’ at Cavaillon (FR)

Tel. +33-4900-66767; Fax: +33-490066768

The Consignment has been received by the company Greve’on 20-08-2001 and
no stock remained. The distribution is still subject of investigation.
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How the name *Viens’ is involved is completely unknown” (rester av bekdmp-
ningsmedel (dicofol) i dpplen frin Frankrike som har sélts via Nederlinderna.
Bolaget ”Greve”(NL) som nimns i meddelandet har erhdllit dpplena frin
foretaget Bosch”, med site i Alkmaar (NL) som i sin tur hade erhéllit dem frén
foljande bolag: leverantér i Frankrike: bolaget ”Malagutti” i Cavaillon (FR), tfn
+33-4900-66767, fax: +33-490066768. Bolaget “Greve” tog emot édpplena
den 20 augusti 2001 och det finns inga fler i lager. Distributionen &r fortfarande
foremal for undersokning. Det ir helt okdnt hur namnet ”Viens” ér inblandat).

Den 17 och den 18 september 2001 séinde tv4 brittiska organisationer (Pesticides
Safety Directorate och Fresh Produce Consortium) ut meddelanden i vilka det
gjordes gillande att det foreldg en fara pd grund av forekomsten av dicofol i de
applen som sékanden exporterade. Dessa meddelanden vidarebefordrades till den
brittiska distributionens huvudaktérer och det nimndes uttryckligen att de
produkter som hirrérde frin sdkanden inte skulle importeras eller saluféras.

Direfter sig sdkanden hur allt handelsutbyte med Férenade kungariket avbrots.
Siledes sindes tva laster med dpplen som redan sints i vig tillbaka till Frankrike
och sékanden var tvungen att betala transportkostnaderna i bada riktningarna
och lagringskostnaderna i Férenade kungariket. Forsiljningen av en tredje last
annullerades. Alla dessa laster sildes till ett pris som understeg det i Forenade
kungariket gillande priset.

Den 19 september 2001 gjorde de franska myndigheterna stickprov i sokandens
lager pA samma kategori dpplen som de som hade avvisats pd Island.
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Den 20 september 2001 skickade s6kanden ett fax till kommissionen i vilket den
forklarade att den aldrig hade exporterat dpplen till Island och krivde en formell
dementi fran kommissionens sida. Den 25 september 2001, efter att ha bestridit
grunden f6r de utsinda meddelandena, informerade s6kanden kommissionen om
den skada som den lidit.

Den 26 september 2001 meddelade de franska myndigheterna kommissionens
kontaktpunkt i gemenskapssystemet f6r snabb varning resultatet av de analyser
som de hade gjort pd de dpplen som tagits som stickprov hos sékanden
den 19 september. Detta meddelande hade féljande lydelse:

*De officiella franska kontrollmyndigheterna har gjort stickprov vid det berérda
foretaget ... I de fem prover som har analyserats uppticktes ingen férekomst av
dicofol.”

Samma dag tillkinnagav kommissionen for kontaktpunkterna i gemenskaps-
systemet for snabb varning den kompletta texten till detta meddelande i form av
kompletterande information (referensnummer 2001/KL-add02) och uppgav att
den hade fatt texten av kontaktpunkten i Frankrike. Den kompletterande
informationen hade féljande lydelse:

“outcome of investigation in France — Analysis for the detection of pesticide
residues performed in France at the establishment mentioned in notification 2001/
KL add01 on § samples gave negative results (no detection of dicofol). The
contact point in the Netherlands is kindly reminded to the request for submission
of accompanying documents of the consignments involved” (resultat av under-
sokningar som gjorts i Frankrike — Resultatet av analysen av fem prover som
tagits i Frankrike hos det foretag som nidmndes i meddelande 2001/KL-add01 &r
negativt (ingen forekomst av dicofol uppticktes). Den nederldndska kontakt-
punkten ombeds ater att ge in de handlingar som féljde med partierna i fraga.)
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Den 29 november 2001 mottog kommissionen av stkanden en begiran om
ersittning for den skada s6kanden lidit till f6ljd av att kommissionen inom ramen
for gemenskapssystemet for snabb varning hade spridit meddelanden om att det
hade upptickts en hogre dicofolhalt 4n vad som var tilldtet i de dpplen som
sokanden hade exporterat.

Genom en skrivelse av den 3 april 2002 avslog kommissionen denna begdran om
ersittning.

Férfarande och parternas yrkanden

Det ir under dessa omstiandigheter som sékanden, genom ansékan som inkom till
forstainstansrattens kansli den 10 juni 2002, har vickt forevarande talan.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (andra avdel-
ningen) att inleda det muntliga forfarandet.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansriittens frigor vid
forhandlingen den 4 november 2003. Vid detta tillfille ingav kommissionen en
handling. Sedan sokandens skriftliga yttrande over denna handling inkommit
avslutades det muntliga forfarandet den 1 december 2003.
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24 Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— forplikta kommissionen att betala ett belopp pa 704 998,74 euro i ersittning
for den skada som lidits,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

25 Kommissionen har yrkat att férstainstansritten skall

— avvisa talan eller i andra hand ogilla den,

— forplikta sokanden att ersitta rittegidngskostnaderna.

Upptagande till sakprovning

26 Kommissionen anser, utan att formellt géra en invindning om rittegdngshinder,
att talan skall avvisas.
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Kommissionen 6versinde ndmligen information som erhillits enligt artikel 8 i
direktivet till medlemsstaterna inom ramen for ett internt samarbete mellan de
nationella organ som har till uppgift att tillimpa gemenskapsbestimmelserna, det
vill siga gemenskapssystemet for snabb varning. Ett sddant samarbete kan inte
medféra att gemenskapen ddrar sig ett skadestindsansvar i férhdllande till
enskilda, eftersom utlosandet av varningen slutligen baseras pd enbart de
nationella myndigheternas initiativ och analys.

Sokanden borde foljaktligen ha vint sig till den behoriga nationella domstolen.
Frigan om ersittning for skada som orsakats privatpersoner av nationella organ,
antingen pa grund av dsidosittande av gemenskapsritten eller pd grund av en
handling eller en underldtelse i strid med nationell ritt vid tillimpning av
gemenskapsritten skall nimligen bedémas av de nationella domstolarna (dom-
stolens dom av den 13 februari 1979 i mal 101/78, Granaria, REG 1979, s. 623;
svensk specialutgdva, volym 4, s. 369). S6kanden har inte pd ndgot sitt visat att
det inte hade varit méjligt att erhdlla en skilig ersdttning fér den aberopade
skadan genom en skadestindstalan infér de nationella domstolarna i ndgon av de
inblandade medlemsstaterna.

I detta hinseende ir det tillrdckligt att konstatera att det felaktiga agerande som
sokanden har pitalat i férevarande fall ir kommissionens agerande och det kan
inte tillskrivas de nationella organen.

Sokanden har nimligen hdvdat att kommissionen spelade en egen roll inom
ramen for gemenskapssystemet for snabb varning. Enligt artikel 8.2 i direktivet
och enligt dess bilaga var kommissionen nimligen skyldig att kontrollera att de
mottagna meddelandena stimde Sverens med bestimmelserna i direktivet och att
gora en beddmning av den faktiska situationen liksom den aktuella farans akuta
och allvarliga karaktir, innan den vidarebefordrade dessa meddelanden till de
andra medlemsstaterna. Dessa kontroller och bedomningar, liksom varningens
efterverkningar, kan enligt s6kanden uteslutande tillskrivas kommissionen. Enligt
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sokanden hade de brittiska organisationer som pakallade en bojkott av sokandens
produkter — och som 4beropade dessa officiella varningsmeddelanden som
spridits av kommissionen — inte spridit sina uppmaningar till bojkott, som
allvarligt skadade s6kanden, om kommissionen inte rittsstridigt hade offentlig-
gjort dess namn inom ramen f6r gemenskapssystemet f6r snabb varning,.

Sokanden har foljaktligen pd ett relevant sitt uppgivit skilen till att kommissio-
nens agerande kunde skada dess affirsintressen och orsaka den skada som har
lidits (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 28 januari 1986 i
mal 169/84, Cofaz m.fl. mot kommissionen, REG 1986, s. 391, punkt 28; svensk
specialutgdva, volym 8, s. 421). Hirav f6ljer att talan skall tas upp till
sakprévning. Det skall dock preciseras att frigan huruvida det agerande som

kommissionen har kritiserats for verkligen ar rittsstridigt hanfors till prévningen i
sak.

Provning i sak

Av fast rittspraxis framgér att gemenskapens utomobligatoriska ansvar férut-
sitter att flera villkor 4r uppfyllda, nidmligen att det agerande som liggs
institutionerna till last dr rittsstridigt, att det verkligen foreligger en skada och att
det finns ett orsakssamband mellan agerandet och den dberopade skadan. Om ett
av dessa villkor inte dr uppfyllt skall talan ogillas i sin helhet utan att det ir
nédvindigt att underséka 6vriga villkor (se, bland annat, férstainstansrittens
dom av den 13 december 1995 i de forenade mélen T-481/93 och T-484/93,
Exporteurs in Levende Varkens m.fl. mot kommissionen, REG 1995, s. 11-2941,
punkt 80, och av den 24 april 2002 i mal T-220/96, EVO mot ridet och
kommissionen, REG 2002, s. II-2265, punkt 39 och dir angiven rittspraxis).

I forevarande fall skall forst de olika argument som har lagts fram av sokanden
for att visa att kommissionens agerande ir rittsstridigt undersékas.
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Parternas argument

Sokanden har, vad giller de dpplen som den exporterade under ar 2001, gjort
gillande att den hogsta tillitna dicofolhalten var faststilld till 1 mg/kg i de
bestimmelser som var tillimpliga pd nationell nivd och pd gemenskapsniva nir
dessa dpplen behandlades, vilket skedde i januari 2001. Avseende Frankrike f6ljde
skyldigheten att minska dicofolhalten till 0,02 mg/kg av det beslut av
den 8 februari 2001 som publicerades i Journal officiel de la République
frangaise den 3 april 2001. Vidare tridde de gemenskapsrittsliga bestimmelser, i
vilka det foreskrevs att den hogsta tillitna dicofolhalten skulle minskas till
0,02 mg/kg, i kraft forst den 1 juli 2001. Skyldlgheten att minska halten uppkom
allsd efter det att dpplena i friga hade slippts ut pi marknaden.

Sokanden har hivdat att kommissionens agerande dr rittsstridigt, d4 kommis-
sionen inte iakttog den rittsliga skyldigheten enligt artikel 7.2 i direktivet att
samrdda med sokanden innan de ifrdgasatta varningarna spreds. Enligt sokanden
foreligger det inga tvivel om att de brittiska organisationerna verkligen dberopade
de varningar som utfirdats av kommissionen och att de aldrig hade verkat f6r en
bojkott av sokandens produkter utan dessa varningar.

Sokanden har tillagt att avsaknaden av samrad utgér ett dsidosittande av dess ritt
till forsvar och att spridandet av dess namn och dess adressuppgifter strider mot
principen om konfidentialitet.

Kommissionen borde vidare ha kontrollerat huruvida de 4tgarder som vidtagits av
de islindska myndigheterna var forenliga med proportionalitetsprincipen. Dessa
atgirder var de mest restriktiva som kunde vidtas, d4 varorna terkallades frin
marknaden och avvisades.
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Sokanden har understrukit att det saknas bevis avseende de kontrollerade
produkternas ursprung. Det meddelande som sidndes av Island avsdg dpplen som
exporterats av ett annat franskt bolag, niamligen J.P. Viens SA. Sékanden hade
emellertid silt sina dpplen till ett nederldndskt bolag. Det var alltsa inte fastslaget
att de dpplen som kontrollerades pé Island hédrrorde fran just sokanden.

Sokanden har hdvdat att det meddelande som de islindska myndigheterna sinde
inte visade att det foreldg en allvarlig och akut fara, utan endast att den hogsta
tillitna dicofolhalten 6verskridits i ett kontrollerat parti dpplen. Det foreldg i
sjilva verket ingen allvarlig och akut fara i det aktuella fallet. Vidare inledde
kommissionen inte det férfarande som dr avsett for fall didr det foreligger en
allvarlig och akut fara.

Enligt sbkanden hade det genom en snabb kontroll varit méjligt att konstatera att
de analyser som utforts visade en dicofolhalt som var férenlig med de
bestimmelser som var tillimpliga nir dpplena behandlades och att konsumen-
terna inte utsattes for ndgon fara. De analyser som utfordes i september och
oktober 2001 av franska laboratorier visade att de dpplen som var avsedda for
den engelska marknaden fullt ut var forenliga med de gemenskapsrittsliga
foreskrifterna. Sokanden har medgivit att dessa analyser utférdes pa andra partier
dn de som lag till grund for de islindska myndigheternas initiativ, men anser att
de negativa resultaten av dessa analyser utgér en stark presumtion for att de
produkter som s6kanden salufér dr forenliga med de rittsliga foreskrifterna.

Kommissionen har riktat uppmérksamheten pa att den enligt gemenskapssystemet
for snabb varning dr skyldig att sprida varje meddelande som visar att det finns
problem och risker rérande livsmedel som inte uppfyller de krav som stills i
foreskrifterna om livsmedelssiikerhet. Nir kommissionen informerats av den
islindska kontaktpunkten om upptickten av rester av dicofol som 6verskred den
hogsta tillitna halten i dpplen frdn Frankrike, var den alltsi tvungen att
vidarebefordra det islindska varningsmeddelandet. I motsats till vad sékanden
har hivdat, 4r en produkt som har en hégre halt dicofol dn vad som ir tilldtet
enligt gemenskapsritten inte en siker produkt.
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Féljaktligen saknar alla de invindningar som s6kanden har gjort gillande grund.

Forstainstansrittens bedomning

Det skall férst erinras om att genom direktivet inrittas tva skilda forfaranden for
kontroll av produktsikerheten och fér vidtagande av limpliga atgirder vid
upptickten av en farlig produkt.

Genom det forsta forfarandet som inrittats genom artiklarna 6 och 7 i direktivet
ges de nationella myndigheterna méjlighet att stilla férhandsvillkor for att en
produkt skall fi slippas ut pd marknaden for att sikerstilla produktsikerheten,
att forbjuda att en produkt sldpps ut pd marknaden nir det har visats att den 4r
farlig och att organisera tillbakadragande av en farlig produkt som redan slidppts
ut pd marknaden (artikel 6.1 d, g och h). Nir de nationella myndigheterna vidtar
nigon av de Aatgirder som foreskrivs i artikel 6.1 maste de underritta
kommissionen om detta. Kommissionen skall snarast samrdda med de ber6rda
parterna, kontrollera huruvida 4tgirden 4r befogad eller obefogad och
omedelbart underritta de nationella myndigheterna om detta (artikel 7).

Det andra forfarandet, vilket inrittats genom artikel 8 i direktivet och bilagan till
direktivet, rér nodsituationer pd gemenskapsnivd. Om nationella myndigheter
vidtar, eller beslutar att vidta, noddtgirder for att hindra att en produkt slédpps ut
pd marknaden p4 grund av den allvarliga och akuta fara som produkten medfér
for konsumenternas hilsa och sdkerhet, skall de omedelbart underritta
kommissionen om detta. Kommissionen skall, nir den fir en sidan underrittelse,
kontrollera att den &verensstimmer med bestimmelserna i direktivet och
6versinda den till de 6vriga nationella myndigheterna, som i sin tur omedelbart
skall underritta kommissionen om varje vidtagen atgird (artikel 8). Detaljerna i
detta system f6r snabb varning regleras i bilagan till direktivet.
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Séledes skall de nationella myndigheterna s& snart de upptickt en allvarlig och
akut fara, vars verkningar stricker sig, eller skulle kunna stricka sig, utanfér dess
territorium underrdtta kommissionen om denna fara, efter att, om méjligt, ha
samrdtt med tillverkaren eller distributoren av produkten i frdga. Denna
underrittelse skall bland annat innehélla information som gér det mojligt att
identifiera produkten och leverantérskedjan om sidan information finns. Det
skall understrykas att det 4r av avgérande betydelse att informationen dverfors
snabbt (punkterna 3 och 4 i bilagan). Kommissionen, 4 sin sida, skall efter att ha
kontrollerat huruvida de mottagna upplysningarna 6verensstimmer med
artikel 8 i direktivet, vid behov ta kontakt med det land som limnat anmélan
och skall sedan omedelbart vidarebefordra denna information via telex eller fax
till behoriga myndigheter i 6vriga medlemsstater (punkt 7 i bilagan).

I forevarande fall framgir det av det formuldr som anvindes av de islindska
myndigheterna att det var inom ramen fér gemenskapssystemet for snabb varning
som dessa myndigheter vinde sig till kommissionen och inte f6r att friga huruvida
det var befogat enligt artiklarna 6 och 7 i direktivet att dra tillbaka och avvisa
dpplen som importerats fridn Frankrike via Nederlinderna. Med hénsyn till att
dessa dpplen inneholl en 40 ganger hogre dicofolhalt dn den hégsta tillitna halten
och att distributionen av dem rérde tre olika linder, nimligen Frankrike,
Nederldnderna och Island, ansig de islindska myndigheterna uppenbarligen att
det var nddvindigt att informera kommissionen om risken att andra dpplen som
inneholl samma dicofolhalt hade slidppts ut pd marknaden i andra linder. Som en
foljd av dessa upplysningar agerade kommissionen strikt inom grinserna for
gemenskapssystemet f6r snabb varning och vidarebefordrade det islindska
varningsmeddelandet liksom de foljande meddelandena till alla kontaktpunkterna
i gemenskapssystemet for snabb varning.

Foljaktligen kan denna skadestindstalan endast avse det ansvar som kommissio-
nen mdste dta sig inom ramen f6r gemenskapssystemet for snabb varning. Den
kan diremot inte avse ersdttning for den skada som orsakats genom att de
islindska myndigheterna den 4 september 2001 drog tillbaka fipplena i friga frin
marknaden och avvisade dem.
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I detta hidnseende skall det papekas att vid det datumet hade sokandens namn
dnnu inte nimnts och den hade inte identifierats som den sannolika exportoren av
dpplena i friga. Vidare informerades kommissionen forst senare om de tgirder
som vidtagits av de islindska myndigheterna, och kan foljaktligen under inga
omstindigheter anses vara ansvarig i detta hinseende. Hirav foljer att det som
konkret hinde med dessa dpplen pa Island inte har ndgon betydelse for 16sningen
av forevarande tvist och att pastiendet att kommissionen har &sidosatt
proportionalitetsprincipen skall limnas utan avseende.

Vad giller gemenskapssystemet for snabb varning har sékanden huvudsakligen
hivdat att inget visar att de dpplen som av de islindska myndigheterna utpekats
som farliga hade exporterats av sdkanden. Sokanden har gjort gillande att om
kommissionen hade iakttagit sin forpliktelse att kontrollera dessa dpplens
ursprung innan den utloste den tidiga varningen skulle den ha konstaterat att
s6kanden inte var inblandad. Sékanden har vidare kritiserat kommissionen for att
inte ha undersokt huruvida dpplena i friga faktiskt utgjorde en allvarlig och akut
fara f6r hilsan, eftersom endast den omstindigheten att den hogsta tillitna halten
for dicofol hade 6verskridits inte var tillrickligt i detta hinseende. Sokanden har
tillagt att i vart fall, sisom det framgdr av de analyser som gjorts i Frankrike i
september och oktober 2001, hade en snabb kontroll gjort det mojligt att
konstatera att denna hogsta tillitna halt inte var 6verskriden i de dpplen som
sokanden exporterade.

I detta hdnseende erinrar férstainstansritten om att enligt gemenskapssystemet f6r
snabb varning dr det de nationella myndigheterna — och inte kommissionen —
som ges ansvaret att faststilla om det foreligger en allvarlig och akut fara for
konsumenternas hilsa och sikerhet, di det foreskrivs att dessa myndigheter dels
méste “bedoma varje enskilt fall efter dess forutsittningar™ eftersom ”det inte dr
mojligt att faststilla exakta och specifika kriterier f6r vad som utgor allvarlig och
akut fara”, dels maste ”soka fi si fullstindig information som mdjligt om
produkterna och om farans art utan att ddrigenom &sidositta behovet av
skyndsamhet” (punkterna 2 och 3 i bilagan till direktivet). Vidare ankommer det
pa de nationella myndigheterna att, sedan de har uppdagat en allvarlig och akut
fara, vars verkningar stricker sig, eller kan stricka sig, utover deras territorium,
omedelbart underritta kommissionen och att ge den upplysningar som gor det
mojligt att identifiera produkten och leverantdrskedjan (punkt 4 i bilagan till
direktivet). _ :
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Aven om kommissionen enligt punkt 7 i bilagan 4r skyldig att kontrollera *att de
mottagna upplysningarna stimmer 6verens med artikel 8 i [direktivet]” syftar
denna uppgift endast till att kontrollera huruvida denna information som sidan
kan omfattas av sagda bestimmelses tillimpningsomride, medan frdgan huruvida
de konstateranden och analyser som har lett till att de nationella myndigheterna
oversint denna information dr korrekta inte dr f6remal f6r denna kontroll. Sdsom
det just har redogjorts for dr det nimligen enbart de nationella myndigheterna
som ansvarar f6r dessa konstateranden och analyser. Hirav féljer att
kommissionen varken hade skyldighet eller befogenhet att, innan den sinde ut
sitt meddelande av den 14 september 2001, kontrollera huruvida de dpplen som
pd Island utpekats som farliga verkligen var de som sékanden hade exporterat.

Vad giller frigan om att varna for risker f6r konsumenthilsan ir det tillrickligt
att det foreligger sannolika omstindigheter som indikerar att det finns ett
samband mellan s6kanden och de dpplen som pa Island utpekats som farliga. I de
upplysningar som samlats in och meddelats av de islindska myndigheterna
hanvisades till d4pplen av franskt ursprung importerade via Nederlinderna och
nimndes bland annat det nederlindska bolaget Greevecetrus. Genom de
upplysningar som gavs in av de nederlindska myndigheterna tillades darefter
preciseringar avseende de bolag som var inblandade i saluféringen och namndes
namnen pd bolaget *Greve” (Nederlinderna), bolaget Bosch”, etablerat i
Alkmaar (Nederlinderna), och stkandebolaget. Det sistnimnda bolaget hade,
sdsom framgér av de fakturor frin augusti 2001 som sdkanden sjilv givit in,
exporterat dpplen frin Frankrike till det nederlindska bolaget van den Bosch i
Alkmaar. Under dessa omstidndigheter kan det inte anses att kommissionen
genom sitt meddelande av den 14 september 2001, i vilket upplysnmgarna frdn de
nederlindska myndigheterna upprepades, spred upplysningar som inte var
sannolika.

I den méin det fortfarande kan rdda osiikerhet i detta hinseende skall det padpekas
att enligt forsiktighetsprincipen, som dr avgorande inom ramen for skyddet for
folkhilsan, kan den behériga myndigheten vara tvungen att vidta limpliga
atgdrder for att foregripa vissa potentiella risker for folkhilsan, utan att viinta pd
att det fullt ut visas att riskerna faktiskt foreligger och hur allvarliga de ir (se, for
ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den 11 september 2002 i
mal T-13/99, Pfizer Animal Health mot rddet, REG 2002, s. II-3305, punkt 139
och dér angiven rittspraxis, och av den 21 oktober 2003 i mal T-392/02, Solvay
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* Pharmaceuticals mot radet, REG 2003, s. 14555, punkterna 121 och 122). Om

det var nodvindigt att invinta resultatet av alla nodvindiga undersokningar
innan sddana 4tgirder kunde vidtas, skulle forsiktighetsprincipen berévas sin
dndamadlsenliga verkan (domen i det ovannimnda mélet Pfizer Animal Health
mot ridet, punkterna 142, 386 och 387). Detta resonemang kan dven tillimpas
pa en mekanism fér snabb information som den som inrittats genom direktivet.
Sokanden som ir offer fér det varningssystem som inrittats i syfte att skydda
folkhilsan mdste acceptera de negativa ekonomiska konsekvenserna hirayv,
eftersom skyddet for folkhilsan mdste tillmdtas en avgorande betydelse i
forhallande till ekonomiska hinsyn (domarna i de ovannimnda malen Solvay
Pharmaceuticals mot ridet, punkt 121, och Pfizer Animal Health mot rédet,
punkt 456).

Sokanden har i detta sammanhang gjort gallande att endast den omstindigheten

~att den hogsta tillitna dicofolhalten pa 0,02 mg/kg har Overskridits inte -

nodvindigtvis utgér en allvarlig och akut fara for folkhilsan, sarskilt med
hinsyn till att en halt pd 1 mg/kg var tilliten tldlgare Det 4r emellertid tillrickligt

" att erinra om dels att det inte ankommer pd kommissionen att inom ramen f6r

gemenskapssystemet for snabb varning ifrdgasitta de konstateranden och
analyser som har fitt de nationella myndigheterna att fastsld att det foreligger
en allvarlig och akut fara pa grund av vilken det 4r nédvindigt att anvinda detta
system, dels att det ir fastslaget att de dpplen som utpekats som farliga inneholl
0,8 mg dicofol per kilo, trots att den hogsta tillitna halten var faststilld till
0,02 mg/kg. Sokanden — som har avstitt frin att med stod av artikel 241 EG
ifrigasitta giltigheten av de bestimmelser i vilka denna hogsta halt faststills —
har inte pd ndgot sitt visat att konsumtion av dpplen med en dicofolhalt som ar
40 ganger hogre dn den hogsta tillitna halten inte skulle ha ndgon skadlig effekt
pd konsumenternas hilsa, trots att vetenskapliga framsteg pd omradet har visat
att det var nddvindigt att ersdtta den tidigare hogsta tillitna halten med en halt pa
0,02 mg/kg.

Vad giller pastiendena om 4sidosittande av artikel 7.2 i direktivet och av ritten
till forsvar, genom att kommissionen inte samridde med sokanden innan den
spred ut dess namn och adressuppgifter inom ramen for gemenskapssystemet for
snabb varning, pdpekar forstainstansritten att kommissionen inte enligt detta
system dr skyldig att genomfora ett sidant systematiskt samrdd, eftersom
forfarandena fér snabb varning som inrittats genom direktivet for att skydda
konsumenternas hilsa inte regleras i artikel 7.2. Detta syfte att snabbt ge skydd

II - 848



57

58

59

MALAGUTTI-VEZINHET MOT KOMMISSIONEN

skulle vidare vara svart att uppnd om kommissionen var tvungen att regelbundet
ta hinsyn till det berdrda foretagets synpunkter och protester innan den
meddelade de andra kontaktpunkterna i gemenskapssystemet f6r snabb varning
sddana upplysningar som omfattas av direktivet.

Den omstidndigheten att kommissionen inte samrddde med s6kanden utgér inte
heller ett 4sidosdttande av principen om iakttagande av ritten till férsvar. Aven
om det dr riktigt att kommissionen enligt denna princip idr skyldig att héra
berdrda parter innan den vidtar atgidrder som gir dem emot (se, till exempel,
forstainstansrittens dom av den 8 maj 2003 i mél T-82/01, Josanne m.fl. mot
kommissionen, REG 2003, s. II-2013, punkt 77 och dar angiven rittspraxis), skall
det nimligen konstateras att kommissionen i forevarande fall inte vidtog ndgra
atgdrder som direkt avsdg s6kanden och som gick den emot. Kommissionen spred
endast vissa upplysningar, ndmligen de som den hade erhillit frin den
nederldndska kontaktpunkten den 14 september 2001, och som syftade till att i
enlighet med punkt 4 i bilagan till direktivet, géra det mojligt att identifiera
dpplena i friga och den leverantdrskedja som rérde dessa dpplen.

Det 4r riktigt att det i punkterna 7 och 8 i bilagan till direktivet foreskrivs att
kommissionen “kan” dels ta kontakt med myndigheten i det land som foérmodas
vara en produkts ursprungsland for att gora de relevanta kontrollerna, dels —
?[d]4 omstindigheterna dr exceptionella” och “om den anser det limpligt” —
inleda en egen understkning. Det verkar inte uteslutet att kommissionen under
sddana omstindigheter skulle kunna féranledas att samrida med det foretag som
berors av spridandet av en snabb varning. S6kanden har emellertid inte lyckats
visa att kommissionen under de i férevarande fall rddande omstidndigheterna
begick ett fel genom att inte samrdda med den.

Det enda argument som har lagts fram i detta sammanhang dr att dicofolhalten i
de dpplen som exporterats av sdkanden till Nederlinderna ar 2001 inte, nir de
behandlades i januari 2001, 6verskred den vid denna tidpunkt i Frankrike hogsta
tilldtna halten pd 1 mg/kg. S6kanden verkar siledes anse att kommissionen borde
ha tagit hinsyn till dess affirsintressen genom att samrdda med den, och detta
med beaktande av den sérskilda situation som berodde pa den dndring av reglerna
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avseende den hogsta tillitna dicofolhalten som tridde i kraft i juli 2001 da
dpplena frn Frankrike var under transport till exportlandet.

Detta synsitt kan inte godtas.

For det forsta har sbkanden inte givit ndgra preciseringar avseende nir dessa
exporter har skett. De enda upplysningarna i detta hinseende aterfinns i de
fakturor fran augusti manad &r 2001 som visar att leverans har skett till bolaget
van den Bosch i Alkmaar (Nederlinderna). Dessa upplysningar visar emellertid
inte att de dpplen som behandlades i januari 2001 nédvindigtvis hade limnat
Frankrike och nitt destinationslandet fére juli minad &r 2001. Det ir lika mojligt
att dessa dpplen exporterades forst under augusti manad 4r 2001.

For det andra utgdrs de gemenskapsrittsliga bestimmelserna rérande fast-
stillandet av den hogsta tillitna dicofolhalten i frukt och gronsaker av en serie
radsdirektiv riktade till medlemsstaterna som skall genomfora dem. Frankrike
inféorde den hogsta tillitna halten pid 0,02 mg/kg genom ett beslut av
den 8 februari 2001, genom vilket beslut av den 5 augusti 1992 om den hogsta
tillitna halten av rester av bekimpningsmedel pd och i vissa produkter av
vegetabiliskt ursprung (JORF av den 3 april 2001, s. 5200) dndrades. Sdsom
framgar av hinvisningarna till relevant lagstiftning i sagda beslut vidtogs denna
atgird for att inforliva, bland annat, kommissionens direktiv 2000/42/EG av den
22 juni 2000 om dndring av bilagorna till rddets direktiv 86/362/EEG, 86/363/
EEG och 90/642/EEG om faststillande av grinsvirden fér bekimpningsmedels-
rester i och pa spannmal, livsmedel av animaliskt ursprung samt vissa produkter
av vegetabiliskt ursprung inklusive frukt och gronsaker (EGT L 158, s. 51). Enligt
artikel 4 i det direktivet skulle det inférlivas av medlemsstaterna senast
den 28 februari 2001 och de inférlivade bestimmelserna skulle tillimpas frin
den 1 juli 2001. Detta direktiv offentliggjordes i Europeiska gemenskapernas
officiella tidning den 30 juni 2000. Foljaktligen borde varje forsiktig och
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informerad ekonomisk aktor frdn det sistnimnda datumet organisera sina
affarsaktiviteter pa ett sddant sitt att de dpplen som var avsedda for export och
som kunde slippas ut pd marknaden efter juni 2001 uppfyllde villkoren avseende
den nya hogsta tillitna dicofolhalten. S6kanden — som varken har, med stéd av
artikel 241 EG, ifrdgasatt lagenligheten av de bestimmelser genom vilka den
hogsta tillitna halten pd 0,02 mg/kg faststills, eller datumet for dessa
bestimmelsers ikrafttridande — kan alltsd inte kritisera kommissionen fér att
ha vidarebefordrat det nederlindska meddelandet inom ramen fér gemenskaps-
systemet fOr snabb varning utan att dessférinnan ha samritt med s6kanden.

Under alla omstidndigheter hade inte ens ett féregdende samrdd med sdkanden
rimligen kunnat hindra kommissionen frin att sprida detta meddelande som
inneholl sokandens namn och adressuppgifter. Det enda effektiva sittet att
gardera sig mot de negativa effekterna av gemenskapssystemet for snabb varning,
hade varit att sbkanden, under kontroll av en oberoende person eller institution,
hade tagit stickprov pd det parti dpplen som var avsett att exporteras till
Nederldnderna och utfért en officiellt certifierad analys avseende dicofolhalten i
detta stickprov. Endast om sbkanden omedelbart, nir samrdd skedde, hade
kunnat ligga fram en sddan certifierad analys, skulle det ha kunnat undvikas att
dess namn hade spridits inom ramen for gemenskapssystemet fér snabb varning.
Emellertid har sbkanden varken pastétt eller visat att den ldt analysera, pa ett siitt
som inte kan ifrdgasittas, dpplena i friga pa det sitt som just beskrivits.

Vad betriffar de analyser som utfordes i Frankrike i september 20010ch som skall
ha visat att de dpplen som exporterades av sokanden uppfyllde de krav som
stilldes i de gemenskapsrittsliga bestimmelserna, dr det tillridckligt att erinra om
att dessa analyser inte omfattade partiet med de dpplen som pé Island utpekats
som farliga. Dessa analyser var alltsd inget bevis for att de islindska analyserna
var felaktiga. De gjorde det endast mojligt att visa att de dpplen som analyserades
i september 2001 uppfyllde de krav som stilldes i den tillimpliga lagstiftningen.

I detta sammanhang kan kommissionen inte heller liggas den omstindigheten till
last att det parti dpplen som analyserades pd Island tydligen forsvunnit sedan det
dragits tillbaka frdn marknaden och att det ddrfor inte lingre dr mojligt att
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kontrollera huruvida de islindska analyserna var korrekta eller att exakt
identifiera dpplena som de som exporterades av sékanden till Nederldnderna.
Sisom det har redogjorts for ovan dr kommissionens ansvar inom ramen for
gemenskapssystemet fér snabb varning begrinsat till spridande av information
som sddan.

Slutligen kan soékanden inte kritisera kommissionen for att ha dsidosatt en
konfidentialitetsplikt genom att sprida dess namn och adressuppgifter. I bilagan
till direktivet sigs nimligen uttryckligen, i punkt 6, att behovet av effektiva
atgirder for att skydda konsumenterna normalt gir fore konfidentialitetshidnsyn.
Eftersom det i varningsmeddelandet frin de islindska myndigheterna talades om
forekomst av dicofol i ”dpplen frin Frankrike som har sélts via Nederlinderna”
hade savil de behériga myndigheterna som de ekonomiska aktérerna allt intresse
av att begrinsa cirkeln av berérda foretag eftersom det annars inte var omgjligt
att alla dpplen av franskt ursprung skulle bojkottas. Sdsom det har redogjorts for
ovan m3ste den omstindigheten att sdkandens namn nimndes i detta samman-
hang, under férhdllandena i férevarande fall, anses vara en bdde rimlig och
nddvindig upplysning for att skydda folkhélsan.

Av vad som ovan anférts foljer att sdkanden inte har visat att kommissionen
begick ett fel som medfér skadestindsansvar. Féljaktligen skall talan ogillas i dess
helhet utan att det dr nédvindigt att undersdka férekomsten av ett orsakssam-
band och om den pastddda skadan verkligen foreligger.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i forstainstansrittens rittegdngsregler skall tappande part
forpliktas att ersdtta rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen
har yrkat att sokanden skall forpliktas att ersdtta rittegdngskostnaderna.
Eftersom sdkanden har tappat malet, skall kommissionens yrkande bifallas.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall ersitta rittegdngskostnaderna.

Forwood Pirrung Meij

Avkunnad vid offentligt sammantriide i Luxemburg den 10 mars 2004.

H. Jung J. Pirrung

Justitiesekreterare Ordférande
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