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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Indgivet den:
4. september 2023
Foreleeggende ret:
Symvoulio tis Epikrateias (Graekenland)
Afgarelse af:
2. august 2023
Sagseger:
Makeleio EPE
Sagsagt:
Ethniko Symvoulio Radiotileorasis (ESR)

Hovedsagens genstand

Pastand em annullation“af afggrelse nr. 140/2021 truffet af Ethniko Symvoulio
Radiotileorasis (det nationale radio- og TV-rad, herefter »ESR«), hvorved det
sags@gendeyselskab “blevh palagt en administrativ sanktion pa 30 000 EUR for
udsendelse af'kvalitativt nedverdigende audiovisuelt indhold og pa 30 000 EUR
for_en tilsidesaxttelse af forpligtelsen til respekt for menneskelig veerdighed og
personlighed samt for enhver anden handling eller undladelse, som kunne
tilregnesiledelsen.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om preejudiciel afgarelse

Anmodningen om prajudiciel afgarelse indleveret i henhold til artikel 267 TEUF
vedrerer fortolkningen af bestemmelserne i direktiv 2010/13 om audiovisuelle
medietjenester, som &ndret ved direktiv 2018/1808, sammenholdt med artikel 1,
20, 21 0og 49 i Den Europaiske Unions charter om grundleeggende rettigheder.
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De preajudicielle spgrgsmal

1.  Omfatter formalet med direktiv (EU) 2010/13, som andret ved direktiv (EU)
2018/1808, og dermed direktivets anvendelsesomrade felgende: (a) garanti for
respekt for og beskyttelse af menneskets veerdighed og veerdi og (b) forebyggelse
af, at TV-tjenesteudbydere udsender kvalitativt nedverdigende indhold og navnlig
indhold med kendetegn som det, det sagsggende selskab udsendte i denne sag?

2. Safremt a) pligten til respekt for og beskyttelse af menneskets verdighed og
veerdi og/eller b) forbuddet mod at udsende kvalitativt nedveerdigende indhold,
navnlig indhold med kendetegn som indholdet af den omtvistede udsendelse,
henhgrer under direktivets anvendelsesomrade, er en national\bestemmelse,
hvorefter disse forpligtelser er palagt alle TV-tjenesteudbydere, undtaget
udbydere, som alene udsender TV-indhold via internettet, 1 strid“methdirektivets
artikel 4, stk. 1, sammenholdt med ligebehandlingsprin€ippetifastsat rartikel:20 og
21 i Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder?

3. Safremt de to forste spergsmal besvares hekreeftende, skal den nationale
tilsynsmyndighed med henblik pa at sikre direktivets effektive virkning anvende
bestemmelser i national ret, som palegger de,pagaldende forpligtelser, uden
forskel pa alle TV-tjenesteudbydere, selviem national ret fastsetter forpligtelserne
og de tilknyttede sanktioner for alle andresTF\/-tjenesteudbydere, men ikke for
udbydere, som alene udsender deres‘indholdwiainterettet, eller er paleeggelsen af
administrative sanktioner forden tilsidesattelse afidisse forpligtelser ved en TV-
udsendelse via internettetsi henhold, tih,en udvidende fortolkning og analog
anvendelse af de nationale bestemmelser om andre TV-tjenester uforenelig med
princippet nullum crimen, nullagpoena sine lege certa, som er fastsat i artikel 49,
stk. 1, forste punktum, i Den Eurepaiske Unions charter om grundlaeggende
rettigheder, sammenholdt mediretssikkerhedsprincippet?

4,  Safremt det farste preejudicielle spergsmal besvares benaegtende, og safremt
det fastslas, at.a) pligten tilrespekt for og beskyttelse af menneskets vaerdighed og
veerdinag/eller b)sforbuddet mod at udsende kvalitativt nedvaerdigende indhold (og
navnlig indhold som indholdet af den omtvistede udsendelse) ikke henhgrer under
direktivetsmanvendelsesomrade som omhandlet i artikel 4, stk.1, hvis en
medlemsstats loevgivning palegger sadanne forpligtelser for udbydere af TV-
tjenestemviavjord- og satellitbaseret TV-spredning eller via bredband, idet disse
udbydere risikerer paleeggelse af administrative sanktioner, men ikke indeholder
tilsvarende bestemmelser for udbydere af TV-tjenester via internettet, skal artikel
2, stk. 1, i direktiv 2010/13 i sin nugaldende version fortolkes saledes, at den
kompetente nationale myndighed i medfer af ligebehandlingsprincippet ogsa har
pligt til at tage overveje muligheden for at paleegge administrative sanktioner for
tilsidesaettelse af sadanne bestemmelser med hensyn til TV-spredning via
internettet?

5. Safremt det fjerde spgrgsmal besvares bekraftende: er den nationale
tilsynsmyndigheds pligt til i medfer af ovenstaende og pa grundlag af en
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fortolkning af national ret, der er i overensstemmelse med EU-retten, og navnlig
de naevnte bestemmelser i direktivet, uden forskel og uanset udsendelsesmetoden
at anvende de bestemmelser i national ret, som paleegger sadanne forpligtelser, i
forhold til alle TV-tjenester forenelig med princippet nullum crimen, nulla poena
sine lege certa, og retssikkerhedsprincippet, eftersom disse forpligtelser, som
foreskrives i national ret for alle andre TV-tjenesteudbydere, ikke finder
anvendelse pa fjernsyn via internettet?

Relevante EU-retsforskrifter

Den Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder “(herefter
»Chartret«): artikel 1, 20, 21 og 49.

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2010/13/EU, af410. .marts 2020 om
samordning af visse love og administrative bestemmelser,i medlemsstaterne om
udbud af audiovisuelle medietjenester (direktiv omraudiovisuelle,medietjenester)
(EUT 2010, L 95, s. 1), som @ndret ved EuropasParlamentets ‘og Radets direktiv
(EU) 2018/1808 af 14. november 2018 em &ndring af, direktiv 2010/13 i
betragtning af de &ndrede markedsforhold (EUT, 2018;,L 303, s: 69): 10., 16., 34.
0g 102.-104. betragtning samt artikel 1, 24,6, 28"ag 30.

Relevante nationale retsforskrifter

Graekenlands forfatnings “artikel 144, (ytringsfrihed, navnlig beskyttelse af
pressefrineden) og artikel 15 (fjernsyn udelukkes fra bestemmelserne om
beskyttelse af pressen 0g underleeggesistatens direkte kontrol).

Lov nr. 4779/(2021%em “‘gennemforelse i national ret af Europa-Parlamentets og
Radets direKtiv 2010/43/EW._afi10. marts 2010 om samordning af visse love og
administrative “bestemmelserCt medlemsstaterne om udbud af audiovisuelle
medietjenester, som @ndret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU)
2018/1808 "af' 14november 2018, og andre bestemmelser, som henhgrer under
befgjelserne for, generalsekreteren for kommunikation og information (FEK A'
27120.2:202%): artikel 2, stk. 1 (definitioner), artikel 8 (gennemfarelse af artikel 6 i
direktiv_2040/13), artikel 33 (om overdragelse til ESR af befgjelserne til at fare
tilsyn.amed, anvendelsen af lovens bestemmelser og paleegge sanktioner), artikel
36, stk. 1 (sanktioner, som ESR skal palegge i tilfelde af tilsidesettelse af bl.a.
lovens artikel 8).

Lov nr.2328/1995 om private TV-stationers og lokale radiostationers retlige
status, regulering af TV-markedet og andre bestemmelser (FEK A' 159/3.8.1995):
artikel 1, 3 og 4.

Lov nr.4173/2013 om bestemmelser for ny graesk radio, internet og fjernsyn
(FEK A'169/26.7.2013): artikel 3.
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Prasidentielt dekret nr. 77/2003 om etiske regler for nyhedsudsendelser og andre
journalistiske og politiske udsendelser (FEK A' 75/28.3.2003): artikel 1, 2, 4 og 9.

Lov nr. 2863/2000 om det nationale radio- og TV-rad og andre myndigheder og
organer i sektoren for radio- og TV-tjenester (FEK A' 262/29.11.2000): artikel 4,
stk. 1.

Lov nr.2644/1998 om udbud af radio- og TV-tjenester mod betaling og
tilknyttede bestemmelser (FEK A'233/13.10.1998): artikel 1, 10 og 12.

Lov nr. 3592/2007 om koncentration og tildeling af licenser til virksomheder i
mediesektoren og andre bestemmelser (FEK A' 161/19.7.2007), artikel 1'eg 11 og
artikel 13, stk. 5.

Kort fremstilling af de faktiske omsteendigheder ogyretsforhandlingerne i
hovedsagen

Den 29. juni 2021 sendte sags@geren, qsom “ikke, er, et traditionelt TV-
spredningsforetagende, et oplysnings- og tnderholdningsprogram pa sit websted
til livestreaming. Under programmet preesenterede jourmalisten en nyhed om, at
repraesentanter fra LGBT+-samfundetshavde besggt premierministerens kontor, og
anvendte abenbart nedsattende, arekreenkende g, injurierende sprogbrug med
ironiske kommentarer om disse, personersyseksuelle orientering og indirekte
tilskyndelse til verbale og“.materielle, angreb mod dem. Endelig henviste
journalisten gentagne @ange “til udtrykkeligt neaevnte politikeres seksuelle
orientering.

Sagen blev forelagt ESR i henhold til bl.a. bestemmelserne i direktiv 2010/13,
som &ndret ved divektiv. 2018/1808, og bestemmelserne i lov nr. 4779/2021,
hvorved disse, direktiver var blevet gennemfgrt i national ret. Efter at have
konstateretat derdvar tale,om-udbud af en audiovisuel tjeneste som omhandlet i
direktiv 2010/13 og, lov nr./4779/2021, fastslog ESR, at den pligt til respekt for
menneskeligweerdighediog personlighed og det forbud mod at udsende kvalitativt
nedvardigendeyindhold, som er palagt ved bestemmelserne i national ret, skal
finde anvendelse pa »ethvert audiovisuelt materiale, som er stillet til radighed for
offenthigheden gennem et frit tilgeengeligt websted, og som for dem, der ser det,
kan ‘have tilsvarende virkninger som dem, der skabes ved udsendelsen af lignende
materiale fra udbydere af traditionelt indhold«, og dermed ogsd pa TV-
udsendelser udsendt via internettet, selv om disse udsendelser ikke udtrykkeligt er
omfattet af de nationale bestemmelser pa omradet. ESR fastslog endvidere, at den
pageldende udsendelse pa abenbar nedsattende og arekraenkende vis gentagne
gange henviste til en specifik befolkningsgruppe pa grundlag af medlemmernes
seksuelle orientering, idet den tilskyndede til ydmygelse og social stigmatisering
heraf. ESR konstaterede dermed, at sagsggeren havde tilsidesat bade de
forpligtelser, der er palagt ved artikel 8 i lov nr. 4779/2021, som gennemfarer
artikel 6, stk. 1, i direktiv 2010/13, og dem, der er palagt ved artikel 1, stk. 1, i lov
nr. 2328/1995 samt artikel 2, stk. 1, artikel 4 og artikel 9, stk. 2, i praesidentielt
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dekret nr.77/2003, som palegger respekt for menneskelig verdighed og
personlighed og forbyder udsendelse af kvalitativt nedveerdigende indhold som
det, der blev udsendt i det foreliggende tilfeelde. Henset til det ovenstdende
palagde ESR ved den anfegtede retsakt sagsggeren en administrativ sanktion pa
30000 EUR for hver af de begaede tilsidesattelser, dvs. en tilsidesettelse af
forbuddet i medfgr af artikel 8 i lov nr. 4779/2021 mod tilskyndelse til vold eller
had mod personer som falge af deres seksuelle orientering, og en tilsidesettelse af
den pligt til respekt for menneskelig veerdighed og personlighed og det forbud
mod at udsende kvalitativt nedverdigende indhold, som er fastsat i de pagealdende
rent nationale bestemmelser.

Kortfattet fremstilling af den prajudicielle forelaeggelsessbegrundelse

Lov nr. 4779/2021 gennemfarte direktiv 2010/13, somaeendret ved direktiv, (EU)
2018/1808 (herefter »direktivet«), i den greeske retsorden. l, henhold tilfartikel 33,
stk. 1, i lov nr. 4779/2021 er ESR, som er en uafhengig tilsyasmyndighed, tillagt
befajelse til at palegge sanktioner for tilsideszttelse, af, denne” lov, og de
sanktioner, som denne palegger, er fastsat i*lovensartikel 36; stk. 1, vedrgrende
national lovgivning om specifikke sanktioneryfor tilsideszttelser af den rent
nationale lovgivning pa radio- og TV-omradet.

Bestemmelserne i de nationale love forud for deyovennzvnte direktiver, der
indeholder obligatoriske, selvsteendige,reglereg ferbud, som fastsatter regler for
indholdet af radio- og TV-tjenester, 0g,som tillegger ESR befgijelse til at palegge
sanktioner i denne henseende, er endvidere fortsat i kraft i den nationale retsorden.
Disse bestemmelser omfatter.en, regel, hvorved paleegges en pligt til respekt for
menneskets veerdi 0g,veerdighed, 0g,eniregel med direkte forbud mod at udsende
kvalitativt nedyaerdigende indhold samt tilknyttede regler, som fastsatter naermere
bestemmelser om detigenerelle forbud mod at udsende kvalitativt nedveerdigende
indhold. Ovenngvnte nationale lovgivning indeholder desuden bestemmelser med
nermere_regler for arten af og metoden til vurdering af de sanktioner, som
palegges af ESR.

Pet fremgar afyde relevante samlede bestemmelser i denne lovgivning, at de
ovennavnte forpligtelser  gaelder  for  TV-tjenester, som  TV-
spredningsforetagender udsender via (analoge eller digitale) radio- og TV-
sendefrekvenser eller via satellit, men ikke for TV-tjenester, der leveres via
internettet af ikke-traditionelle udbydere. Det skal papeges, at mens anvendelsen
af den lovgivning pa radio- og TV-omradet, hvorved ovennavnte forpligtelser
ogsa er palagt, ved lov nr. 3592/2007 er blevet udvidet til radio- og TV-tjenester,
der udbydes via bredbandsnet, falger det imidlertid af navnlig artikel 15, stk. 2, i
lov nr. 3592/2007, at fjernsyn via internet adskiller sig fra de gvrige TV-tjenester,
der udbydes via bredband, og er udtrykkeligt udelukket fra denne lovs
anvendelsesomrade. Ved en fortolkning af artikel 3, stk.1, litra a), i lov
nr. 2328/1995, sammenholdt med artikel 3, stk. 1, 2 og 3, i lov nr. 4173/2013,
finder ovennavnte forpligtelser desuden anvendelse pa audiovisuelt indhold pa
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TV-spredningsforetagenders  websteder, der ogsa udsender deres egne
programmer  via  sendefrekvenser  (herefter »de traditionelle  TV-
spredningsforetagender«). Udbydere, som udbyder TV-tjenester via internettet, og
som ikke er traditionelle TV-spredningsforetagender, er derimod ikke underlagt
bestemmelserne i radio- og TV-lovgivningen, i henhold til hvilken pligten til
respekt for menneskets vaerdighed og veerdi er palagt, og udsendelse af kvalitativt
nedverdigende indhold er forbudt, og den nationale tilsynsmyndighed kan derfor
ikke pélegge dem sanktioner ved en udvidende fortolkning eller analog
anvendelse af bestemmelserne i national ret.

Ifalge et mindretal af medlemmerne ved den foreleeggende ret erqdet med hensyn
til fortolkningen af national ret imidlertid lovligt, @t den nationale
tilsynsmyndighed palaegger sanktioner for TV-tjenester, derudbydes pa,internettet
af en udbyder, som alene sender pa internettet, nar. der er fastsldet en
tilsidesaettelse af de forpligtelser, der fglger af forfatningensartikel, 15,"stk. 2,
saledes som disse er yderligere praciseret i national lovgivning.

Eftersom det ifglge flertallet af medlemmerne “ved“den, forel®eggende ret ikke
fremgar klart af affattelsen af de nationale bestemmelser,), at de ved disse
bestemmelser palagte forpligtelser og de derafifglgende sanktioner ogsa finder
anvendelse pa TV-tjenester, som et ikkestraditionelt T\W-spredningsforetagende
udbyder via internettet, gnsker den foreleeggende. ret tinder alle omstendigheder
oplyst, om en national lovgivning, Ithenhold, tilkhvilken pligten til respekt for og
beskyttelse af menneskets verdighed ‘eg verdi og forbuddet mod udsendelse af
kvalitativt nedveerdigendemindhold geelder_for alle TV-tjenesteudbydere, med
undtagelse af dem, der sender TVsindhald via internettet og ikke er traditionelle
TV-spredningsforetagender, er forenelig med Den Europziske Unions retsorden
pa omradet for udbuthaf TV-tjenester.

Det fremgardklart af bestemmelserne i direktiv 2010/13, som andret ved direktiv
2018/1808;,0g af betragtningerne hertil, at formalet med dette direktiv er inden for
en sarligt konkurrencepreget medieverden at anvende samme regler for aktarer,
derdhenvender Sig, tihsamme publikum (dom af 21.10.2015, New Media Online
GmbH, C-347{14, EU:C:2015:709, praemis 22). For at opfylde dette formal har
direktivet valgt toedmetoder: for det ferste vedtagelsen af visse grundleggende
regler, vedrgrende indhold (koordinerede regler), hvis ensartede anvendelse
medlemsstaterne skal sikre i forhold til alle udbydere af audiovisuelle
medietjenester under deres jurisdiktion, og for det andet vedtagelsen af regler om
opbygningen af markedet for audiovisuelle medietjenester i medlemsstaterne med
henblik pa at sikre overholdelsen af de grundleeggende EU-retlige principper, som
skal anvendes pa dette marked. Domstolen har desuden ved fortolkningen af
direktiv 89/552 fastslaet, at »direktivet ikke indeholder en fuldsteendig
harmonisering af de heraf omfattede omrader, men at det fastsatter mindsteregler
for alle udsendelser fra Unionen bestemt til modtagelse inden for denne« (dom af
22.9.2011, Mesopotamia Broadcast og RojTV, C-244/10 og C-245/10,
EU:C:2011:607, preemis 34). De pageeldende forpligtelser (respekt for menneskets
veerdi og verdighed og forbud mod udsendelse af kvalitativt nedveerdigende
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indhold) indgar ikke i de koordinerede regler i direktiv 2010/13 og er heller ikke
udtrykkeligt palagt ved bestemmelser vedtaget af den graske lovgiver i
forbindelse med gennemfarelsen. Under hovedsagen har ESR imidlertid palagt to
forskellige sanktioner for TV-indhold udsendt af et ikke-traditionelt TV-
spredningsforetagende via internettet, som ikke alene indeholdt tilskyndelser til
vold eller had mod personer pa baggrund af deres seksuelle orientering i strid med
direktivets artikel 6, men ligeledes kraenkede den menneskelige veerdighed i strid
med reglerne i den rent nationale radio- og TV-lovgivning, som fastsatter en pligt
til respekt for menneskelig veerdighed og til at afholde sig fra at udsende
kvalitativt nedvaerdigende indhold. Det er derfor afgarende at fastsla, om malet
om at sikre respekten for den menneskelige veerdighed og veerdi ag omat forbyde
udsendelse af kvalitativt nedverdigende indhold indgar i direktivets fermal:

Den foreleeggende ret har ved enstemmighed fastslaet, at ovennavntésspgrgsmal
skal besvares bekraeftende, for sa vidt som det fremgar ‘af Hestemmelserne i
direktiv 2010/13 som helhed, fortolket i lyset af chartretsiartikehd, der fastslar, at
den menneskelige verdighed er et grundleggendes,EU-retligt “princip og en
grundleggende rettighed, at den ved direktivetyforetagne\koordinering af en
helhed af grundregler for TV-udsendelsersyindhold, “hvilke, grundregler skal
anvendes uden forskel pa alle TV-udsendelser uafhaengigt afwdsendelsesmetoden,
tilsigter at sikre et minimumsniveaugfor respektenfor menneskets verdighed og
veerdi og minimumsniveau for kvaliteten af indhold, hvilket i det mindste omfatter
de i udsendelser omtalte personers @re og rygte,(jf. ‘direktivets artikel 28). Selv
om direktivet ikke harmoniserer de, pagzldende to forpligtelser, er de falgelig
omfattet af direktivets fofimal og dermedudets lovgivningsmassige reekkevidde.
Dette folger i gvrigt af ordlydentaf og.tankegangen bag visse bestemmelser i
direktivet, uanset am enyT V/-tjenestes Aandhold er omfattet af de koordinerede
omrader (artikel 28 og artikel 30, stk. 2, i direktiv 2010/13). Eftersom en sadan
fortolkning afddirektivetiikke er uden tvivl, har den foreleeggende ret pligt til at
foreleegge det farste pragjudicielle spargsmal.

Nar en medlemsstat velger i henhold til artikel 4, stk. 1, i direktiv 2010/13, at
vedtagey, strengere, ‘eller” mere detaljerede bestemmelser for udbydere af
audiovisuelle tienester end dem, der er fastsat i direktivet, skal den overholde
ligebehandlingsprincippet, som er et grundleeggende EU-retligt princip, der er
fastslaet i chartrets artikel 20 og 21, og som kraver, at ensartede situationer ikke
ma ‘behandles forskelligt, og at forskellige situationer ikke ma behandles ens,
medmindre en sadan behandling er objektivt begrundet (jf. dom af 18.7.2013, Sky
Italia Srl, C-234/12, EU:C:2013:496, og for sa vidt angar
ligebehandlingsprincippet dom af 14.9.2010, Akzo Nobel Chemicals og Akcros
Chemicals Ltd, C-550/07 P, EU:C:2010:512, preemis 54 og 55 og den deri naevnte
retspraksis). Safremt det anerkendes, at de pagealdende forpligtelser er omfattet af
direktivets anvendelsesomrade, gnsker den foreleeggende ret oplyst, om direktivets
artikel 4, stk. 1, sammenholdt med ligebehandlingsprincippet, skal fortolkes
saledes, at denne bestemmelse er til hinder for en national lovgivning, hvorved
alle TV-tjenesteudbydere, med undtagelse af dem, der alene udsender deres
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programmer via internettet, underkastes ovennavnte forpligtelser og de
tilknyttede sanktioner. Derfor foreleegges det andet preajudicielle spgrgsmal.

Safremt de farste to spgrgsmal besvares bekraftende, gnsker den foreleeggende ret
oplyst, hvad den nationale tilsynsmyndighed skal gere. | medfgr af princippet om
EU-rettens effektive virkning og for at opfylde direktivets formal, som er at hindre
udsendelse af TV-indhold, der kreenker den menneskelige verdighed og er af lav
kvalitet, skal den nationale tilsynsmyndighed ved at fortolke national ret i
overensstemmelse med de EU-retlige bestemmelser principielt anvende de
forpligtelser, der alene er fastsat i national ret og tage hensyn til paleggelsen af de
tilknyttede sanktioner uden forskel for alle TV-spredningsferetagender, der
udsender TV-indhold, uanset udsendelsesmetoden. Chartrets, artikel 49stk. 1,
fastseetter imidlertid princippet om, at strafbare forholdgeg straffesskal “have
lovhjemmel. Domstolen har fastslaet, at denne bestenimelse ogsa “‘galder for
administrative sanktioner (dom af 24.3.2021, Prefettura Ufficio territoriale del
governo di Firenze, C-870/19 og C-871/19, EU:C;2021:2383, preemis 49), 0g at en
sanktion, ogsa selv om den ikke har strafferetlig,karakter, kunikanspaleegges, hvis
den er stottet pa et klart og utvetydigt retsgrundlagyRetssikkerhedsprincippet, som
ifglge fast retspraksis udger en del af DempEUropaiske Unionsiretsorden, og som
skal overholdes af medlemsstaterne i forbindelsexmed udgvelsen af de befgjelser,
direktiverne tilleegger dem, kreever endvidere, at lovgivningen er klar og precis,
og at de retsundergivne kan forudse dens anvendelse. Retssikkerhedsprincippet
skal i serlig grad overholdes,.nar ‘der er tale ‘'@em bestemmelser, der kan have
gkonomiske virkninger, saledes athdewzbergrte, kan fa et ngjagtigt kendskab til
omfanget af deres forpligtelser (dom “af,16.9.2008, Commissioners of Her
Majesty’s Revenue & Customs ‘mod lIsle of Wight Council m.fl., C-288/07,
EU:C:2008:505, preemisn47-0ga43):, Det forhold, at pligten til respekt for
menneskets verdighed og veerdi ogleller forbuddet mod at udsende kvalitativt
nedveardigendérindheld samt paleggelsen af de tilknyttede sanktioner er udvidet
til fjernsyn ‘via internet i“henhold til en fortolkning af national ret, der er i
overensstémmelsedmed EW-retten, kan saledes veere i strid med princippet om, at
strafbare“forhold og, straffe skal have sikker lovhjemmel. Af de ovenfor anfarte
grunde har den forelaggende ret forelagt det tredje preaejudicielle spargsmal.

Séafremtdetafarste praejudicielle spargsmal besvares benagtende, gnsker den
foreleggende ret oplyst, om den nationale tilsynsmyndighed har pligt til at
anvende de nationale bestemmelser, som paleegger de pageeldende forpligtelser,
uden forskel pa alle TV-tjenesteudbydere under deres jurisdiktion, og dermed
ogsa udbydere af TV-tjenester via internettet, i henhold til en fortolkning af artikel
2, stk. 1, i direktiv 2010/13, hvorefter »[h]ver medlemsstat sikrer, at alle
audiovisuelle medietjenester, der udsendes af medietjenesteudbydere under dens
jurisdiktion, overholder de retsregler, der geelder for audiovisuelle medietjenester
bestemt for offentligheden i denne medlemsstat«. Den forelaeeggende ret har anfart,
at denne bestemmelse, ligeledes fortolket i lyset af direktivets formal, skal
fortolkes saledes, at nar en medlemsstat veelger at palaegge sine egne regler, som
gar videre end de forpligtelser, der koordineres med direktivet, skal den anvende
ligebehandlingsprincippet, saledes at disse bestemmelser, henset til direktivets



13

14

15

MAKELEIO

teknologineutralitet, ikke kun kan anvendes pa bestemte TV-tjenesteudbydere,
hvorved andre udelukkes alene pa grundlag af kriteriet om indholdets
udsendelsesmetode, uden at der er en objektiv begrundelse for denne sondring.

Safremt en lov i en medlemsstat paleegger et TV-spredningsforetagende, der
udsender jord- eller satellitbaserede samt betalings-TV-tjenester, at overholde
reglerne om forbud mod forringelse af programmernes kvalitet og respekt for den
menneskelige vardighed, idet de ellers paleegges administrative sanktioner, men
ikke fastseetter tilsvarende regler for TV-udsendelse via internettet, har den
nationale tilsynsmyndighed saledes pligt til i medfer af ligebehandlifigsprincippet
at overveje muligheden for at palegge administrative sanktioner for en
tilsideseettelse af disse regler i tilfeelde af TV-udsendelser via internettet. Eftersom
en sadan fortolkning imidlertid giver anledning til tvivl (®omstelenyhar endnu
ikke fortolket den relevante bestemmelse i direktivet), har den forelzeggende ret
forelagt det fjerde preejudicielle spargsmal.

Safremt det fjerde preejudicielle spergsmal besvares bekraeftendes foreleegges
spargsmalet, om den nationale tilsynsmyndighedspligt “til %, medfer af en
fortolkning af national ret, der er i overensstemmelse,medy EU-retten, pa en
ensartet made og uden forskelsbehandling at“anvende de, bestemmelser, som
palegger den pagaeldende forpligtelse, i forholdytil alle TV-tjenester, uanset
udsendelsesmetoden, er forenelig med princippet,nullum crimen, nulla poena sine
lege certa, eftersom de pageldende forpligtelserpsomsforeskrives i national ret for
andre TV-tjenesteudbydere, dkke finder anvendelse pa fjernsyn via internet. Af
denne grund har den foreleeggende ret forelagt det femte praejudicielle spargsmal.

Ifalge den foreleeggendesret erde,praejudicielle spargsmal relevante for afgarelsen
af tvisten i hovedsagen, eftersom ESR, safremt den nationale tilsynsmyndighed
har pligt til at,tage,hensyn tilypaleeggelsen af en sanktion for udbydere af TV-
indhold viadnternettet, for, tilsidesattelse af pligten til respekt for menneskets
veerdighedy, ogy, veerdi “og/eller forbuddet mod udsendelse af kvalitativt
nedverdigende indhold, selv om den nationale lovgivning ikke indeholder en
bestemmelse herom for IV-spredningsforetagender via internettet, principielt med
foje fastslog, ‘at sadanne forpligtelser ogsa gaelder for sadanne udbydere, og at
denne myndighed,som national tilsynsmyndighed kan tage hensyn til paleeggelsen
afydentilknyttedessanktioner. Safremt EU-retten ikke er til hinder for en national
lovgivaing, sem udelukker fjernsyn via internet fra de pagaldende forpligtelser,
eller 'EU-retten under alle omstendigheder ikke tillader en udvidelse heraf til
fjernsyny via internettet uden en udtrykkelig national bestemmelse, skal
annullationspastanden i hovedsagen derimod tages til fglge.



