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Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 98 artiklan 1 kohdan mukainen
ennakkoratkaisupyynnon tiivistelma

Jattamispaiva:
29.1.2021
Ennakkoratkaisupyynnon esittava tuomioistuin:

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Zwolle (Haagin alioikeus;
Zwollen istuntopaikka, Alankomaat)

Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevangaatoksen tekemispaiva:
28.1.2021

Kantaja:
O.T.E.

Vastaaja:

Staatssecretaris, van Justities, en Veiligheid (oikeus- ja
turvallisuusministerion valtiosihteeri)

P&aasian menettelyn kohde

Kantaja haki turvapaikkaa Alankomaista jatettyaan aiemmin
tarvapaikkahakemuksia Italiaan ja Belgiaan. Han ilmoitti turvapaikka-asioista
vastaavalle Alankomaiden viranomaiselle joutuneensa Italiassa

ihmissalakuljettajien uhriksi. Turvapaikka-asioista vastaava viranomainen paatti
olla ottamatta h&nen hakemustaan ké&siteltavaksi, koska Italia on aikaisempien
hakemusten vuoksi vastuussa siitd. Kantaja riitautti kyseisen viranomaisen
paatoksen, jossa myos maarataan kantaja siirrettavaksi Italiaan.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Takaisinottopyyntd, jonka Alankomaat on asetuksen (EU) N:o 604/2013
perusteella esittanyt Italialle, herattdd kysymyksen, miten on tulkittava direktiivin
2004/81/EY 6 artiklaa ja takeita (kuten harkinta-aikaa ja oleskelulupaa
ihmiskaupan yhteydessd), jotka Kkyseisessd artiklassa annetaan sellaisille
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kolmansien maiden kansalaisille, joiden véittdvat joutuneensa ihmiskaupan
uhreiksi. SEUT 276 artikla.

Ennakkoratkaisukysymykset

Kysymys l1a: Onko niin, ettd Alankomaiden jatettyd direktiivin 2004/81/EY
6 artiklan 1 kohdassa taatun harkinta-ajan alkamishetken maéarittelematta
kansallisen lainsd&ddannon mukaisesti tatd saannostd on tulkittava siten, ettd
harkinta-aika alkaa enemmitta toimitta silloin, kun kolmannen maan kansalainen
ilmoittaa ihmiskaupasta Alankomaiden viranomaisille?

Kysymys 1b: Onko niin, ettd Alankomaiden jatettya diréktiivin “2004/8L/EY
6 artiklan 1 kohdassa taatun harkinta-ajan keston madrittelematta kansallisen
lainsdddanndn mukaisesti tatd sadnnostd on tulkittava siten, ettdsharkinta-aika
paattyy enemmitta toimitta sen jalkeen, kun ihmiskaupasta on tehty rikosiimoitus
tai kyseinen kolmannen maan kansalainen ilmoittaa, luopuvansasrikosilmoituksen
tekemisesta?

Kysymys 2: Tarkoitetaanko direktiivin 2004/81/EY 6 artiklan 2 kohdan mukaisilla
maastapoistamistoimenpiteilld my0dsatoimenpiteitdgjoilla” kolmannen maan
kansalainen poistetaan jasenvaltion alueeltaitoisen jasenvaltion alueelle?

Kysymys 3a: Onko direktiivin'y2004/8L/EY “6» artiklan 2 kohta esteend
siirtopaatoksen tekemiselle® Kyseisenvartiklan 1 kohdassa taatun harkinta-ajan
kuluessa?

Kysymys 3b: Onko direktiivin 2004/81/EY 6 artiklan 2 kohta esteend jo tehdyn
siirtopaatoksen taytantdonpanelle <ai taytantdonpanon valmistelulle kyseisen
artiklan 1"kohdassaitaatun harkinta=ajan kuluessa?

Unionin'oikeussaannot, joihin viitataan

Kolmannen \ maan “kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilén johonkin
jasenvaltioon-jattdman kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen késittelysté
vastuussa olevan jdasenvaltion madrittdmisperusteiden ja -menettelyjen
vahvistamisesta annetun asetuksen (EU) N:o 604/2013 2 artikla, 17 artiklan
1 kohta, 18,artiklan 1 kohdan d alakohta ja 19 artikla

Oleskeluluvasta, joka myo6nnetddn yhteisty6td toimivaltaisten viranomaisten
kanssa tekeville kolmansien maiden kansalaisille, jotka ovat ihmiskaupan uhreja
tai jotka ovat joutuneet laittomassa maahantulossa avustamisen kohteiksi, annetun
direktiivin 2004/81/EY 2 artikla, 6 artikla ja 17 artikla

Kolmansien  maiden  kansalaisia ~ koskevien  maastapoistamispéatosten
vastavuoroisesta tunnustamisesta annetun direktiivin 2001/40/EY 3 artiklan
3 kohta
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Jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyista laittomasti
oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi annetun direktiivin
2008/115/EY 3 artiklan 5 alakohta

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Vuoden 2000 ulkomaalaislain (Vreemdelingenwet 2000) 8 8:n k alakohta, 30 8:n
1 momentti ja 60 §

Ulkomaalaisasioita koskevan vyleiskirjeen (Vreemdelingencirculaire) A4/1,
B8/3.1. ja C2/5 kohta

Tiivistelma paaasian tosiseikoista ja menettelysta

Kantaja haki 26.4.2019 turvapaikkaa Alankomaista jatettyaan.sitda ennen kolme
turvapaikkahakemusta Italiaan ja yhden Belgiaan. Ilmoittautumispuhuttelussa han
kertoi jarjestaytyneiden rikollisten uhanneen ja pahoinpidelleen,hénta.

Alankomaat pyysi 3.6.2019 Italiaa asetuksen N:0 604/2013°18 artiklan 1 kohdan
d alakohdan perusteella ottamaan kantajan takaisin.“ltalia hyvéksyi pyynnon
13.6.2019.

Kantaja ilmoitti 30.7.2019mjoutuneensa © ltaliassa ihmiskaupan uhriksi ja
tunnistaneensa yhden Kyseessd olevista, rikollisista vastaanottopaikassa
Alankomaissa. Ulkomaalaisasieistamyvastaava poliisiviranomainen kuuli héanta
tdman ilmoituksen johdesta. Vaikka ‘kantaja halusi jo tassa yhteydessd tehda
rikosilmoituksen ihmiskaupasta, rikosilmoitus kirjattiin lopulta vasta 3.10.2019.

Kantaja el gaanut direktiivin 2004/81 6 artiklan mukaista harkinta-aikaa eika
ihmiskaupan yhteydessamy@nnettavad maaraaikaista oleskelulupaa.

Vastaaja *\ kieltaytyi / 12.8.2019  tekemalld&n  pad4toksellda  ottamasta
turvapaitkkamenettelyssa  myonnettavdd méaérdaikaista oleskelulupaa koskevaa
kantajan hakemusta késiteltdvaksi, koska Italia on asetuksen N:o 604/2013
perusteella siitayvastuussa. P&atoksessa kantaja maarattiin myos siirrettavaksi
Italian:viranomaisille.

Kantaja nosti tasta paatoksesta kanteen.

P&adasian asianosaisten keskeiset perustelut

Kantaja vaittéd, ettd asetuksen N:o 604/2013 17 artiklan 1 kohdan perusteella
vastaajan olisi pitanyt arvioida hénen turvapaikkahakemuksensa siséll6llisesti.

Rechtbankin mukaan tdméa vetoaminen asetukseen N:o0 604/2013 ei voi menestya,
kun otetaan huomioon unionin tuomioistuimen tuomio 23.1.2019, C-661/17,
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M. A. ym. (ECLI:EEU:C:2019:53). Kantaja ei ole osoittanut, ettd kyse olisi
poikkeuksellista olosuhteista, joiden vuoksi vastaajan olisi kaytettavd tata
harkintavaltaa.

Kantaja vaitti ensimmaisen kerran 30.7.2019 joutuneensa ihmiskauppaan liittyvan
vakivallan tai uhan uhriksi. Tdman johdosta rechtbank pohtii, olisiko hanelle siksi
jossain vaiheessa kyseisen ajankohdan jdlkeen pitanyt direktiivin 2004/81
6 artiklan perusteella myontdd harkinta-aika, ja jos ndin on, saiko vastaaja
toteuttaa toimenpiteitd kantajan poistamiseksi Alankomaista, vaikka tata harkinta-
aikaa ei ollut myonnetty. Herdd myo0s kysymys, onko riidanalainen paatos
maastapoistamistoimenpide.

Vastaajan mukaan kantajalle ei tarvinnut myontdd harkinta-aikaa direktiivin
2004/81 6 artiklan perusteella. Alankomaiden ulkomaalaispolitiikan mukaan
toimivalta myontad harkinta-aika on ainoastaan Keninklijke Marechausseella
(rajavartiolaitoksella) tai poliisilla mutta ei vastaajalla.’ Vastaajan, mukaan
kysymysta siité, olisiko harkinta-aika pitdnyt myontéa vai e, ernain-ollen voida
késitell&4 tdmé&n menettelyn yhteydessa.

Lisdksi vastaajan mukaan hakijan harkinta~aika péaattyy. hanen tehdesséén
rikosilmoituksen. Arvioinnilla, olisiko'kantajalle pitanytimyontaé harkinta-aika, ei
nain ollen ole hanen kannaltaan enda ‘merkitysta. ‘Lisaksi hanen oleskelunsa on
laillista, ja direktiivista 2004/81 seuraa, \ettd aineastaan sellaisten henkildiden,
joilla ei ole voimassa olevaaoleskelulupaa, on saatava harkinta-aika.

Harkinta-aika ei mydskéaén olisi.ellut,esteena riidanalaisen paatoksen tekemiselle,
koska siirtopaatos ¢ei, ole direktitvin = 2004/81 6 artiklassa tarkoitettu
maastapoistamispéatos., Slind tarkoitettu maasta poistaminen on nimittain
tulkittavag, poistamiseksi, unionin,_“alueelta, mista ei ole kyse asetukseen
N:0 604/2018 perustuvassa sHrrossa.

Vastaaja \viittaa tdssd' wyhteydessé direktiivin  2004/81 2 artiklaan, jossa
madritelladn Kkasitteet ’maastapoistamispddtds” ja “~maastapoistamispdédtoksen
taytantéénpanotoimenpide”. Vastaajan mukaan ndmd madritelmét perustuvat
direktiiviin “2001/40, jonka tarkoituksena on henkilén poistaminen unionin
alueelta. Direktiivin 2001/40 3 artiklan 3 kohdasta ilmenee, ettd asetuksen
N:0 604/2013 s&annoksia sovelletaan kaikilta osin. Mainitun asetuksen 2 ja
19 artiklasta puolestaan seuraa, ettd asetuksessa on otettu huomioon ilmaisu
”maasta poistaminen”, mutta sitd ei ole rinnastettu siirtimiseen.

Tiivistelmé& ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Rechtbankin mukaan on edelleenkin kantajan edun mukaista arvioida, olisiko
hénelle pitdnyt myontédd rikosilmoituksen tekemisen jalkeen harkinta-aika.
Tutkiessaan 12.8.2019 tehtya siirtopaatosta rechtbank ottaa huomioon kyseisen
ajankohdan jalkeiset tosiseikat ja olosuhteet seké sellaiset tosiseikat ja olosuhteet,
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jotka ovat tulleet tietoon kyseisen ajankohdan jalkeen. Epéselvaksi jaa kuitenkin,
saattoiko vastaaja tehdd tdmén riidanalaisen péaatoksen lainmukaisesti.

Rechtbank ei nde oikeudellista perustaa vastaajan vaditteelle, jonka mukaan
harkinta-aika pitdisi myontdd ainoastaan ulkomaalaiselle, jonka oleskelu
jasenvaltion alueella on kansallisen oikeuden mukaan laitonta. Direktiivin
2004/81 6 artiklan 3 kohta on selvasti toisensuuntainen.

Direktiivin 2004/81 6 artiklan 1 kohta on sisallytetty Alankomaiden hallinnollisiin
sdantdihin  vain summittaisesti. Tam& ei oikeuskdytdnnén mukaan riita
taytantdonpanovelvoitteen noudattamiseksi, mink& vastaaja on“myontanytkin.
Harkinta-ajan kestoa ja alkamisaikaa ei ole madritelty. Ei ole mydskaéan saannelty
sitovasti, mik&d viranomainen on toimivaltainen myontadmaan, harkinta-ajantai
toteamaan sen alkaneeksi. Vastaajan vaite, jonka mukaan,ainoastaan Koninklijke
Marechausseen tai poliisin virkamiehilla on toimivalta antaa harkinta-aikaa, ei
néin ollen perustu lainsaadantoon.

Direktiivi 2004/81 olisi pitdnyt panna taytant6on viimeistaan,6.8.2006. On siten
selvitettava, mité paatelmia taytantéonpanomlaiminlyonnista ontehtdva. Kyseisen
direktiivin 6 artiklan 1 kohta on riittdvan “kenkreettinen,yjotta rechtbank voi
soveltaa sitd. Muunlainen kasitys heikentaisi talta osinvakayvasti unionin oikeuden
tehokasta vaikutusta eikd vaikuta yhteensopivaltansen keskeisen merkityksen
kanssa, jonka unionin toimielimet, ja jasenvaltiot,antavat ihmiskaupan ja siihen
liittyvan muun rikollisuudendorjunnalle.

Esiin nousee néin ollen kysymysmsmitenyon-tulkittava direktiivin 6 artiklaa ja
takeita, jotka siind anmetaan sellaisille, kolmansien maiden kansalaisille, jotka
vaittavat joutuneensa ihmiskaupan uhreiksi. Tasta syystd rechtbank esittd4 unionin
tuomioistuimelle,. ensimmaéiseny, ennakkoratkaisukysymyksen, joka koskee
kyseisessa artiklassa taattua‘harkinta-aikaa.

Toinen * ennakkoratkaisukysymys koskee maasta poistamisen  késitteen
méaéritelmad. Vastaaja wvaittdd ensinnakin, ettd direktiivin 2004/81 6 artiklan
2«kohdanymukaista maasta poistamista on tulkittava siten, etta silla tarkoitetaan
ulkomaalaisenypoistamista kaikkien unionin jasenvaltioiden alueelta tai Schengen-
alueelta. Vastaaja vetoaa taltd osin direktiivin 2001/40 2 artiklaan ja 3 artiklan
3 kohtaan.

Rechtbankin mukaan néilld s&&nnoksilla ei ole merkitystd muun muassa sen
vuoksi, ettd vastaaja ei siirtopdatokselladn pane taytantdon toisen jdsenvaltion
tekeman maastapoistamispaatoksen tunnustamista.

Rechtbankin mukaan vaikuttaa lisdksi siltd, ettd jos jasenvaltio paattéisi unionin
oikeuden nojalla ulkomaalaisen poistamisesta unionin alueelta, sen kaltaisten
paatosten keskindisestd tunnustamisesta ja noudattamisesta ei tarvita direktiivié,
koska téllainen toimivaltaan perustuva paatos olisi ilman koordinointiakin sitova.
Kansallisten maastapoistamistoimenpiteiden keskindistd tunnustamista koskeva
unionin oikeuden sadnnostd on painvastoin tarpeen nimenomaan silloin, kun
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maastapoistamistoimenpide koskisi vain poistamista jasenvaltion alueelta, siten
etta toivottuna vaikutuksena on poistaminen unionin alueelta.

Tulkitessaan maasta poistamisen kasitettd vastaaja vetoaa toisekseen direktiiviin
2008/115. Rechtbankin mukaan tastd ei kuitenkaan seuraa, ettd direktiivin
2004/81 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun maastapoistamistoimenpiteen olisi
tulkittava viittaavan henkilon poistamiseen jasenvaltioiden alueen ulkopuolelle,
vallankin koska direktiivi 2008/115 annettiin useita vuosia direktiivin 2004/81
jalkeen eiké silla ole samaa tavoitetta.

Direktiivin 2008/115 3 artiklan 5 alakohdan mukaan maasta peistamisella
tarkoitetaan samaten “varsinaista kuljetusta pois asianomaisesta jasenvaltiosta”
paluuvelvoitteen taytdntoon panemiseksi. Paluuvelvoitteen “eli sen“velvoitteen
taytdntoonpanosta, jossa on kyse kolmannen maan kansalaisen palaamisesta
alkuperdmaahan tai muuhun maahan, joka haluaa ettaa hénet vastaan,\seuraa
loogisesti, ettd direktiivin 2008/115 nojalla jé&senvaltiosta’ poistaminen ei voi
tapahtua niin, ett4 hénet poistetaan toisen jasenvaltion alueelle.

Lopuksi vastaaja viittaa maasta poistamisen, kasitteen tulkitsemiseksi asetuksen
N:0 604/2013 2 ja 19 artiklaan ja vaittad, ettastdssa asetuksessa siirtopaatosta ei
rinnasteta direktiivin 2004/81 6 artiklassa,tarkoitettuun-maasta poistamiseen.

Rechtbank ei née tdssa perustettaivastaajan puoltamalle tulkinnalle. Riidanalaisen
paatoksen eli asetuksen N:@, 604/2013  mukaisen siirtopadtoksen tutkimisen
kannalta on ratkaisevaa, ©vatko myés tolmenpiteet, joilla kolmannen maan
kansalainen poistetaan jasenvaltion alueelta toisen jésenvaltion alueelle,
direktiivin 2004/81 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja
maastapoistamistoimenpiteitd. Rechtbank esittdd siksi unionin tuomioistuimelle
toisen ennakkoratkaisukysymyksen voidakseen varmistua mainitussa 6 artiklassa
tarkoitetun maasta paistamisen kasitteen ulottuvuudesta.

Direktiivin 2004/81 6 artiklan'2 kohdassa kielletddén maastapoistamistoimenpiteen
[hollanninkielisessd versiossa: “aiotun maastapoistamistoimenpiteen”] taytantoon
paneminen. Rechtbankin mukaan tastd seuraa, ettd harkinta-ajan kuluessa ei voida
myoOskaan paattdd uusista, vield toteutettavista maastapoistamistoimenpiteista.
Mahdollisesti “viela taytantdon pantavaa péatostd, joka koskee henkilon
poistamista jasenvaltion alueelta toisen j&senvaltion alueelle, voitaisiin siten pitaa
direktiivissa  tarkoitettuna  maastapoistamistoimenpiteend,  jos  toiseen
kysymykseen vastataan myontévasti.

Siind tapauksessa direktiivin 2004/81 6 artiklan 1 kohdassa taatun harkinta-ajan
luonne naytt&é olevan esteend sille, ettd tdna aikana tehddén kantajan riitauttaman
paatoksen Kkaltainen siirtopadtés. Vastaaja on kuitenkin nimenomaisesti
painvastaisella kannalla.

Saadakseen varmuuden siitd, onko tdméa direktiivin tulkinta oikea, rechtbank
esittdd unionin tuomioistuimelle kolmannen ennakkoratkaisukysymyksen.



