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No es competencia del Juez comunitario,
en el marco del control de legalidad que
ejerce, dirigir érdenes conminatorias a
las Instituciones ni colocarse en el lugar
de estas tltimas. Ademds, incumbe 1ini-
camente a la Institucién interesada adop-
tar las medidas que lleva consigo la eje-
cucién de una sentencia dictada en el
marco de un recurso de anulacién.

La primera parte de la segunda frase del
parrafo primero del articulo 33 del Tra-
tado CECA marca unos limites al con-
trol por parte del Juez comunitario de las
decisiones de politica econémica adopta-
das por la Comisién, mientras que la
segunda parte elimina dichos limites,
siempre que el demandante alegue una
desviacién de poder o un incumpli-
miento manifiesto del Tratado.

Para que el Juez comunitario pueda exa-
minar la situacién resultante de los
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hechos o circunstancias econdémicas en
consideracién a la cual se tomé la Deci-
sién impugnada, es condicién necesaria y
suficiente que la imputacién de incum-
plimiento manifiesto de las disposiciones
del Tratado venga acompafiada de indi-
cios pertinentes. En efecto, una exigencia
mis estricta equivaldria a confundir la
admisibilidad de una alegacién con la
demostracién de fondo, mientras que
una interpretacién mis flexible, segiin la
cual bastarfa con alegar dicho incumpli-
miento para dar al Juez comunitario la
posibilidad de examinar la apreciacién
econémica, reducirfa dicha imputacién a
una mera cldusula de estilo.

Por lo demis, al efectuar dicho control,
el Juez comunitario deberd limitarse a
verificar si la Decisién impugnada es
manifiestamente  injustificada, habida
cuenta de las condiciones que establece el
Tratado y de una apreciacién global de la
situacién econémica, partiendo de la
base de que la palabra «manifiestamente»
supone una violacién de las disposiciones
legales de tal gravedad que parezca deri-
varse de un error evidente en la aprecia-
ci6én, con arreglo a las disposiciones del
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Tratado, de la situacién en consideracién
a la cual se adopté la Decisién.

Al igual que, en el marco del Tratado
CE, la Comisién puede continuar trami-
tando un procedimiento orientado a
comprobar una infraccién basindose cn
el articulo 85 o en cl articulo 86, en rela-
cién con un contrato que impone a quie-
nes contratan con uUna empresa en posi-
cién dominante unas obligaciones que
constituyen un abuso de posicién domi-
nante y al que se puede aplicar igual-
mente el articulo 85, y en especial su
apartado 3, del mismo modo, en el
marco del Tratado CECA, dicha Institu-
cién tiene la facultad de analizar dnica-
mente a la luz del apartado 7 del articulo
66 cl importe del canon para la concesién
de licencias de extraccién fijado por un
productor que disfruta de un derecho
exclusivo de explotacién y extraccién del
carbén, sin pronunciarse sobre la licitud
del importe del canon con arreglo a los
criterios del articulo 65 de dicho Tratado.

Por otra parte, como el apartado 7 del
articulo 66 del Tratado CECA desarrolla
la letra d) del articulo 4 de dicho Tra-
tado, que sélo tiene aplicacién auténoma
a falta de disposiciones mds especificas,
debe centenderse que una Decisidén que,
una vez analizado el importe del canon,
s6lo sc ha basado expresamente en el pri-
mero de estos articulos para desestimar
la  denuncia, aplica simultincamente
ambos articulos. En cfecto, cuando unas
disposiciones de este tipo estdn recogidas
o reguladas cn otros articulos del Tra-
tado, los textos correspondientes a una

misma disposicién deben ser considera-
dos en su conjunto y deben aplicarse
simultdncamente.

En todo caso, el examen del importe del
canon no entra en el dmbito de aplica-
cién del articulo 60 del Tratado CECA.
En cfecto, dicho articulo no se aplica a
las licencias de extraccién de carbén
otorgadas por el productor, dado que
sélo sc refiere a las pricticas de compe-
tencia desleal y a las pricticas discrimina-
torias en materia de precios de los pro-
ductos. En la medida en que concede
licencias de extraccién, dicho productor
no puede ser considerado un vendedor
de los productos.

Un procedimiento desarrollado por la
Comisién a fin de velar por el cumpli-
miento de las normas sobre la competen-
cia por parte de las empresas no consti-
tuyec un procedimiento contradictorio
entre una cmpresa denunciante y la
empresa a la que afecta dicho procedi-
micnto. De cllo se siguc que, al no
cncontrarse las dos empresas interesadas
en la misma situacién procesal, Ja denun-
ciante no puede invocar el mismo dere-
cho de defensa que se reconoce a la otra
cmpresa, cn virtud del cual esta dltima
debe tener la oportunidad de dar a cono-
cer su punto de vista sobre los cargos
que puedan eventualmente formularse en
su contra y sobre los documentos en que
sc basan dichos cargos.

De cllo se deduce que una cmpresa
denunciante no puede invocar un dere-
cho a una audiencia formal antes de que
la Comisién archive su denuncia.
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La motivacién de una Decisién lesiva
debe permitir, por una parte, a su desti-
natario conocer la justificacién de la
medida adoptada para, en su caso, hacer
valer sus derechos y comprobar si la
Decisién estd o no fundada y, por otra
parte, debe permitir al Juez comunitario
ejercer su control de legalidad.

Sin embargo, en la miotivacién de las
Decisiones que haya de tomar para
garantizar la aplicacién de las normas de
la competencia, la Comisién no estd
obligada a definir una postura sobre
todas las cuestiones de hecho o de dere-
cho planteadas por los denunciantes en
apoyo de su peticién de que se declare
que se ha producido una infraccién de
dichas normas. En efecto, le basta con
exponer los hechos y las consideraciones
juridicas que revisten una importancia
esencial en el sistema de la Decisién
adoptada.
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Por dltimo, la obligacién de motivar
debe apreciarse en funcién de las cir-
cunstancias del caso de autos, principal-
mente el contenido del acto de que se
trate, la naturaleza de los motivos invo-
cados y en contexto en que se adoptd.

Un acto sélo estd viciado de desviacién
de poder cuando resulte, en funcién de
indicios objetivos pertinentes y concor-
dantes, que fue adoptado con el fin
exclusivo o al menos determinante de
conseguir otros fines distintos de los ale-
gados o de eludir un procedimiento
especificamente establecido para hacer
frente a las circunstancias del caso.



