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Processo C-802/23

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
28 de dezembro de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:
Audiencia Nacional (Audiéncia Nacional, Espanha)
Data da deciséo de reenvio:
4 de dezembro de 2023
Processo penal contra:

MSIG

Objeto do processo principal

Lider de uma organizagéo ‘terrorista“espanhola — Atividades clandestinas em
Franca — Planeamento descampanhas terroristas e disponibilizacdo de meios para
a sua realizagdo em ESpanha ——, Pratica material de atentados terroristas em
Espanha poroutres membros dasorganizagdo — Detencdo do lider em Franga —
Acdo penal e privagdonde,liberdade em Franca pela pratica dessas atividades —
Entrega a Espanha s—"Exercicio da acdo penal em Espanha a proposito dos
referidos\atentados = Absolvi¢cdo com declaracéo de bis in idem no que concerne
a essas atividades eqalguns dos atentados em causa — Anulacdo da deciséo pelo
Tribunal Supremo (Supremo Tribunal) espanhol

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Pedido de decisdo prejudicial de interpretacdo — Artigo 267.° TFUE — Ne bis in
idem a nivel internacional — Conceito de «mesmos factos» e de factos conexos —
Cumulo juridico de decisbes em matéria penal proferidas em Vvarios
Estados-Membros — Compatibilidade da legislagdo nacional com a Carta dos
Direitos Fundamentais e a CAAS — Proporcionalidade das penas



RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL — PROCESSO C-802/23

Questdes prejudiciais

Nos termos do artigo 19.°, n.° 3, alinea b), do Tratado da Unido Europeia (a seguir
«TUE»), do artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Uni&o Europeia (a
sequir «TFUE») e do artigo 4.°- A da Ley Organica del Poder Judicial [Lei
Orgénica do Poder Judicial] espanhola (a seguir «LOPJ»), é submetida ao
Tribunal de Justica da Unido Europeia (a seguir «TJUE») uma QUESTAO
PREJUDICIAL (a seguir «QPTJUE»), por o oOrgdo jurisdicional de reenvio
[SECCION SEGUNDA DE LA SALA DE LO PENAL DE LA AUDIENCIA
NACIONAL (SEGUNDA SECCAO PENAL DA AUDIENCIA NAEGIONAL)]
considerar necessario que o TJUE interprete o alcance do artigo 50.°'da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «<CDFUE») e,do artigo 543 da
Convencdo de aplicacdo do Acordo de Schengen (asseguir’ «CAAS»),
relativamente a questdo de saber se existe uma situacdo dexcbissin idem» o que
concerne a MSIG quanto aos factos e delitos objeto de“acdopenalhem Espanha e
em relacdo aos quais ja foram proferidas decisdes em Franga; bem ecome o dmbito
de aplicacdo do artigo 49.°, n.° 3, da CDFUE, em relagdo'a prineipios de direito
da Unido plenamente estabelecidos, _desenvolvidos, “entre® outros, na
Decisdo-Quadro 2008/675/JAl do Conselho,nde 24 'de jalhonde 2008, relativa a
tomada em consideracdo das decisdes de condenacae nes‘Estados- Membros da
Unido Europeia por ocasido de um_nove,procedimentospenal, e a inexisténcia de
eventuais medidas corretivas na legislacéo espanhola destinadas a evitar a falta de
proporcionalidade das penas qna, punigdo dos, delitos, quando existam decisdes
estrangeiras concomitantes,,que formem umayunidade de facto ou de direito com
outras decisdes proferidas, por oOrgdos “jurisdicionais espanhois (conexas),
especialmente porquegnao,podem ‘ser tidas em conta em Espanha para qualquer
fim, devido a exclusdo expressa desta pessibilidade no artigo 14.°, n.° 2, alineas b)
e ¢) e na disposigéo adicionaltunica da Ley Organica 7/2014, sobre intercambio de
informacion de antecedentesspenales y consideracion de resoluciones judiciales
penales en la Union Europea (Lei Organica 7/2014, de 12 de novembro, relativa
ao intercambio, de, ‘informacdes extraidas do registo criminal e a tomada em
consideracaoyde ‘decisdes de condenacdo na Unido Europeia), que transpde a
referida ‘Decisde-Quadre 2008/675/JAl do Conselho, de 24 de julho de 2008;
disposicBesilegais essas cuja compatibilidade com o direito da Unido é igualmente
submetida & apreciacdo do TJUE. A referida legislagdo impede em absoluto a
tomada ‘'em consideracdo de qualquer decisdo transitada em julgado proferida
anteriormente pelos 6rgdos jurisdicionais de outro Estado-Membro, ainda que
sobre @s/mesmos factos, tornando inaplicaveis, neste Ultimo caso, as disposi¢oes
constantes dos artigos 50.° da CDFUE e 54.° da CAAS.

E isto, nos termos das seguintes questoes:

1.2 Se, no caso em apreco, e de acordo com as circunstancias de facto descritas
e as razles de direito tidas em conta no processo penal instaurado em Espanha e
atendendo as vérias decisfes de condenacdo anteriormente proferidas em Franca
em relacdo a MSIG, se verifica uma situacdo de «bis in idem» prevista no artigo
50.° da CDFUE e no artigo 54.° da CAAS, no que respeita a acusagdo contra ela
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deduzida em Espanha, por se estar perante os «mesmos factos», de acordo com a
interpretacdo que a jurisprudéncia europeia tem feito deste conceito.

2.2 Se, em todo o caso, a inexisténcia de uma disposic¢do na legislacdo espanhola
que permita o reconhecimento dos efeitos das decisdes de condenacéo transitadas
em julgado proferidas anteriormente pelos &rgdos jurisdicionais de outros
Estados-Membros, para a eventual apreciagdo, no caso em apreco, da existéncia
de uma situagdo de bis in idem, por identidade de factos, é compativel com o
artigo 50.° da CDFUE e com o artigo 54.° da CAAS, bem como com os artigos
1.°,n.°3, 3., n°2 4.° n%3 e 5, da Decisdo-Quadro 2002/584/JATxde 13 de
junho de 2002, relativa ao mandado de detencdo europeu e ads processos de
entrega entre os Estados-Membros.

3.2 Se, no presente processo, ou de um modo geral, “a,inexistencia ‘de tma
disposicdo legal na prética ou, em dultima analisem de’\Um mecanismo ou
procedimento legal no direito espanhol que permita o reconheecimento,dos efeitos
das decisdes de condenacéo transitadas em julgado anteriormente proferidas pelos
o0rgdos jurisdicionais de outros Estados-Membrosy, com“vista adeterminacdo da
pena, a aplicacdo de uma pena global, @ adaptacdo od limitacdo da duragdo
méaxima de execucdo das penas, quer na fase ‘da agao“penal e julgamento, quer
posteriormente aquando da execu¢do dasmesma, no,intuito de, a titulo subsidiario,
quando ndo se verifique uma situagcaosdenpis in idem por identidade de factos,
assegurar a proporcionalidade.da sangdo penal, como quando no caso em apreco
se verifique a existéncia de, uma decisao, de ‘condenacdo proferida anteriormente
pelos orgaos jurisdicionai§ de outro Estado=Membro que implique a aplicacéo de
penas graves, ja cumpridas, por factos concomitantes (temporariamente
concorrentes, que .estejam ‘estreitamente relacionados ou associados ou numa
relacdo de conexdo eriminesa.ou semelhante) com os que séo objeto de acdo penal
em Espanha, é contraria aes artigos 45.° e 49.°, n.°3, da CDFUE ou aos
considerandos 7x8, 9, 13'e 14 eyfajJo artigo 3.°, n.* 1, 2, 4 e 5, da Decisdo-Quadro
2008/675KAIdoNConselhoydde 24 de julho de 2008, relativa a tomada em
consideracao, das, decisées® de condenacdo nos Estados-Membros da Unido
Europeia, por ocasidg de um novo procedimento penal, ao considerando 12 e ao
artigo 1nvd,\n.° 3, “da’ Decisdo-Quadro 2002/584/JAl, de 13 de junho de 2002,
relativa ao\mandado de detencdo europeu e aos processos de entrega entre oS
Estadess Membros.

42 “Se, face as circunstancias do caso em apre¢co bem como de um modo geral, a
exclusdo absoluta dos efeitos das decisfes transitadas em julgado proferidas
anteriormente noutros Estados-Membros da Unido, expressamente prevista no
artigo 14.°, alineas b), no que se refere as decisbes de condenacdo proferidas em
Espanha, e c), no que se refere aos despachos de execucdo da pena, e na sua
disposicdo adicional Unica (anteriores, em ambos 0s casos, a 15 de agosto de
2010), constantes da Lei Organica 7/2014, de 12 de novembro, relativa ao
intercdmbio de informacgdes extraidas do registo criminal e a tomada em
consideracdo das decisdes de condenacdo na Unido Europeia, que transpde a
regulamentacéo europeia, é compativel com:
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1) o artigo 50.° da CDFUE e o artigo 54.° da CAAS, ambos relativos ao bis in
idem a nivel internacional;

2) e com os considerandos 7, 8, 9, 13 e 14 e 0 artigo 3.°, .1, 2, 4 e 5 da
Decisdo-Quadro 2008/675/JAl do Conselho, de 24 de julho de 2008, relativa a
tomada em consideracdo das decisdes de condenacdo nos Estados-Membros da
Unido Europeia por ocasido de um novo procedimento penal, bem como com o0s
artigos 45.° e 49.°, n.° 3, da CDFUE e com o principio do reconhecimento mutuo
das decis@es judiciais no ambito da Unido.

Disposicdes e jurisprudéncia internacional invocadas

Acordao do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem de 9%de julho ‘de 2013,
Vinter e 0. ¢. Reino Unido, CE:ECHR:2013:0709JUD006606909

Acordao do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem“de 20 ‘de maio de 2014,
Magyar c. Hungria, CE:ECHR:2014:0520JUDQ0%7359310

Acordao do Tribunal Europeu dos Direitos‘dosHomem. de 28 de outubro de 2021,
Bancsok e Magyar ¢. Hungria, CE:ECHR:2021:1028JUD005237415

Convengdo para a Protecdo dos, Dieitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais, assinada em Roma em 4,de novembro de 1950
Disposicoes e jurisprudénciande direito da Unido invocadas

Acdérdéo do Tribunal de Justica de'Q de margo de 2006, Van Esbroeck, C-436/04,
EU:C:2006:165

Acordao  do T ribunal, de “Justica de 28 de setembro de 2006, Van Straaten,
C-150/05, EU:C:2006:614

Acorddo do Tribunal de Justica de 18 de julho de 2007, Kretzinger, C-288/05,
EUC:2007:441

TUE;em\especial o artigo 19.°, n.° 3, alinea b)
TFUE$jem especial o artigo 267.°

Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia; em especial os artigos 45.°,
49.°,n.°3,e50.°

Convencao de aplicacdo do Acordo de Schengen; em especial o artigo 54.°

Decisdo- Quadro 2002/584/JAIl do Conselho, de 13 de junho de 2002, relativa ao
mandado de detencdo europeu e aos processos de entrega entre 0S
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Estados- Membros (JO 2002, L 190, p. 1); em especial o considerando 12 e os
artigos 1.°, n.° 3, 3.°, ponto 2, e 4.°, pontos 3 e 5

Decisdo-Quadro 2008/675/JAl do Conselho, de 24 de julho de 2008, relativa a
tomada em consideracdo das decisdes de condenacdo nos Estados-Membros da
Unido Europeia por ocasido de um novo procedimento penal (JO 2008, L 220,
p. 32); em especial os considerandos 7, 8,9, 13e 14 eoartigo 3.°,n.%1,2,4e5

Disposices e jurisprudéncia de direito espanhol invocadas

Acdérddo n.° 18/2016 do Tribunal Supremo (Supremo Tribunal,Segunda Seecéo),
de 26 de janeiro

Acorddo n.°238/2023 do Tribunal Supremo (SupremasTriunaly, Segunda
Seccéo), de 30 de marco

Acdrdéo n.° 53/1998 da Audiencia Nacional (Audiéncia Nacional, Seccdo Penal),
de 28 de dezembro

Acoérdéo n.° 32/2014 da Audiencia Nagional (AudiénciasNacional, Secgdo Penal),
de 11 de dezembro

Acordao n.° 1/2021 da Audiencia Naeional, (Audiéncia Nacional, Secc¢do Penal),
de 21 de janeiro

Real Decreto de 14 de“septiembre dey1882 por el que se aprueba la Ley de
Enjuiciamiento Criminah(Decrete Real de 14 de setembro de 1882, que aprova o
Cadigo de Processo-Penal), ‘emespecial os artigos 17.° e 988.°

Ley Organica 6/1985y.de,1 deyulio (Lei Organica 6/1985, de 1 de julho, LOPJ)
(BOE n.% 157 de2deyjuthondenl 985, p. 20632)

Ley Organica, 10/1995, 'de 23 de noviembre, del Codigo Penal (Lei Organica
10/1995, 'de 23 de novembro, que aprova o Cddigo Penal) (BOE n.° 281, de 24 de
novembroyde, 1995, p. 33987); em especial os artigos 28.°, 73.°, 74.°, 76.°, 77.°,
78.%35%71.° e\572:°

Ley'Qrganica 7/2003, de 30 de junio, de medidas de reforma para el cumplimiento
integrony efectivo de las penas (Lei Organica 7/2003, de 30 de junho, relativa a
medidas de reforma para a execucédo plena e efetiva das penas) (BOE n.° 156, de 1
de julho de 2003, p. 25274)

Ley Organica 7/2014, de 12 de noviembre, sobre intercambio de informacion de
antecedentes penales y consideracion de resoluciones judiciales penales en la
Unidn Europea (Lei Organica 7/2014, de 12 de novembro, relativa ao intercambio
de informacOes extraidas do registo criminal e a tomada em consideracdo das
decisbes de condenacdo na Unido Europeia) (BOE n.° 275, de 13 de novembro de
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2014, p. 93204); em especial o artigo 14.°, n.° 2, alineas b) e c), e disposi¢éo
adicional Unica

Disposicdes de direito francés invocadas

Code pénal (Codigo Penal) francés; em especial o artigo 421-1

Apresentacgdo sucinta dos factos e do processo principal

De um modo geral, MSIG foi apontada como lider da organizacaosterrorista, ETA
durante o periodo que esteve em Franca, desde uma data indeterminadasateé avsua
detencdo em territorio francés em outubro de 2004. Encarregava-sedde ‘transmitir
as instrucbes delineadas em Franca pelo grupo de liderancaszda erganizacao
terrorista e de especificar as linhas de acdo dos comandos,terroristas,quetatuavam
em Espanha, fornecendo-lhes a partir de Franca, per norma através, de terceiros,
informacdes e meios materiais para as suas campanhastterraristasaEm geral, eram
0s membros dos comandos que, seguindo“as\instrugdes, gerais, decidiam
concretamente a acdo terrorista a realizar,\plangavam-na“e comunicavam 0
desfecho a direcdo do grupo terrorista.

O presente pedido de decisdo prejudicial tem por objeto, mais concretamente, o
processo comum que corre nasSala devo Pepal, de la Audiencia Nacional (Seccdo
Penal da Audiéncia Nacionalespanholay, 6rgéojurisdicional de reenvio), tendo
este sido instaurado contra MSIG “pelosycrimes de tentativa de homicidio
terrorista, danos e destruicdoncausadosyem Espanha: MSIG é acusada de ter
participado em detérminados ates terroristas diretamente praticados por dois
outros membros da ETA.

Os dois terroristas ‘eramy.a data, residentes «legais» e membros do comando
«Katu». Gom ‘a ajuda de‘outras pessoas desconhecidas, e atuando de acordo com
as instrucoes, gerais, que lhes tinham sido dadas, decidiram atentar contra a
esguadra, da peliciaynaycidade de Oviedo. Para o efeito, improvisaram, com o
armamento,que tinham recebido da ETA, um dispositivo destinado a lancar de
forma,automatica granadas antitanque e uma bomba armadilhada, que colocaram
em 2%, de julho de 1997. SO trés granadas explodiram, aleatoriamente, em Vvarios
locais perto"do alvo pretendido, causando apenas danos materiais e ferimentos a
uma pessoa que se encontrava nas imediacbes. A bomba armadilhada foi
localizada e desativada pela policia.

Os dois terroristas referidos ja foram condenados por estes factos no ambito de
processos instaurados anteriormente no orgao jurisdicional de reenvio em 1998 e
2014.

O Ministério Publico considera que MSIG é a autora material dos crimes
praticados em Oviedo, na sua qualidade de responsavel, na altura, pelos comandos
«legais» da organizacao terrorista ETA, e por ter fornecido, a partir de Franca, ao
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comando especifico dos dois terroristas mencionados diversas armas, incluindo
granadas.

A pena total pretendida pelo Ministério Publico por esses factos ascende a 71 anos
de prisdo, cujo cumprimento deve ser limitado ex lege a um maximo de 30 anos de
pris&o.

Para além deste processo penal perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, ja tinham
sido instaurados varios outros processos penais contra MSIG em Franca.

Apos varios anos de vida clandestina em Franca, MSIG foi detida,pelaypolicia
francesa em 2004. Foi condenada e privada de liberdade em Franga até ser
entregue a Espanha em 2019 com base em diversos mandades de, detengédo
europeus.

Devido a sua condenagdo, MSIG cumpriu em Franca uma‘pena glebal de 20 anos,
aplicada na sequéncia de varios processos judiCiais quemculminaram com a
prolacdo de decisdes condenatorias das quais Oxz0rgaosjurisdicional de reenvio
chega a reproduzir algumas passagens textuais:

Condenacdo a revelia, por Decisd do Tribunal “egrrectionnel (Tribunal
Correcional de Paris) de 21 de fevereironde.2000, '8, uma pena de cinco anos de
prisdo por «participation a une association,de malfaitetrs en vue de la préparation
d’un acte de terrorisme» [paftiipacao\numa ‘asseciacdo criminosa com vista a
preparacdo de um ato terrofista], durante ©,ane de 1996 em territorio francés, em
conformidade com o artigo 421-Indo Cédigo*Penal francés.

Segundo a decisdodrancesa, MSIG,surge sob um dos seus pseudénimos terroristas
(«Amboto») em Certes documentos mtercetados a outra pessoa, que se encontrou
com a MSIGy,tendo:lhe pedido, ‘em linguagem codificada, que esta fabricasse
explosivos. Wnidecumento, intereetado a outra pessoa faz referéncia a uma chapa
de matricula desumyeiculo,gue se destinava expressamente a MSIG.

Esta™decisdo francesa“descrevia igualmente a ETA como uma organizagao
hierarquicascujo objetivo era a independéncia do Pais Basco espanhol e do Pais
Bascoyfrancés;'sendo que nesse sentido preparava e cometia crimes de homicidio e
causava vdanos em edificios e veiculos automoOveis atraves da utilizacdo de
explosives. “Afirmava que estas acbes faziam parte de uma estratégia global e
eram financiadas por extorsdo. A organizacdo fornecia aos seus membros armas,
treino para a sua utilizacdo, documentos falsos e alojamento clandestino, e
facilitava as suas deslocacdes.

Condenacdo a revelia, por Decisdo do Tribunal correctionnel (Tribunal
Correcional de Paris) de 23 de fevereiro de 2000, a uma pena de cinco anos de
prisdo também por «participation a une association de malfaiteurs en vue de la
préparation d’un acte de terrorisme» [participagdo numa associa¢do criminosa
com vista a preparacdo de um ato terrorista], durante os anos de 1996 e 1997 em
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territério francés, e igualmente nos termos do artigo 421-1 do Codigo Penal
francés.

Segundo a decisdo francesa, MSIG surge sob um dos seus pseudonimos terroristas
(«Tomasa») em certos documentos intercetados em Franca a outra pessoa,
relativos a um montante em dinheiro; MSIG é mencionada como destinataria de
explosivos e de material utilizado para treinar o seu manuseamento. Um
documento intercetado em Franca a outra pessoa é assinado por MSIG; essa outra
pessoa devia levar o documento a Espanha. Outros documentos intercetados em
Franca a outros membros da ETA sdo igualmente assinados por «Tomasa.

Esta decisdo francesa indicava igualmente que, segundow, assinformagbes
comunicadas pelas autoridades espanholas as autoridades francesas,/MSIG tinha
pertencido aos comandos terroristas «Araba» e «Madrid».

Condenacdo a revelia, por Decisdo do Tribunak, cerréctionnel «(Tribunal
Correcional de Paris) de 13 de fevereiro de 2003, @wmagena de cinco anos de
prisdo e proibicdo definitiva de entrada em Franga, também,por, «participation a
une association de malfaiteurs en vue de ld préparationid’un, acte de terrorisme»
[participacdo numa associacdo criminesa com_vista“a preparacdo de um ato
terrorista], durante o ano de 1997 em territorio francés, igualmente por forca do
artigo 421-1 do Codigo Penal francés.

Esta decisdo francesa reiterava que MSIG tinha‘pertencido aos comandos «Araba»
e «Madrid», sendo presumivelmente responsavel pelos comandos «legais» da
ETA desde 1993 e indicounguesera procurada em Franca com base em dois
mandados de detencdotemitidosyporum juiz de instrucdo francés e trés mandados
de detencdo internacionais emitidos\por juizes de Madrid.

A decisdo acrescentava que MSIG constava de uma lista de membros da ETA
intercetada em Franca em 1987, e que outro terrorista tinha confessado em 1996
que MSIGhsob'es pseudonimos «Marisol» e «Amboto», organizou uma sessdo de
treino ‘em Beordéus Y(Franca). O seu pseudonimo «Amboto» aparece num
documento intereetado eém Franca aa outra pessoa. Em 1998, foi intercetado em
Eranga um,outro documento datilografado, assinado por «Amboto». Em 1999, as
impressoes digitais de «<Amboto» foram identificadas em duas chapas de matricula
de,, veifeules ~intercetadas em Franca a outra pessoa. Uma outra terrorista
extraditada do México para Espanha em 2000 confessou que MSIG tinha estado
presentefnuma reunido da organizacdo em Franga em 1997.

Esta decisdo francesa considerou provado e, portanto, facto assente que MSIG
tinha feito parte de um grupo dedicado a preparacdo de atos terroristas. Fez
igualmente referéncia as decisdes de condenacdo anteriormente pronunciadas em
Franca contra MSIG pela prética de atos da mesma natureza.

As trés decisfes de condenacgdo proferidas anteriormente a revelia transitaram em
julgado em 2013.
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Condenacdo a uma pena de 20 anos de prisdo por Decisdo da Cour d'Appel de
Paris (Tribunal de Recurso de Paris) de 17 de dezembro de 2010, confirmada em
sede de recurso pelo Acdrddo de 22 de novembro de 2012 do Tribunal Penal de
Paris.

A deciséo dizia respeito a factos ndo prescritos, ndo abrangidos pelas decisfes
anteriores, que ocorreram em territorio francés até marco de 2004. Consistem na
participacdo no aparelho politico da ETA para a preparacao de atos terroristas, nos
termos do artigo 421-1 do Codigo Penal francés, incluindo a posse de armas,
munic¢des e documentos falsos, recetacao e extorsao.

Cumulacdo de penas, ao concentrar as decisbes de condenagdos, francesas
anteriormente proferidas numa unica pena global de 20 “anos“desprisdo, por
Acordao da Cour d'appel (Tribunal de Recurso de Paris)ide 13 de fevereiro-de
2014. MSIG cumpriu esta pena em Franca antes da suaientrega'a Espanha.,

Em seguida, o orgéo jurisdicional de reenvio faz referéncia; em termos, gerais, aos
inquéritos levados a cabo em relacdo as infracdes que MSIG ‘cometeu em Franga.

Observa que a policia, 0 Ministério Publico e\os 6érgaos jurisdicionais franceses
levaram a cabo diligéncias exaustivas‘de investigacaos, mesmo antes da detencdo
de MSIG em Franga, e que adquiri@mumiconhecimento ‘exato das suas atividades
criminosas relacionadas com o terrorismonda,ETA em*Espanha e em Franca. Em
especial, recolheram amplas informacoes através de documentos fisicos e a partir
dos suportes digitais encontrados durantésuma busca domicilidria na residéncia
que MSIG partilhava nonmomente. da Sua detencdo com outro dirigente da ETA,
conhecido por «Sergio»:

Do mesmo modo, através de, diligéncias efetuadas pela Brigade de Recherches de
Bayona (Brigada desInvestigagdode Bayonne, Franga) e pela 14.2 Section du
Parquet de Paris\(14.2 Sec¢do«do Ministério Publico de Paris), os investigadores
franceses. “adquirirams.;amplos conhecimentos sobre o papel de MSIG na
organizacao terroristaz\ETA, a quem atribuiram os pseudénimos de «Amboto» e
«Tomasa», por teremencontrado acidentalmente, em 1998, na area de servico de
umasestacdoperto de'Bidart (Franca), uma carta escrita por computador e assinada
por s «Amboto»y - dirigida ao comando «Katu» (0 mesmo que cometeu
materialmente, o atentado de Oviedo objeto do processo penal no Orgdo
jurisdicional de reenvio).

Na carta encontrada, verifica-se que a pessoa cujo pseudonimo era «Tomasa»
organizava as comunicagdes com esse comando (que atuava em Espanha na
altura), determinava a forma como eram realizados os encontros com os membros
do comando, estabelecia as entregas de material para esse comando, fornecia as
instrucBes técnicas relevantes sobre a utilizacdo do material e participava, como
lider da ETA, na direcdo de acdes terroristas, marcando os potenciais alvos de tais
acoes.
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O orgdo jurisdicional de reenvio sublinha que todas as informacdes recolhidas
pelos investigadores franceses foram indubitavelmente utilizadas nos processos
penais instaurados contra MSIG em Franca e que a ampla informagdo de que
dispdem os 6rgdos jurisdicionais franceses sobre as atividades exercidas por
MSIG em Franca se reflete nas decisGes ai proferidas, tanto a revelia como apdés a
detencdo de MSIG. O 6rgéo jurisdicional de reenvio conclui, por conseguinte, que
a justica francesa se pronunciou, em diferentes processos, sobre todas as
atividades criminosas levadas a cabo por MSIG em Franca em relacdo aos
comandos terroristas da ETA que atuavam em Espanha, incluindo o comando
«Katu».

Grande parte das informacdes obtidas e elaboradas pela policia francesa foram
igualmente transmitidas a policia espanhola para que esta eompletasse as suas
investigacoes.

Apos a entrega pela Franga em 2019, na sequéncia“do‘\cumprimentoyda pena
global ai aplicada, foram instaurados contra MSIG,\Varios processos: penais em
Espanha, alguns incidindo sobre factos cometidosy na, integrasem territorio
espanhol enquanto membro da ETA antes'de se mudar para Franca e outros
relacionados com a sua participacdo .em Franga ceme, lider da ETA em atos
terroristas realizados em Espanha. Um destes ultimos éwobjeto do presente pedido
de deciséo prejudicial.

Importa salientar que, por despacho des2028 deférgdo jurisdicional de reenvio,
foram cumuladas as penas aplicadas emyEspanha a MSIG por oito decisbes
transitadas em julgado. Para awena,global resultante foi estabelecido um limite de
30 anos de prisae, €m eonformidade, com o Codigo Penal e a Ley de
Enjuiciamiento Criminal(Cadigo ‘de Processo Penal), por serem considerados
delitos conexos.

Por outre lado,“apesardascenexdo juridica entre as condenacfes francesas e
espanholasy, nao, 6, juridicamente possivel aplicar uma pena global. Por
conseguinte, depois,deterscumprido o cimulo das penas aplicadas em Franca (20
anoes), MSIG devera eumprir o cimulo da pena global aplicada em Espanha (um
minimo de, 30 anes), o que perfaz um total de pelo menos 50 anos de pena de
prisde.

Contudo;ias penas aplicadas em Espanha por crimes de terrorismo estdo sujeitas a
um regime especial de execucdo que limita a possibilidade de obtencdo de
autorizacdo de saida da priséo, de progressdo no sistema prisional para condigdes
mais favoraveis e de obtencdo de liberdade condicional, o que apresenta uma
extraordinario agravamento acrescido, face ao regime normal de cumprimento da
pena.
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Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

Os oOrgaos jurisdicionais franceses pronunciaram-se nas suas decisdes
suprarreferidas sobre a totalidade das atividades criminosas objeto de investigacéo
em Franca que foram levadas a cabo por MSIG enquanto lider da ETA.

Tais atividades consistiam em ser o lider responsavel pelos comandos «legais» da
ETA que atuavam em Espanha, neste caso o comando «Katu» (concegdo das
operacbes da ETA e fornecimento de meios para a pratica de atentados), com
participagdo em diferentes periodos de tempo na preparacdo (@ewatentados
terroristas que tiveram lugar em Espanha no mesmo periodo de tempo abrangido
pelas decisbes francesas. Os membros dos comandos tinham, autonemia“para
decidir os alvos, utilizando o material recebido e comunicandosaspesteriori a
direcdo da ETA o desfecho do atentado.

Estas condenagdes conduziram a aplicacdo de penas de 35 ‘anos, de*priséo,
optando-se em 2014 pela aplicacdo de uma Unica pena glebal,de 20%anos, por se
considerar que as quatro condenagdes correspendiams, as, mesmas atividades
criminosas.

A fim de que pudessem ser proféridas as respetivas,‘decisdes, o0s 6rgaos
jurisdicionais franceses dispunham®de, todos0 material‘da ETA intercetado em
Franca, permitindo-lhes determinar cem precisdo o papel de MSIG na organizacéo
terrorista. Cederam-no posteriormente, a \policia espanhola para que esta
completasse as investigacGes sobre factos ainda ndo esclarecidos em que poderiam
estar implicados varios membeos tda ETA.

Parte-se do princigio de,guestante as atividades da arguida sobre as quais as
decisdes francesas\sevpronunciaram como as atividades em que incide o presente
processo espanhol“Oecorreramypa integra em Franca, sem que MSIG se tenha
deslocado algumaweza‘Espanha.

Embora as decisdes ‘francesas, pela forma especifica como sdo redigidas, ndo
contenham umasexposicao dos factos concretos dados como provados semelhante
a0 \das “decisdes*espanholas, fazendo referéncia apenas a atividades,
pronunciamsseainda assim, sobre a totalidade das infragcdes cometidas por MSIG
em Fran¢a, enquanto lider da ETA, ao ter levado a cabo atividades com vista a
preparacao, caracterizada por varios atos materiais, de uma pluralidade de atos
terroristas mencionados no artigo 421-1 do Cddigo Penal francés.

Em especial, segundo o 6rgéo jurisdicional de reenvio, a Deciséo do Tribunal de
grande instance de Paris (Tribunal de Primeira Instancia de Paris), de 13 de
fevereiro de 2003, declara que «a arguida, durante o ano de 1997 e por um periodo
de tempo ndo prescrito, participou num grupo formado ou numa entidade
constituida com vista a preparacdo de atos terroristas, no seio da
ETA-MILITAR», e faz referéncia ao seu comportamento durante o periodo em
que ocorreu o atentado de Oviedo.
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O 6rgéo jurisdicional de reenvio ja se pronunciou em 2021 sobre o atentado de
Oviedo, tendo declarado a existéncia de forca de caso julgado a nivel
internacional, por considerar que se verificava uma situacdo de bis in idem no que
concerne as diferentes decisdes de condenagdo francesas pronunciadas contra
MSIG pelas suas atividades levadas a cabo em Franga como lider da organizacao
ETA e pela sua participacdo na preparacdo de atentados que abrangem o periodo
temporal relativo aos factos do presente processo.

Contudo, a decisdo do érgao jurisdicional de reenvio foi anulada em 2023 pelo
Acordao n.° 238/2023 da Sala Segunda del Tribunal Supremo (Segunda Seccdo
do Supremo Tribunal).

O Tribunal Supremo (Supremo Tribunal) adotou essencialmente os\argumentos do
Ministério Publico, que considerou que «a condenacao “(franeesa) “nemysequer
abrange de forma genérica ou indeterminada a participacdo\em agdes terroristas
especificas» e que, por conseguinte, ndo existe uma Situagaondesbissimyidem. O
referido 6rgdo jurisdicional salientou ainda que ndo sewodia «egnsiderar julgado o
que ndo foi objeto de tratamento jurisdicional»\pele quesa decisdo do o6rgéo
jurisdicional de reenvio carecia de fundamentagdo, semdo“necessario que este
proferisse uma nova decisao.

Segundo afirmado pelo proprio, €0 6rgdogjurisdicional de reenvio prossegue
atualmente a acédo penal para proferirumanova decisao.

Embora a maioria da Sec¢doyPenal do“orgdo jurisdicional de reenvio esteja
convencida da existéncia,de umassituag¢do de'bis in idem a nivel internacional, o
Tribunal Supremo (Supreme Tribunal) ndo subscreve essa posicdo, o que leva o
orgéo jurisdicional‘de reenvig'a manifestar as dividas submetidas a apreciacdo do
TJUE, com base na,natureza,alténoma e europeia do conceito de bis in idem e na
utilidade, nestexcasoy da perspetiva do que designa por direito europeu.

O drgaamjurisdicional de, reenvio considera que o debate acerca do conceito de ne
bis_in Idem visa, no contexto europeu, apenas a consideracdo da identidade dos
factos“materiaisyentendida como a existéncia de um conjunto de factos ou de
eircunstancrag factuais indissociavelmente ligados entre si, independentemente da
sua“gualificacaorjuridica ou do interesse juridico protegido. Remete para 0s
AcordaeswVan Esbroeck (C-436/04), Van Straaten (C-150/05) e Kretzinger
(C-288/05) proferidos pelo Tribunal de Justica.

Todavia, o 6rgéo jurisdicional de reenvio considera que ndo é possivel solucionar
facilmente o problema sobre o qual é chamado a decidir, devido as dificuldades
inerentes ao préprio conceito de «facto» no que respeita a apreciacdo do bis in
idem nos diversos sistemas e a forma diferente como os «factos» constam das
decisdes judiciais dos diferentes Estados-Membros.

Para o oOrgdo jurisdicional de reenvio, em primeiro lugar, ha duas opgdes
interpretativas possiveis que sdo tradicionalmente aceites no direito comparado:
por um lado, o «facto» pode ser entendido como referindo-se ao acontecimento
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histérico ocorrido, dissociado da sua qualificacdo juridica (teoria naturalista ou
«idem factico»), que é aplicavel, por exemplo, no direito alemé&o. Por outro lado,
por «facto» pode entender-se que se trata de uma expressdo de conteudo juridico e
que se refere ndo ao acontecimento histdérico natural, mas a sua tipificacdo numa
das infracGes penais existentes (teoria normativa, «idem juridico» ou «idem
crimeny), que € a vigente na pratica espanhola [Acérddo n.° 18/2016 do Tribunal
Supremo (Supremo Tribunal) de 26 de janeiro] e, conforme indica, ainda mais
intensamente na pratica francesa, segundo parece.

Esta divergéncia conceptual é importante no caso em apreco: a énfasesno «idem
juridico» em detrimento do «idem factual» ndo permite apreciar facilmente a
questdo de saber se as decisdes francesas sob analise incidem sobre o¥mesmo facto
controvertido em Espanha.

Em segundo lugar, existe a dificuldade acrescida, ja evocadayque Se prende com a
circunstancia de que, na pratica francesa, as decisdes ndo eontém frequentemente
uma exposi¢do dos factos conforme acontece na pratica“espanhola,“sendo estes
antes descritos de forma mais genérica, £ referides“~apenas) em relacdo as
descrices constantes das qualificagcOes penais. Tal ndo permiteuma comparagdo
facil dos factos materiais, mesmo que se trate, no todo“eu‘em parte, dos mesmos
factos.

7

No caso em apreco, € evidente @que hao, existe qualquer sobreposi¢cdo na
qualificacdo juridica dos mesmos, factes. @ juizr francés refere as atividades
levadas a cabo por MSIG como lider de uma organizacdo terrorista, para a
preparacdo de (uma pluralidade de) atos terroristas, através da pratica de um ou
mais atos (mesmo guetes atos terroristas tenham sido materialmente cometidos
por outros). Por gutro lade, aincriminacao do mesmo ato a luz do direito espanhol
faz com que o juiziespanhol‘atribua a MSIG uma forma de participagdo criminosa
equivalente,a autoriatdireta, embora considerando que o ato foi materialmente
realizadospor outros:

Apesardesta ‘diferenca, de tratamento juridico, o orgao jurisdicional de reenvio
entende,que em“ambos os casos estdo em causa 0s mesmos factos. No entanto,
tratando-se, de_uma eventual situacdo de bis in idem a nivel internacional e de
aplicacdo dovdireito da Unido que suscita as dificuldades acima referidas, o 6rgéo
jurisdicional.de reenvio considera necessario submeter as suas davidas ao TJUE.

O 6rgde jurisdicional de reenvio suscita uma outra questdo que considera
igualmente pertinente: mesmo que se confirme a existéncia de uma situacdo de bis
in idem decorrente da identidade de factos entre as decisdes francesas e os factos
sobre 0s quais incide o processo instaurado em Espanha, o referido o6rgéao
jurisdicional manifesta sérias duvidas quanto a possibilidade de ter em conta esse
bis in idem na sua decisdo, devido a legislacdo espanhola.

Pode ainda surgir outra dificuldade relacionada. Assim, é possivel que o TIUE
considere que ndo existe uma identidade absoluta dos factos no caso em aprego.
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Contudo, mesmo que assim seja, 0 6rgdo jurisdicional de reenvio considera que se
trata, pelo menos, de factos conexos que estdo estreitamente ligados; devia,
portanto, ser possivel ter em conta as decisfes francesas ja proferidas (para
determinar a pena a aplicar ou para poder apreciar, na decisdo espanhola, as
situagdes juridicas em que os factos ja julgados podem ter incidéncia sobre os que
estdo sob apreciacdo, ou para limitar o cumulo das penas a aplicar na fase de
execucdo da sentenca). Todavia, 0 Orgdo jurisdicional de reenvio tem sérias
duvidas quanto a possibilidade de ter em conta, nesse caso, 0 principio da
proporcionalidade das penas.

Isto porque, conforme salienta o 6rgdo jurisdicional de reenvio,“ndo\ha nada no
ordenamento juridico espanhol que permita ter em consideracaosas, decisdes
proferidas anteriormente noutros Estados-Membros, quer sobre factossidénticos,
quer sobre factos conexos ou relacionados.

Além disso, a Lei Orgénica 7/2014 (que (transpOe, ‘nomeadamente, a
Decisdo-Quadro 2008/675/JAl) prevé o seguinte:

Artigo 14.°, n.° 2: «[...] As decisdes de condenagéo definitivas proferidas noutros
Estados-Membros ndo afetardo as seguintes“decisoes, hem ‘conduzirdo a sua
revogacgao ou reviséo: [...]

b) as decisdes condenatérias proferidas em processos subsequentes em
Espanha relacionados com infragdes cometidassantes de os 6rgdos jurisdicionais
do outro Estado- Membroderem proferidouma decisdo de condenacdo.

C) os despachos_preferidos‘ou que devam ser proferidos nos termos do artigo
988.°, terceiro paragrafo,.da,L'ey de Enjuiciamiento Criminal (Cddigo de Processo
Penal), que fixemyosHlimites, a“execugdo das penas, entre as quais as referidas na
alinea b)».

Disposigao, adicionalwnica: «De modo algum podem ser tidas em conta [...] as
decisdes dew condenacde proferidas por um &rgdo jurisdicional de um
Estade-Membronda Unido Europeia antes de 15 de agosto de 2010».

O6rgéo jurisdicional de reenvio conclui que o carater absoluto da redacdo desta
disposicao:

1) Impede expressamente que as referidas decisdes definitivas francesas (cuja
pena j& foi cumprida) sejam tidas em conta nas decisdes relativas aos mesmos
factos a proferir em Espanha Obsta inclusivamente a eventual apreciacdo de uma
situacdo de bis in idem. O que também ndo é possivel em relagdo as decisdes
proferidas antes de 15 de agosto de 2010, por forca da disposic¢do adicional Unica
da Lei Organica 7/2014.

2) E claro que, no caso de no se considerar que existe uma situagdo de bis in
idem, verificando-se, contudo, uma concomitancia de factos (devido a unidade, a
relacdo intima, a conexao, etc., entre os factos), também é excluida a possibilidade
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de se reconhecer as decisdes francesas proferidas anteriormente um certo efeito no
momento da prossecucdo da acdo penal, para efeitos de prolacdo da decisdo
correspondente.

3) Além disso, impede o reconhecimento de efeitos as decisdes francesas
proferidas anteriormente aquando da execugdo posterior da pena, uma vez que tais
decisdes estdo expressamente excluidas do cumulo e da fixacdo dos limites da
execucédo da pena.

No que respeita a questdo da execucdo da decisdo, o 6rgao jurisdicionakde reenvio
refere ainda que, no estado atual da legislacéo espanhola, a dupla iacriminagdo em
Franca e em Espanha faria com que MSIG, que ja cumpriu umaspena,glebal de 20
anos em Franca, tivesse ainda de cumprir uma pena globalhde 3@ anes‘que lhe
seria muito provavelmente aplicada em caso de condenagéo em, Espanhas, O"que
significaria na pratica um total de, pelo menos, 50 angside priséo efetivayuma vez
que n&o é possivel cumular a pena global aplicada em*Erancacom, avpena global
aplicada em Espanha, de forma a aplicar uma Unica‘pena limitada no‘tempo. Para
0 Orgdo jurisdicional de reenvio, tal“ Situacdo implica® uma grave
desproporcionalidade punitiva, que discriminariaaMSIG@murelacdo aqueles que
sdo condenados num Unico pais (por exemplo, 0s auteres,das factos cometidos em
Oviedo).

Além desta dilatada duracdo, o_cumprimentosintegral € efetivo da pena decretada
em Espanha é assegurado pela existéncia desuma'legislacdo especial em matéria
de terrorismo, a saber, @ Lei Organicas7/2003, que condiciona e agrava a
possibilidade de obtencao,de liberdade condictonal e de progressdo para o terceiro
grau no sistema prisional, itroduzindo elementos de agravamento extraordinario
em relacdo ao regime comum,de execucao da pena.

Por outro ladopa pena aplicada em Espanha a MSIG também ndo estara sujeita
aos mecanismostde, revisaongue lhe seriam aplicaveis se fosse condenada a uma
pena de~prisdo ‘perpétua passivel de revisdo. Tal significa que, com efeito, a
situacdo,de execucdo das penas aplicadas a MSIG é ainda mais gravosa do que a
de'prisée perpétua,passivel de revisao.

O Orgao jurisdicional de reenvio considera que esta situacdo prisional excede
qualquer “wnorma constitucional admissivel razodvel e civilizada para o
cumprimento de penas privativas de liberdade e estd em contradi¢do direta com a
jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem relativa as penas
privativas de liberdade e com o artigo 3.° da Convencéo Europeia dos Direitos do
Homem. O referido érgdo jurisdicional vai mais longe ao entender que tal situacdo
excede mesmo consideravelmente as normas de revisdo da prisdo perpétua
estabelecidas nos Aco6rddos do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem
proferidos nos processos Vinter ¢. Reino Unido, Magyar c¢. Hungria e Bancsok e
Magyar c. Hungria.
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