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Oberlandesgericht Minchen (Vyssi krajinsky sad Mnichov, Nemecko)
[omissis]

C-237/21-1
[omissis]

Vo veci vydania

S. M. (rodeného M.),

[omissis]

pre trestny ¢in prijimania Gplatku

Oberlandesgericht Miinchen (Vyssi krajinsky sud Mnichow) = I trestny senat —
[omissis] prijal 9. aprila 2021 toto

Uznesenie

1. Stdnemu dvoru Eurdpskej Unie,sa\podlas¢lanku267 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej Unie (d’algj len ,,ZFEUS)ypredkladas nasledujuca prejudicialna
otazka:

Vyzaduju zasady uplathovania &lankov 18 a21 ZFEU, vyplyvajlce
z rozsudku Sudnehandvora Eurdpskej Unie z 13. novembra 2018 vo veci
Raugevicius o Cs24%/1%, (ECLKEU:C:2018:898), aby bola zamietnuta
ziadost' tretieho“§tatn,0 vydanie,obéana Unie na vykon trestu opierajica sa
0 Eurdpsky dohovor, ‘@ vydavani z 13. decembra 1957 aj v pripade, ak
doziadany “€lensk¥y, statje podla tohto dohovoru povinny na zéklade
medzingrodného prava vydat’ ob&ana Unie, ked’ze vymedzil pojem ,,ob&an*
podla clanku 6 ods#1 pism. b) dohovoru tak, ze s don zahrnuti len jeho
vlastni 6bcania, anie aj ini ob&ania Unie?

2.\, Sddwvydavacie konanie az do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Unie
0 prejudiciélnej otazke prerusuje.

Odovodnenie:
l.

Dna 5.novembra 2020 poziadali organy Bosny a Hercegoviny Spolkovu
republiku Nemecko o vydanie stihanej osoby na tcéely vykonu trestu odnatia
slobody v trvani Siestich mesiacov ulozeného za trestny ¢in prijimania Uplatku
rozsudkom obecného sadu Bosanska Krupa z24.marca 2017, sp. zn.
18 0 K 031029 16 K.
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Stihand osoba ma srbske, bosniansko-hercegovinské, ako aj chorvatske statne
obcianstvo a od polovice roku 2017 Zzije so svojou manzelkou v Nemecku. Od
22. méja 2020 tu pracuje ako vodi¢ regionalnej kuriérskej sluzby. Po tom, ako bol
docasne vzaty do vydavacej vézby, sa v stcasnosti nachédza na slobode.

O doziadani zo strany Uradov Bosny a Hercegoviny boli z opatrnosti informované
aj chorvatske organy. Tieto nereagovali.

Generalstaatsanwaltschaft Minchen (Generalna prokuratira Mnichov, Nemecko)
s prihliadnutim na rozhodnutie Sddneho dvora Eurdpskej Unie® vo veci
Raugevicius navrhla vyhlasit’ vydanie stihanej osoby za nepripustné.

1.
1.

Navrh generalnej prokuratiry podla §29 ods. Iy nemeckehonGesetzy tber die
internationale Rechtshilfe in Strafsachen (zakom,0 medzinarednej pravnej pomoci
v trestnych veciach) (d’alej len ,,JRG*) je podl'a ndzoru Senatu pripustny [omissis]
[bude vysvetlené blizsie].

2.

Odoévodnenost’ ndvrhu zavisi od otazky formulovanej vo vyroku tohto uznesenia,
ato, ¢&i sa ¢lanky 18 a 21 [ZFEU] maju vykladat tak, ze prikazuju nevydanie
ob¢ana Unie aj vtedy, dk, jéndeziadan¥, $tat povinny ho vydat na zaklade
medzinarodného prava.

Tato otazka nebolaszodpovedané.rozhodnutim Suadneho dvora Eurdpskej unie
z 13. novembra 2028 Ve, veci Raugevicius — C-247/17 (ECLI:EU:C:2018:898),
pretoze — ake.bude blizsicwysvetlené v bode 11.2.b) — Finska republika bola na
zaklade medzinarodnej zmluvy opravnend nevydat’ Ruskej federécii litovského
Statnehonprislusnika, ‘zatial’\co v tomto pripade Spolkova republika Nemecko méa
nazaklade medzinarodnej zmluvy povinnost’ vo¢i Bosne a Hercegovine vydat’ jej
charvatskeho statncho prislusnika.

Konkreétne:
a)

Spolkova republika Nemecko m& podla ¢lankul Eurdpskeho dohovoru
0 vydavani z 13. decembra 1957 (dalej len ,,.Dohovor) medzinarodnopravnu
povinnost’ vo¢i Bosne a Hercegovine vydat’ jej stihan( osobu na vykon trestu
ulozeného obechym sidom Bosanska Krupa.

aa)
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Vydanie stihanej osoby sa riadi Europskym dohovorom o vydavani
z 13. decembra 1957, ktory Spolkova republika Nemecko ratifikovala
2. decembra 1976 a Bosna a Hercegovina 25. aprila 2005.

Podla ¢lanku 1l Dohovoru sa zmluvné strany zavézuji vzajomne si vydavat
osoby, ktoré su na tcely vykonu trestu hl'adané justicnymi orgdnmi dozadujticeho
Statu, pokial’ sU splnené zodpovedajice podmienky dohovoru a pokial’ niektoré
z inych ustanoveni Dohovoru nestanovuje vynimku ([omissis] [literatara]; pozri
tiez BVerfG [Bundesverfassungsgericht — Spolkovy Ustavny sud, Nemecko],
uznesenie z 31. marca 1987 — 2 BvM 2/86, juris bod 34, ako aj ¢lanok 26 a nasl.
Viedenskeho dohovoru o zmluvnom prave z 23. maja 1969).

bb)

V tomto pripade sU splnené podmienky dohovoru pre Vznikypovinnosti-wydat
osobu.

Ide otrestny ¢in podliehajuci vydaniu v zmysle ¢lanku 2, @dsil prvej vety
Dohovoru. Za skutok stihanej osoby, ktory konStatoval, obecny sud Bosanska
Krupa, by aj nemecké pravo podlaustanoveniay, 8332 0ds.1 prvej vety
nemeckého Strafgesetzbuch (Trestny zakonnik): ukladalestrest odnatia slobody
s hornou hranicou pét’ rokov. Dizkagulozenéhontrestu e, viac ako $tyri mesiace,
¢lanok 2 ods. 1 druh& veta Dohovoru.

Prekazok pre vydanie podla®¢lankov 3 a% 11 Dohovoru niet. Podklady na vydanie,
ktoré vyzaduje ¢lanok 12 Dohoveru, BosnavaHercegovina dodala kompletne.

Vydanie stihanej .0soby. awspis, “ktorys, je zakladom tohto vydania, by podla
¢lanku 25 GG [Grundgesetz fir die:Bundesrepublik Deutschland (zékladny zakon
pre Spolkovu ‘republikusNemecko)] dodrzali medzinarodnopravny minimalny
Standard zavézny Vv'Spolkovej republike Nemecko, aani neporusovali
neopomenutelné Ustavnopravne zésady, resp. minimalnu mieru ochrany
zakladnyeh prav (k tomupozri BVerfG, uznesenie z 26. februara 2018 — 2 BvR
107148, juriSppredbezné opatrenie z 26. januara 1982 — 2 BvR 856/81).

b)

Je'v8ak otdzne, ¢i ¢lanky 18 a 21 ZFEU vyzaduju, aby chorvétska stihana osoba
napriek existujlcej medzinarodnopravnej povinnosti ju vydat' nebola vydana do
Bosny aHercegoviny preto, ze nemeckého obcana by Spolkova republika
Nemecko podrla ¢lanku 6 ods. 1 pism. a) Dohovoru nevydala.

1)

Na prvy pohl'ad sa zda, ze Sudny dvor tato otdzku zodpovedal v rozsudku vo veci
Raugevicius — C-247/17 (ECLI:EU:C:2018:898). Prejudicialnu otazku finskeho
najvys$sieho stdu zodpovedal nasledovne:
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., Vzhladom na vsetky Gvahy uvedené vyssie treba na polozené otazky
odpovedat, ze c¢lanky 18 a 21 ZFEU sa maji vykladat vtom zmysle, Ze
v pripade Ziadosti tretej krajiny o vydanie obcana Unie, ktory vyuZil svoje
prdvo na volny pohyb, na ucely vykonu trestu odrnatia slobody, a nie
trestného stihania, doziadany Cclensky stat, ktorého vmutrostatne prévo
zakazuje vydavanie vlastnych statnych prislusnikov mimo Unie na dcely
vykonu trestu a stanovuje moznost vykonat takyto trest uloZeny v zahranici
na svojom Gzemi, je povinny zabezpecit pre obcéana Unie, ktory ma trvalé
bydlisko na jeho Gzemi, rovnaké zaobchadzanie, ako priznava v oblasti
vydavania vlastnym stdatnym prislusnikom.

Pri pozornejSom skumani vsak vyjde najavo, ze Finskagqrepublikasmohla
odmietnut’ vydat tamojsicho obana Unie bez toho, aby takyperuila Svoju
povinnost’ vyplyvajacu z medzinarodnej zmluvy s Ruskousfederagiotn, Rretoze
Finska republika vo svojej listine o pristupe z 12. maja 197wyraz ,,ob&an* podla
¢lanku 6 ods. 1 pism. b) Dohovoru vymedzila tak, zeténto wyraz zahima vSetkych
,obganov Finska, Danska, Islandu, Norska a Svédskanake ‘aj eudzincov, ktori
majl v tychto statoch bydlisko®.

Podobnd medzinarodnopravna situaciagbela zakladom, aj v pripade rozhodnuti
Sudneho dvora Eurdpskej Unie 'wvo veclachy, Petruhhin  — C-182/15
(EU:C:2016:630), Pisciotti, — C-194/16,(ECLI:EWY:C:2018:222) a BY — C-398/19
(ECLI:EU:C:2020:1032), ktoré sa‘“tykaliwwydania\snatrestné stihanie. V tychto
pripadoch tak ¢lanok 65 dohovoru z 3.4februdra 1993 medzi LotySskou republikou
a Ruskou federaciou o%rawnej, pomeci |\ apravnych vztahoch v oblasti
ob¢ianskeho, rodinnéhowa trestnenoyprava, ako aj ¢lanok 10 Dohody o extradicii
medzi Eurdpskou UnioUy, aSpejenymi  Statmi  americkymi  z 25. jiana 2003
(U.v. EU, L 181, 2003, $.27),a¢lanok 17 Dohovoru zverili rozhodovanie o tom,
ktorému z viacerych, dezadujucich Statov bude stihand osoba vydana, do ruk
doziadanéhesstatu. Vydaniesstihaného ob¢ana Unie do jeho domovského $tatu by
preto vo vsetkych pripadoeh rozhodovanych Sudnym dvorom Eurdpskej Gnie bolo
moznéQbez ‘toho, aby tym doziadané staty Unie porusili svoje existujlce
povinnosti zunedzinarednych zmlav voci dotknutym tretim Statom.

()
Vitomto pripade je medzinarodnopravna situacia ina.

Pri ukladani svojej ratifika¢nej listiny 3. oktobra 1976 Spolkova republika
Nemecko urobila toto vyhlésenie tykajice sa § 6 ods. 1 pism. b) Dohovoru:

, Podla clanku 16 ods. 2 prvej vety Grundgesetz fir die Bundesrepublik
Deutschland (zakladny zakon pre Spolkovl republiku Nemecko) vydanie
Nemcov zo Spolkovej republiky Nemecko do zahranicia nie je pre Spolkovl
republiku Nemecko pripustné apreto musi byt Vkazdom pripade
odmietnuté. Pojem ,obcan’ v zmysle clanku 6 ods. 1 pism. b) Eurdpskeho
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dohovoru o vydavani zahrria vsetkych Nemcov v zmysle ¢lanku 116 ods. 1
Grundgesetz flr die Bundesrepublik Deutschland “.

Clanok 16 ods.2 prva veta aclanok 116 ods.1 Grundgesetz fir die
Bundesrepublik Deutschland (d’alej len ,,GG*) zneju takto:

Clanok 16 ods. 2 prva veta GG:
Ziaden Nemec nesmie byt vydany do zahranicia.
Clanok 116 ods. 1 GG

Nemcom v zmysle tohto Zakladného zakona je ten, kto, méwnemeckesszatne
obcianstvo alebo ten, kto bol ako wutecenec aleb@ vyhnanee, ‘nemeckej
narodnosti alebo ako jeho manzel alebo potomok prijatysnatizemi Nemeckej
rise podla stavu z 31. decembra 1937, ak zakongneustanevi inak.

Ind zdkonna Uprava z hl'adiska vydania 0s6b na ucely wkenu, trestu neexistuje.
V tomto smere relevantné ustanovenie § 2 ods:'1 a3 IRG,ustanovuje:

(1) Cudzinec, ktory je stihanygalebo “bol odsudeny v cudzom stite za
trestny cin, za ktory mozno'v tomto Sidte,ulozZit' trest, moze byt na
dozZiadanie prislusnéhe organu vydany, do” tohto stdru na ucely
trestného stihania alebo“wykonu, trestu ulozeného za tento trestny cin
alebo inej sankcie.

()

(3) Cudzintami wzmyslestehto “zakona sU osoby, ktoré nie s Nemci
v zmyslewc/anku 116 'eds. T'Grundgesetz.

Bosna a Hercegovina nepripojila k Dohovoru Ziadne vyhrady ani vyhlasenia.

(3)

Je “preto, spemengi sa judikatira Sudneho dvora Eurdpskej unie tykajlca sa
clankud8wa dlanku 21 ZFEU tak, ako ju Sudny dvor formuloval vo veci
Raugevicius, mauplatnit’ aj na tento pripad.

(@)

Sadny dvor Eurdpskej Unie vo svojej judikature vychéadza z toho, ze nerovnaké
zaobchéadzanie spocivajuce v tom, e obéan Unie, ktory je §tatnym prislusnikom
iného c¢lenského Statu, nez je doziadany ¢lensky S$tat, na rozdiel od statneho
prislusnika doziadané¢ho C¢lenského S§tatu, moze byt vydany, predstavuje
obmedzenie prdva  priznaného  ¢lankom 21 ZFEU  (SDEU,  rozsudky
z 13. novembra 2018, C-247/17, [ECLI:EU:C:2018:898] bod 30; zo 17. decembra
2020 — C-398/19 [ECLI:EU:C:2020:1032] bod 40; z 10. aprila 2018 — C-191/16
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[EU:C:2018:222] bod 45; zo 6. septembra 2016 — C-182/15 [EU:C:2016:630]
bod 33).

Takéto obmedzenie vSak mozno odovodnit’ iba vtedy, ak sa opiera o objektivne
dovody aje primerané cielu legitimne sledovanému vnutrostatnym pravom
(SDEU, rozsudky z 13.novembra 2018 - C-247/17 [ECLI:EU:C:2018:898]
bod 31; zo 17.decembra 2020 — C-398/19 [ECLI:EU:C:2020:1032] bod 41;
z 10. aprila 2018 — C-191/16 [EU:C:2018:222] bod 46; zo 6. septembra 2016 —
C-182/15 [EU:C:2016:630] bod 34).

Sadny dvor uznal, ze ciel' spocivajaci Vv zabraneni beztrestnosti 0sdb, ktoré
spachali trestny ¢in, musi byt povazovany za legitimny awzasade umoziuje
odovodnit’ restriktivne opatrenie, ako je vydanie (rozsudky.z 43 ‘novembra 2018,
C-247/17 [ECLILEU:C:2018:898] body 32 anasl.; zq, 1% decembray, 2020%—
C-398/19 [ECLI:EU:C:2020:1032] bod 42; z10. aprilay, 2018 —4,C-191/16
[EU:C:2018:222] bod 47; zo 6. septembra 2016 —“C-182/15, [EU:C:2016:630]
bod 37).

Toto opatrenie vSak moze byt oddvodnené«objektivnymindowodmi len v pripade,
ze toto opatrenie je nevyhnutné na oehranthzaujmey, Ktoré® ma zarucit, ato
v rozsahu, vakom tieto ciele nemo6zu byt'wdosiahnutéwmenej obmedzujucimi
opatreniami (SDEU, rozsudky: z 13. novembra 2018, C-247/17
[ECLI:EU:C:2018:898] hod 32;%, z0 17 decembra 2020 - C-398/19
[ECLI:EU:C:2020:1032] bod 42; z 10yaprila, 2048 — C-191/16 [EU:C:2018:222]
bod 48; zo 6. septembra 2016%,C+182/15{EU:C:2016:630] body 38 a 41).

(b)

Otazka, ¢i menejy,0bmedzujuce Opatrenia v tomto zmysle zahffiaji aj postup,
ktorym by ¢lensky stat porusil sveje medzinarodné zavéazky, nebola v uvedenych
rozhodnutiach™Stidnehotdvorairelevantna, pretoze dotknuté clenské Staty mohli
odmietnut’ vVydanie do tretieho Statu spésobom pripustnym podl’a medzinarodného
prava. Sudny dvor (prete)k tejto otdzke nezaujal stanovisko.

\Vowvech Raugevicius vsak prislusny generdlny advokat vo svojich navrhoch
relevantne,odkazal na to, ze ,,v sulade s vyuzitim moznosti uvedenej v ¢lanku 6
0ds. 2 pism. b),tehto dohovoru sa Finska republika rozhodla vo svojom vyhlaseni
vymedzit' pojem ,Statni prislusnici‘ v zmysle tohto dohovoru ako ,statni
prislushici Finska, Daénska, Islandu, Norska aSvédska, ako aj cudzinci
s bydliskom v tychto statoch® [navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Yves
Bot 25.jula 2018 [ECLI:EU:C:2018:616] bod 85]. Dalej uviedol (bod 86):
.,V prejednavanej veci zamer Finskej republiky vyjadreny v uvedenom vyhlaseni,
smerujlci  k zabezpeceniu rovnakého zaobch&dzania v oblasti ochrany pred
vydavanim, nie je mozné, pokial ide o0 ob&ana Unie, akym je pan Raugevicius,
ignorovat’. Clanky 18 a 21 ZFEU vyzaduju, aby ho Finska republika v pInej miere
uplatnila®.
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Vzhl'adom na uvedené existuju s prihliadnutim na vsetky skutkové a pravne
okolnosti pripadu pochybnosti o tom, ¢i zasady, ktore Sadny dvor Eurdpskej Unie
formuloval vo veci Raugevicius, sa maju uplatnit’ aj na prejednavanu vec, a ¢i
¢lanky 18 a 21 ZFEU sa maju vykladat' v tom zmysle, ze vydanie stihanej osoby
do Bosny aHercegoviny by muselo byt — napriek protichodnej
medzinarodnopravnej povinnosti podla ¢lanku 1l Dohovoru — vyhlasené za
nepripustné.

(4)

Aj ked’ podl'a mienky senatu to nie je relevantné pre rozhodnutie«0 prejudicialnej
otazke, sohladom na U(vahy Sddneho dvora v bode 42 rezsudku vo veci
Raugevicius v zaujme Uplného vymedzenia vnutrostatnehoravneho Stavu ‘senat
poukazuje na to, ze vykonanie trestu odnatia slobody ulozeného obecnyim,sidom
Bosanska Krupa by v zasade bolo mozné aj v Spolkovej, republikesNemecko.
Ked'ze stihana osoba sa uz nachadza na uzemi Spelkovej\republiky Nemecko,
neuplatiiuje sa Dohovor o odovzdavani odstdenychtesoh 221y marcad983 (dalej
len ,,dohovor 0 odovzdavani odstidenych®), ktoryratifikovala‘Spolkeva republika
Nemecko aj Bosha a Hercegovina ([omissis] |[legislativae “materialy, literatura
a judikatura]). Vykon rozsudku z BosnyrasHercegoviny sa tak riadi 8 48 a nasl.
IRG av protiklade s ¢lankom 3 ods. 17 pismya)sad) dohovoru o odovzdavani
odstdenych nie je jeho predpokladomsaniynemeekasstatna prislusnost’ ani sthlas
stihanej osoby ([omissis] [legislativhe materialy]).

Podl'a 8§ 57 ods. 1 prvej vetynlRG vsakiwykon mozno realizovat’ len v pripade
a Vv rozsahu, vakom s tym sahlasi §tat vydania rozsudku ([omissis] [literatara]).
Tak to — aspon Vv tomto,&asc™— nie, je, ked’ze organy Bosny a Hercegoviny
doziadali 0 vydaniéstihangj 6soby,\a nie‘o prevzatie vykonania trestu.

[omissis]



