KOHTUOTSUS 13.7,2005 — KOHTUASI T-260/97

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (neljas koda)
13. juuli 2005"

Kohtuasjas T-260/97,

Camar Srl, asukoht Firenze (Itaalia), esindajad: advokaadid W. Viscardini Dona,
M. Paolin ja S. Dona, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: esialgu J. P. Hix ja A. Tanca, hiljem J. P. Hix ja
E. Ruggeri Laderchi, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

ja
* Kohtumenetluse keel: itaalia,
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Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: esialgu H. van Vliet, hiljem C. Van der
Hauwaert ja L. Visaggio, keda abistas advokaat A. Dal Ferro, kohtudokumentide
kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostjad,

keda toetavad

Prantsuse Vabariik, esindajad: K. Rispal-Bellanger ja C. Vasak, kohtudokumentide
kiittetoimetamise aadress Luxembourgis,

menetlusse astujad,

mille esemeks on taotlus méédrata kindlaks kahjusumma, mille komisjon peab
maksma hagejale seetdttu, et Esimese Astme Kohtu 8. juuni 2000. aasta esialgse
otsusega liidetud kohtuasjades T-79/96, T-260/97 ja T-117/98: Camar ja Tico v.
komisjon ja ndukogu (EKL 2000, Ik II-2193) tiihistati komisjoni 17. juuli 1997. aasta
otsus, millega liikati tagasi hageja poolt ndukogu 13. veebruari 1993. aasta
midruse (EMU) nr 404/93 banaanituru iihise korralduse kohta (EUT L 47, 1k 1;
ELT eriviljaanne 03/13, lk 388) artikli 30 alusel esitatud iileminekumeetmete
kohaldamise taotlus,
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EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees H. Legal ning kohtunikud P. Mengozzi ja I. Wiszniewska-
Biatecka,

kohtusekretir: vanemametnik J. Palacio Gonzilez,

arvestades kirjalikus menetluses ja 24. veebruari 2005. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jirgmise

otsuse

Oiguslik raamistik

Noukogu 13. veebruari 1993. aasta miirusega (EMU) nr 404/93 banaanituru {hise
korralduse kohta (EUT L 47, Ik 1; ELT eriviljaanne 03/13, 1k 388) asendati
kolmandate riikidega kauplemisel varem kehtinud erinevad siseriiklikud korrad
iihise korraga. Selle miirusega nihti kiiesoleva kohtuasja aluseks olevate asjaolude
tekkimise ajal kehtinud versioonis ette iga-aastase tariifikvoodi avamine kolmanda-
test riikidest ning Aafrika, Kariibi mere ja Vaikse ookeani piirkonna riikidest (AKV)
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pirit banaanide impordiks. Mégruse artiklis 15, mida muudeti néukogu 22. det-
sembri 1994, aasta médrusega (EU) nr 3290/94 péllumajandussektoris ja mitme-
poolsete kaubandusldbirddkimiste Uruguay voorus sélmitud lepingute
rakendamiseks vajalike kohanduste ja iileminekukorralduste kohta (EUT L 349,
Ik 105; ELT erivdljaanne 11/21, lk 432) artikliks 15a, eristatakse niinimetatud
tavapiraseid AKV-banaane ja niinimetatud ebatavapéaraseid AKV-banaane vastavalt
sellele, kas need kuuluvad v6i ei kuulu miéruse nr 404/93 lisas kindlaksméadratud
koguste hulka, mida AKV riigid tavapéraselt thendusse ekspordivad.

Madruse nr 404/93 artikli 17 esimene 16ik négi ette, et banaanide importimisel
ithendusse tuleb esitada impordilitsents.

Miéruse nr 404/93, mida on muudetud médrusega nr 3290/94, artikli 18 l6ikes 1 on
tipsustatud, et muude kolmandate riikide kui AKV riikide banaanide (edaspidi
skolmandate riikide banaanid”) impordi jaoks ja ebatavapiraste AKV-banaanide
impordiks avati 1994. aastal 2,1 miljoni tonni (netokaal) suurune tariifikvoot ning
jargnevateks aastateks 2,2 miljoni tonni (netokaal) suurune tariifikvoot. Kénealuse
tariifikvoodi raames tasutakse kolmandate riikide banaanide impordilt maksu
75 ekiiiid tonni kohta ning ebatavapiiraste banaanide impordilt tollimaksu ei tasuta.
Lisaks nigi artikli 18 loige 2 ette, et véljaspool tariifikvooti imporditud banaanide —
nii ebatavapiraste AKV-banaanide kui kolmandate riikide banaanide — tonnilt
tasutakse maksu, mis on vilja arvutatud iihise tollitariifistiku alusel.

Mairuse nr 404/93 artikli 19 16ikes 1 jagati sel moel avatud tariifikvoot nii, et 66,5%
sellest kuulus ettevotjatele, kes olid turustanud kolmandate riikide banaane ja/voi
ebatavapiraseid AKV-banaane (A-kategooria), 30% ettevotjatele, kes olid turustanud
tthenduse banaane ja/voi tavapéraseid AKV-banaane (B-kategooria) ning 3,5%
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iihenduses asuvatele ettevotjatele, kes alustasid muude kui ithenduse banaanide ja/
voi tavapiraste AKV-banaanide turustamist 1992. aastal (C-kategooria).

Méiruse nr 404/93 artikli 19 Iike 2 teise 16igu kohaselt voetakse 1993. aasta teisel
poolel igale ettevotjale litsentside viljaandmisel aluseks ajavahemikul 1989-1991
pool turustatud keskmisest aastasest kogusest.

Mairuse nr 404/93 artikkel 30 négi ette:

»Kui pérast 1993. aasta juulit on vaja erimeetmeid, et holbustada iileminekut enne
kdesoleva médruse joustumist kehtinud korralt kiiesoleva miirusega kehtestatud
korrale ning eelkdige selleks, et tiletada tundlikku laadi raskusi, votab komisjon
artiklis 27 sitestatud korras koik iilleminekumeetmed, mida ta peab vajalikuks.”

Maéruse nr 404/03 artikliga 27 kehtestati ,haldamiskomitee” menetlus. Sama
médruse artiklis 20 tehti komisjonile iilesandeks votta selle menetluse alusel vastu
kolmandate riikidega kauplemist reguleerivad meetmed.

Kolmandate riikidega kauplemist reguleerivad meetmed sisaldusid kiesoleva
kohtuasja aluseks olevate asjaolude tekkimise ajal komisjoni 10. juuni 1993. aasta
mééruses (EMU) nr 1442/93, milles on sitestatud iiksikasjalikud eeskirjad banaanide
ithendusse importimise kohta (EUT L 142, Ik 6). Nimetatud maéruse artiklite 4 ja 5
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kohaselt toimus tariifikvoodi jagunemine A-kategooria (66,5%) éttevotjate vahel
vastavalt kolmandate riikide ja ebatavapiraste AKV-banaanide kogustele, mida
ettevitja oli turustanud kolme aasta jooksul enne aastat, mille suhtes kvoot oli
avatud. B-kategooria (30%) ettevotjate vahel jagunes kvoot vastavalt iihenduse
banaanide voi tavapiraste AKV-banaanide kogustele, mida ettevdtja oli turustanud
vordlusperioodil, mis méérati kindlaks samamoodi kui A-kategooria jaoks.

Maiéruse nr 404/93 artikli 19 16ike 2 teise 16igu ning mééruse nr 1442/93 artiklite 4
ja 5 kohaselt nihkus vordlusperiood igal aastal aasta vorra edasi. Jarelikult holmas
1993. aastal toimuva impordi vordlusperiood aastaid 1989, 1990 ja 1991, aasta-
tel 1997 ja 1998 toimuva impordi vordlusperioodi kuulusid vastavalt aastad 1993,
1994 ja 1995 ning 1994, 1995 ja 1996.

Vastavalt méidruse nr 1442/93 artiklile 13 voisid A-ja B-kategooria ettevitjad neile
viljastatud impordilitsentside kehtivusajal anda neile litsentsiga antud Gigused iile
kas A-, B- voi C-kategooria ettevitjatele.

Midrusega nr 404/93 ja nr 1442/93 kehtestatud korrale viidatakse edaspidi kui
»1993. aasta korrale”.

Noukogu 20. juuli 1998. aasta miirusega (EU) nr 1637/98, millega muudetakse
médrust nr 404/93 (EUT L 210, 1k 28; ELT erivilljaanne 03/23, lk 304) ning mis
hakkas kehtima alates 1. jaanuarist 1999, tiihistati mééruse nr 404/93 artikkel 15a
ning muudeti artikleid 16-20.
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Mééruse nr 404/93 artikliga 18, mida on muudetud médrusega nr 1637/98, avati
lisaks 2,2 miljoni tonni suurusele tariifikvoodile, mille on kinnitanud Maailma
Kaubandusorganisatsioon (ldige 1), tdiendav tariifikvoot kolmandate riikide
banaanide ja ebatavapiraste AKV-banaanide impordiks (I6ige 2).

Miiruse nr 404/93, mida on muudetud madrusega nr 1637/98, artikli 19 Idike 1
esimene 16ik sitestas, et edaspidi ,[a]rtikli 18 ligetes 1 ja 2 osutatud tariifikvoote
ning tavapiraste AKV-banaanide importi tuleb korraldada tavapiraseid kaubavooge
arvestava meetodi (senised/uued ettevotjad) kohaselt”.

Médruse nr 404/93, mida on muudetud médrusega nr 1637/98, artikkel 20 kohustas
komisjoni vastu v6tma uue impordikorra kohaldamise sitted, mille hulka pidid sa-
ma artikli punkti d kohaselt kuuluma ka ,erisétted, mis on vajalikud iilemineku
holbustamiseks alates 1993. aasta 1. juulist kohaldatavalt impordikorralt [uuele]
korrale”.

Nimetatud artikli 20 alusel vottis komisjon vastu 28. oktoobri 1998. aasta
médruse (EU) nr 2362/98, millega kehtestatakse banaanide ithendusse importimist
kisitleva ndukogu médruse nr 404/93 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad (EUT L 293,
Ik 32), mis asendas alates 1. jaanuarist 1999 méiruse nr 1442/93.
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Midruse nr 2362/98 artikli 3 esimeses l6igus médratletakse seniseid ettevotjaid
jargmiselt:

»Kiesolevas maddruses tihendab ,senine ettevotja” majandussubjekti, kes asub
kvootide mésramise ja artikli 5 kohase registreerimise ajal Euroopa Uhenduses ja kes
on kehtestatud vérdlusperioodi jooksul téepoolest oma kulul importinud miini-
mumkoguse kolmandast riigist ja/véi AKV riigist périnevaid banaane nende
edasiseks turustamiseks ithenduses.”

Madruse nr 2362/98 artikli 4 1dige 1 néeb ette, et ,[i]gale artikli 5 kohaselt
liilkmesriigis registreeritud senisele ettevitjale médratakse igaks aastaks iga I lisas
loetletud piritolu kohta [kolmandad riigid ja AKV riigid] iiks kvoot, mis pdhineb
vordlusperioodil tegelikult imporditud banaanide kogusel”. Artikli 4 Idikes 2
tdpsustati, et 1999. aastal tariifikvootide alusel voi tavapiraste AKV-banaanidena
imporditud kauba puhul on vordlusaastad 1994, 1995 ja 1996.

Méidrusega nr 1637/98 ja médrusega nr 2362/98 sisse viidud muudatustega
kehtestatud korrale viidatakse edaspidi kui ,1999. aasta korrale”.

1999. aasta korra kohaselt kinnitati aastaks 1999 senistele ettevétjatele teatatud
individuaalsed kvoodid kuni 30. juunini 2001 tiksteise jérel komisjoni 27. oktoobri
1999. aasta madrusega (EU) nr 2268/1999, mis kisitleb 2000. aasta esimeses kvartalis
tariifikvootide alusel voi tavapiraste AKV-banaanidena imporditud banaanide
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importi (EUT L 277, lk 10), komisjoni 1. veebruari 2000. aasta midrusega (EU)
nr 250/2000, mis késitleb banaanide importi tariifikvootide alusel voi tavapiraste
AKV-banaanidena ning millega nihakse ette soovitatavad kogused 2000. aasta
teiseks kvartaliks (EUT L 26, 1k 6), komisjoni 22. mai 2000. aasta midrusega (EU)
nr 1077/2000, millega méératakse kindlaks teatavad soovituslikud kogused ja
individuaaliilemméérad impordilitsentside viljaandmiseks 2000. aasta kolmandaks
kvartaliks tariifikvoodi raames voi tavapiraste AKV-banaanide koguse osana
tthendusse imporditavate banaanide osas (EUT L 121, Ik 4), komisjoni 25. juuli
2000. aasta méirusega (EU) nr 1637/2000, millega misratakse kindlaks teatavad
soovituslikud kogused ja individuaaliilemmairad impordilitsentside viljaandmiseks
2000. aasta neljandaks kvartaliks tariifikvoodi raames véi tavapiraste AKV-
banaanide koguse osana iihendusse imporditavate banaanide osas (EUT L 187,
Ik 36), komisjoni 28. novembri 2000. aasta mirusega (EU) nr 2599/2000, millega
midratakse kindlaks teatavad soovituslikud kogused ja individuaalilemmaérad
impordilitsentside véljaandmiseks 2001. aasta esimeseks kvartaliks tariifikvoodi
raames vOi tavapiraste AKV-banaanide koguse osana iihendusse imporditavate
banaanide osas (EUT L 300, Ik 8) ning komisjoni 27. veebruari 2001. aasta
médrusega (EU) nr 395/2001, millega masratakse kindlaks teatavad soovituslikud
kogused ja individuaalilemméérad impordilitsentside véljaandmiseks 2001. aasta
teiseks kvartaliks tariifikvoodi raames véi tavapiraste AKV-banaanide koguse osana
{thendusse imporditavate banaanide osas (EUT L 58, Ik 11).

Banaanide iihendusse importimise korda muudeti viimati alates 1. juulist 2001
noukogu 29. jaanuari 2001. aasta mééruse (EU) nr 216/2001, millega muudetakse
méérust nr 404/93 (EUT L 31, Ik 2; ELT eriviljaanne 03/31, 1k 226), eelkdige selle
artikleid 16-20, vastuvotmisega, ning komisjoni 7. mai 2001, aasta miiruse (EU)
nr 896/2001, milles sétestatakse noukogu midruse (EMU) nr 404/93 rakendamise
kord seoses banaanide ithendusse importimise korraga (EUT L 126, Ik 6
ELT erivéljaanne 03/32, 1k 150). Mérustega nr 216/2001 ja nr 896/2001 sisseviidud
muudatuste tulemusena kehtestatud korrale viidatakse edaspidi kui ,2001. aasta
korrale”,
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Menetlus ja poolte nduded

Esimese Astme Kohus tithistas kéesolevas kohtuasjas tehtud 8. juuni 2000. aasta
otsusega liidetud kohtuasjades T-79/96, T-260/97 ja T-117/98: Camar ja Tico v.
komisjon ja noukogu (EKL 2000, ik II-2193; edaspidi ,8. juuni 2000. aasta
kohtuotsus”) komisjoni 17. juuli 1997. aasta otsuse, millega liikati tagasi hageja poolt
21. jaanuaril 1997 maéruse nr 404/93 artikli 30 alusel esitatud taotlus, ning kohustas
komisjoni hiivitama hagejale selle otsuse tagajérjel tekkinud kahju.

Esimese Astme Kohus moistis komisjonilt ja ndukogult vélja vastavalt 90% ja 10%
kohtuasja T-260/97 kuludest ning jattis menetlusse astujana esinenud Prantsuse
Vabariigi kulud tema enda kanda.

8. juuni 2000. aasta kohtuotsuse resolutiivosa punkti 5 kohaselt pidid pooled kuue
kuu jooksul alates kohtuotsuse kuulutamise péevast edastama Esimese Astme
Kohtule andmed makstavate summade suuruse kohta, mille suhtes on kokkulepe
olemas, voi kui kokkuleppele ei jouta, esitama Esimese Astme Kohtule sama téhtaja
jooksul nduded konkreetsete summade osas.

Komisjon esitas 17. augustil 2000 Euroopa Kohtu kantseleisse 8. juuni 2000. aasta
kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse (kohtuasi C-312/00 P).

Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 77 punkti b alusel otsustas Esimese Astme
Kohus 7. veebruari 2001. aasta méirusega peatada menetluse kohtuasjas T-260/97,
kuni Euroopa Kohus kuulutab vilja otsuse kohtuasjas C-312/00 P.
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Euroopa Kohus jittis 10. detsembri 2002. aasta otsusega kohtuasjas C-312/00 P:
komisjon v. Camar ja Tico (EKL 2002, Ik I-11355) apellatsioonkaebuse rahuldamata
osas, milles see oli esitatud 8. juuni 2000. aasta kohtuotsuse peale osas, mis
puudutas kohtuasja T-260/97.

Esimese Astme Kohtu kantselei 9. jaanuari 2003 kirjaga teatati pooltele menetluse
uuendamisest kohtuasjas T-260/97 ning asjaolust, et 8. juuni 2000. aasta kohtuot-
suse resolutiivosa punktis 5 ette ndhtud kuuekuuline tihtaeg hakkas uuesti kulgema
ning et see m6ddub 10. juunil 2003.

Hageja ja komisjon alustasid kahju kindlaksmédramiseks libirddkimisi, Kuna nad
ettenghtud téhtajal kokkuleppele ei joudnud, esitasid nad 10. juunil 2003 Esimese
Astme Kohtu kantseleisse ettepanekud kahju hindamiseks.

Hageja esitas omapoolsed miarkused komisjoni ettepaneku kohta 18. juulil 2003 ning
komisjon — nii hageja ettepaneku kui mirkuste kohta — 5. septembril 2003.

Esimese Astme Kohus (neljas koda) otsustas pérast ettekandja-kohtuniku ettekande
drakuulamist algatada suulise menetluse ning esitas kodukorra artiklis 64 ette
néhtud menetlust korraldavate meetmete raames hagejale ja komisjonile kirjalikult
kiisimusi, ning hageja ja komisjon vastasid neile ettenshtud tihtaja jooksul.

Esimese Astme Kohus kuulas dra hageja ja komisjoni kohtukdned ja vastused kohtu
24. veebruari 2005. aasta kohtuistungil suuliselt esitatud kiisimustele.
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33 Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— tunnistada digeks hageja hinnatud kahjusummad, mis vorduvad ilma intressita
2 771 132 euroga aastal 1997, 2 253 060 euroga aastal 1998, 7 190 000 euroga
aastal 1999, 7 190 000 euroga aastal 2000 ja 4 399 200 euroga 2001. aasta
esimesel poolaastal;

— moista komisjonilt vilja summa, mis vordub nimetatud kogusummaga ning
samuti summad, mis on saadud summa @imberhindamise tulemusena, ning
viivise, mis on vilja arvutatud kas hageja pakutud kriteeriumide alusel v6i mis
tahes muude kriteeriumide alusel, mida Esimese Astme Kohus peab asjakoha-
seks;

— mbista komisjonilt vilja menetluse uues staadiumis tekkinud kohtukulud.

s Komisjon palub Esimese Astme Kohtul médrata kindlaks hagejale makstavad
summad, arvestades jargmisi nditajaid:

— hiivitamine on ette néhtud ajavahemiku 1. jaanuar 1997 kuni 31. detsember
1998 eest;

— hageja individuaalse kvoodi viljaarvutamiseks arvessevoetav periood on
aastad 1989 ja 1990;
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—  hiivitise summa tuleb vilja arvutada, lihtudes saamatajééinud tulust, milleks on
hageja poolt 1. jaanuarist 1997 kuni 31. detsembrini 1998 banaanide
turustamisest saadud tulu, juhul kui komisjon oleks rahuldanud tema
21. jaanuaril 1997 iileminekumeetmete kohaldamiseks esitatud taotluse, ning
konealusel perioodil turustamisest tegelikult saadud tulyu, millele on juurde
arvestatud tulu, mida hageja sai voi oleks vdinud saada sel perioodil véimaliku
asendustegevuse tulemusena, vaheline erinevus;

— tdiendavad banaanikogused, mida hageja oleks saanud turustada juhul, kui
komisjon oleks tema 21. jaanuaril 1997 esitatud iilleminekumeetmete kohalda-
mise taotluse rahuldanud, olid 13 855,66 tonni aastal 1997 ja 11 265,30 tonni
aastal 1998;

3

— sel moel saadud hiivitise summa tuleb {imber hinnata, lihtudes Itaalia kohta
konealusel perioodil kohaldatavatest ametlikest niitajatest; (imberhindamise
tulemusena saadud summale tuleb lisada viivis alates 8. juuni 2000. aasta
kohtuotsuse kuulutamise pdevast kuni maksmise pievani, kusjuures intress
arvutatakse Itaalias kehtiva seadusliku mi#ra alusel.

Oiguslik kisitlus

Esialgsed mdrkused

Koigepealt tuleb meenutada, et hageja taotles 21. jaanuari 1997. aasta kirjas
EU asutamislepingu artikli 175 (niitid EU artikkel 232) alusel komisjonilt, et madruse
nr 404/93 artikli 30 alusel tuleb talle kui B-kategooria ettevdtjale viljastatavad
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kolmandate riikide banaanide ja ebatavapiraste AKV riikide banaanide impordi-
litsentsid aastaks 1997 ja jérgnevateks aastateks kuni tema tavapiraste individuaal-
sete kvootide taastamiseni kindlaks méérata, lihtudes aastatel 1988, 1989 ja 1990
turustatud banaanikogustest.

Nagu niihtub 8. juuni 2000. aasta kohtuotsuse punktist 208, seisneb hiivitatav kahju
selles, et hagejale viljastati vihem impordilitsentse vorreldes sellega, mis ta oleks
saanud juhul, kui madruse nr 404/93 artiklit 30 oleks kohaldatud nouetekohaselt.

Kuigi hageja ja komisjon on iihisel seisukohal hageja individuaalse kvoodi
viljaarvutamisel kasutatava arvestuse aluseks vOetavate aastate osas, et vilja
arvutada see impordilitsentside arv, mille ta oleks pidanud saama rohkem, ei ole
nad joudnud kokkuleppele kolme peamise punkti osas:

— periood, mille osas tuleb kahju hiivitada;

— kahju hindamise tildkriteeriumid;

— raha viirtuse langemise ja viivise arvestamise kriteeriumid.
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Aastad, mis tuleb individuaalse kvoodi véljaarvutamiseks arvesse votta

Poolte argumendid

Komisjon mérgib, et hageja individuaalse kvoodi véljaarvutamise jaoks arvessevéetay
periood, st vordlusperiood, peaks pohimdtteliselt hélmama neid kolme aastat, mis
eelnesid madrusega nr 404/93 kehtestatud iihise turukorralduse joustumisele ning
mille kohta on andmed kiittesaadavad, st aastad 1989-1991. Seevastu kodussja
puhkemine Somaalias on piisav pohjus selleks, et mitte arvestada hageja puhul
aastat 1991. Komisjon réhutab, et {ilejadnud perioodi, mis holmab aastaid 1989 ja
1990, voib pidada hageja tavapiraseks tegevusperioodiks, kusjuures hageja on
tunnistanud, et aastal 1988 suurenes tema import vorreldes tema keskmise
impordiga tunduvalt. Seega tuleb vordlusperioodina arvesse votta aastaid 1989
ja 1990,

Hageja on ndus, et hiivitatava kahju hindamisel tuleb tema méiruse nr 404/93
artikli 30 alusel esitatud taotluses osutatud kolmeaastase perioodi (1988-1990)
asemel arvesse votta komisjoni osutatud vérdlusperiood.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Kuigi Esimese Astme Kohus nentis 8. juuni 2000. aasta kohtuotsuses, et komisjoni
keeldumine votta tileminekumeetmeid hagejal tekkinud raskuste leevendamiseks oli
ebaseaduslik, ei ole ta mirkinud, et komisjon pidi hageja puhul talle kui B-kategooria
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ettevotjale viljastatavate impordilitsentside arvu viljaarvutamisel arvestama vord-
lusperioodina eelkdige perioodi 1988-1990.

Arvestades esiteks seda, et asjakohastes digusaktides ei ole ette néhtud kohustust
selliste raskuste korral nagu kiesolevas kohtuasjas, arvestada vordlusperiood iimber
kolmeaastasest perioodist ldhtuvalt, ning teiseks seda, et hageja on ndus aasta 1988
viljajitmisega, véib poolte kokkulepitud lihenemisviisi heaks kiita. Seega hélmab
periood, millest lihtudes tuleb vilja arvutada kahju hindamiseks vajalik hageja
individuaalne kvoot, kahte aastat, st 1989 ja 1990.

Poolte argumendid

Hageja leiab, et iileminekumeetmete taotluse tagasililkkamisest tekkinud kahju
puudutab perioodi 1. jaanuar 1997 kuni 30. juuni 2001.

Hageja viidab, et 1999. aasta korra alusel, vaatamata A- ja B-kategooria litsentside
erinevuse kaotamisele, sdltus kolmandate riikide banaanide impordilitsentside
saamine — nagu ka eelneva korra kehtivusajal — eelkdige vordlusperioodi jooksul
imporditud tavapiraste AKV-banaanide kogusest. Hageja rohutab, et tavapérased
AKV-banaanid vdeti muu péritoluga banaanide hulgas arvesse, et madrata kindlaks
midrusega nr 2362/98 ette nihtud individuaalne kvoot, mida oldi varem alati
arvutatud aastaid 1994-1996 holmava vordlusperioodi alusel.
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Lisaks ei takista asjaolu, et hageja viitas komisjonile saadetud 21. jaanuari 1997. aasta
taotluses B-kategooria litsentsidele, mitte mingil moel tegemast jireldust sellise
kahju olemasolu kohta, mida komisjon peab hiivitama ka pérast 31. detsembrit 1998
saabuva perioodi osas. Hageja rohutab, et kuigi ta mainis taotluses B-kategooria
litsentse, tegi ta seda iiksnes selleks, et iseloomustada tavapéraste AKV-banaanide
impordi alusel saadud individuaalse kvoodi baasil viljastatud litsentse. Hagiga, mis
viis 8. juuni 2000. aasta kohtuotsuseni, soovis ta saada kohandusi individuaalsete
kvootide osas, mida Esimese Astme Kohus nimetatud kohtuotsuse punkti 194
kolmandas kuni viiendas lauses ka tunnistas.

Seega tuleb hageja arvates kahju hitvitada koigi nende aastate osas, mille jooksul
oleks ta tavapdraseid AKV-banaane importiva ettevdtjana voinud ithenduse diguse
alusel tugineda oma tavalisele individuaalsele kvoodile, st kuni 1. juulini 2001 ehk
kuupdevani, mil joustus 2001. aasta kord. Nimetatud korraga kehtestati indivi-
duaalsete kvootide viljaarvutamiseks uued kriteeriumid, mida kasutatakse kolman-
date riikide banaanide vGi ebatavapiraste AKV-banaanide impordilitsentside
viljastamiseks ning mis toovad sellisele ettevdtjale nagu hageja kaasa muutuse,
mille kohaselt edaspidi peab viljaarvutamine toimuma iiksnes vordlusperioodi
impordi alusel A-kategooria ettevotjana.

Hageja tipsustab, et aastaid 1999 ja 2000 ning 2001. aasta esimest poolt puudutava
kahju hindamiseks tuleks arvesse votta aastate 1994—1996 import, mis toimunuks
juhul, kui komisjon oleks votnud vajalikud meetmed, et véimaldada tal Somaalia
péritolu banaanide asemel, mis olid tol ajal kiittesaamatud, importida muid banaane.

Komisjon leiab, et periood, mille osas hagejal on digus kahju hiivitamisele, peab
piirduma perioodiga 1. jaanuarist 1997 kuni 31. detsembrini 1998.
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Komisjon mirgib, et hiivitatav kahju on kahju, mis tulenes komisjoni keeldumisest
viljastada m#druse nr 404/93 artikli 30 alusel hagejale rohkem B-kategooria
impordilitsentse, kusjuures nende arv oleks tulnud vilja arvutada hageja enne
Somaalia kodusdda imporditud banaanikoguste alusel.

Komisjon mirgib, et 1. jaanuaril 1999 hakkasid kehtima banaanituru thise
korralduse raames ettendhtud kaubanduskorra olulised timberkorraldused, millega
kaotati importijate jagunemine A-, B- ja C-kategooriasse, ning viidi sisse
tariifikvootide ja tavapiraste AKV-banaanide tihine haldamine. Komisjon réhutab,
et hageja ei ole 1999. aasta korra alusel taotlenud soodsamate sitete vastuvdtmist,
samas kui eelneva, kuni 31. detsembrini 1998 kehtinud korra alusel taotletud
meetmed ei oleks saanud uue korra ajal kehtima jédda.

Komisjon mérgib, et alates 1. jaanuarist 1999 muutus ka hageja taotletud meetmete
juriidiline baas. Kui hageja leidis, et ta on ebasoodsas olukorras, oleks ta pidanud
esitama komisjonile vajalike meetmete votmise kohta uue taotluse, mis oleks
pidanud seekord tuginema méiruse nr 404/93, mida on muudetud médrusega
nr 1637/98, uue artikli 20 punktile d.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Tuleb mérkida, et komisjon on moéonnud kohustust hiivitada hagejale tema
21. jaanuari 1997. aasta taotluse rahuldamisest keeldumise tottu aastatel 1997
ja 1998 tekkinud kahju. Komisjon seevastu vaidlustab hageja ndude arvata
keeldumisest tulenev kahju hulka ka kahju, mille osas hageja viidab, et see tekkis
perioodi osas, mil kehtis 1999. aasta kord, nimelt 1. jaanuarist 1999 kuni 30. juunini
2001.
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Seda hageja viidet ei saa toetada.

On t0si, et hageja 21. jaanuari 1997. aasta taotlust voib télgendada nii, et sisuliselt
soovitakse sellega sellise meetme vastuvdtmist, mis annaks pidevatele siseriiklikele
ametiasutustele diguse médrata kindlaks individuaalne kvoot, mida kasutatakse
hagejale kui B-kategooria ettevétjale kolmandate riikide banaanide voi ebatavapi-
raste AKV-banaanide impordilitsentside viljastamiseks, vottes arvesse tavapiraste
AKV-banaanide koguseid, mida turustati vordlusperioodil, mis erineb kohaldatavate
digusaktidega ettenéhtud perioodist.

Nimetatud taotlusest nihtub, et 1993. aasta korra alusel aastal 1997 impordilitsent-
side viljastamiseks kehtinud vordlusperioodi 1993-1995 asendamise pohjuseks
hagejale kolmandate riikide banaanide voi ebatavapiraste AKV-banaanide impordi-
litsentside viljastamisel, arvestades hageja selle perioodi jooksul imporditavate
tavapdraste AKV-banaanide ebanormaalselt viikest kogust, oli Somaalias puhkenud
kodusdja ja tihise turukorralduse sisseviimise koosmaju.

Hageja taotles, et vordlusperioodina tuleks arvestada aastaid 1988-1990 ,kuni
tavaliste individuaalsete kvootide taastamiseni”, mis selle taotluse kontekstis
tdhendab, et kuni ajani, mil — arvestades kehtivate digusaktidega ettendhtud iga-
aastast edasinihkumist (vt eespool punktid 8 ja 9) — vordlusperiood hdlmab iiksnes
aastaid, mil hagejal ei ole enam raskusi taotluse lihtekohaks olevate tavapiraste
AKV-banaanide tarnimisel.

Sel moel oleksid pidanud meetmed, mida komisjon pidanuks taotluse rahuldamiseks
v6tma, iihtlasi voimaldama vbtta ka aasta 1998 osas arvesse hageja pakutud perioodil
turustatud tavapéraste AKV-banaanide koguseid, et arvutada vilja talle viljastata-
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vate B-kategooria impordilitsentside arvu. Osutatud aasta osas oli midruse
nr 1442/93 kohaselt vordlusperioodiks periood (1994-1996) — nagu Esimese
Astme Kohus 8. juuni 2000. aasta kohtuotsuse punktis 148 selgesonaliselt mérkis —,
mis holmas aastaid, mil hagejal oli endiselt tarneraskusi.

Kuigi 1993. aasta kord kehtis kuni aastani 1999, oleksid meetmed, mida komisjon
pidanuks votma hageja taotluse rahuldamiseks, pidanud vdimaldama vordluspe-
rioodi asendamist ka aasta 1999 osas, kuna médrusest nr 404/93 ja médrusest
nr 1442/93 tulenev vordlusperiood, mis oleks iihe aasta vorra edasi nihkunud
(1995-1997), oleks endiselt holmanud aastaid (1995 ja 1996), mil konealused
raskused esinesid.

Seevastu 1993. aasta korda muudeti alates 1. jaanuarist 1999. Tuleb miérkida, et
iimberkorraldused olid loomult sellised, et neist tulenevalt oleksid pirast
31. detsembrit 1998 kaotanud kehtivuse meetmed, mida komisjon oleks pidanud
hageja 21, jaanuari 1997. aasta taotluse rahuldamiseks vastu votma.

Selline jireldus ei saa siiski tugineda komisjoni véidete kohaselt asjaolule, et méaruse
nr 404/03, mida on muudetud médrusega nr 1637/98, artikli 20 punktiga d
kehtestati tileminekumeetmete vastuvotmiseks formaalselt uus 6iguslik alus.

Hageja olukord ei kuulu eespool viidatud artikli 20 punkti d alla osas, milles tema

© osutatud tilemiidrased raskused, nimelt aastatel 1994-1996 olnud raskused

tavapiraste AKV-banaanide tarnimisel, ei ole seotud {ileminekuga 1993. aasta
korralt 1999. aasta korrale. Sellegipoolest, kuna need olid seotud 1990. aasta 16pus
Somaalias puhkenud kodusdjaga, oli see iihise turukorralduse kehtestamise otsene
tulemus, kuna 1993. aasta kord t6i hagejale kaasa selle, et vorreldes tema suhtes
varem kehtinud Itaalia korraga vihenesid objektiivselt vottes tema voimalused
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asendada Somaalia banaanide pakkumise puudujidk teiste tavapiraste AKV-
banaanidega (8. juuni 2000. aasta kohtuotsus, punktid 140—143). Kuna nimetatud
raskused tulenesid ileminekust siseriiklikult korralt 1993. aasta korrale, kuulusid
need veel ka 1999. aasta korra kehtivusajal midruse nr 404/93 artikli 30
kohaldamisalasse, mida ei oldud méérusega nr 1637/98 ei tiihistatud ega muudetud.

Péhjused, mis radgivad vastu sellele, et meetmed, mida komisjon oleks pidanud
votma 21. jaanuari 1997. aasta taotluse rahuldamiseks, voiksid kehtima jddda ka
pirast 31. detsembrit 1998, on pdhiméttelise tihtsusega ning seonduvad taotluse
sisu arvestades 1999. aasta korda 1993. aasta korrast pohimétteliselt eristavate
joontega.

Midruse nr 2362/98 viienda pohjenduse kohaselt ,tariifikvootide ja tavapiraste
AKV-banaanide tihine haldamine” soodustab rahvusvahelist kaubavahetust ja
ladusamaid kaubavooge ning hoiab dra pohjendamatu diferentseerimise. Seega
tuleb selle pohjenduse kohaselt nii senised kui uued ettevétjad ,méératleda iihtsete
kriteeriumide alusel, hoolimata sellest, millisest kolmandast riigist v6i AKV riigist
nad impordivad”, seniste ettevotjate digused ,tuleks médratleda tegeliku impordi
alusel, hoolimata kauba péritolust ja tarneallikast”, ning need ,peaksid véimaldama
mis tahes piritoluga kauba importimist”, kusjuures see ldhenemisviis peaks
»kajastuma importkauba perioodilise haldamise meetodis, ilma kaupa piritolu jirgi
diferentseerimata”.

Jarelikult kaotati 1999. aasta korra kohaselt madruse nr 404/93 artikliga 19 ette
nihtud vahetegemine tariifikvootide jagamisel A—, B- ja C-kategooria ettevétjate (ja
litsentside) vahel. 1999. aasta kord eristas ainult nn seniseid ettevétjaid (vt eespool
punkt 17), nagu nditeks hageja, ja uusi ettevotjaid.
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Pealegi, kui 1993. aasta korra kohaselt arvutati individuaalsed kvoodid A-kategooria
ettevotjate jaoks vilja vordlusperioodi jooksul turustatud kolmandate riikide
banaanide ja ebatavapiraste AKV-banaanide koguste alusel ning B-kategooria
ettevotjate jaoks sama vordlusperioodi jooksul turustatud ithenduse banaanide vdi
tavapiraste AKV-banaanide koguste alusel (vt eespool punkt 8), siis 1999. aasta
korra kohaselt arvutati migruse nr 2362/98 artikliga 4 ette nidhtud ,iiks kvoot” vilja
nii, et arvestati kdnealuse ettevotja poolt vordlusperioodil ithendusse imporditud
koguseid, soltumata nende piritolust, st nii tavapiraste kui ebatavapéraste AKV-
banaanide kui ka kolmandate riikide banaanide koguseid (mééruse nr 2362/98 I lisa).

On tdsi, et vaatamata ettevotjate ja litsentside kategooriate (A, B ja C) kaotamisele
ning tihtse kvoodi sisseviimisele, mojutas vordlusperioodil toimunud tavapiraste
AKV-banaanide import jitkuvalt ka 1999. aasta korra kehtivusajal seda litsentside
arvy, mida oleks hagejale vdidud kolmandate riikide banaanide ja ebatavapéraste
AKV-banaanide impordiks viljastada. Samuti on dige, et vordlusperiood on kogu
1999. aasta korra kehtivusajal jiéinud samaks, st selleks on aastad 1994-1996 (vt
eespool punktid 18 ja 20), st tegemist on sama kolmeaastase perioodiga, mis oli
vordlusperioodiks ka aastal 1998 kui 1993. aasta korra viimasel aastal, ning mis
Somaalia kodusdja ja ithise turukorralduse kehtestamisest tingitud tarneraskuste
tottu ei niita hageja tavalist tegevusmahtu tavapiraste AKV-banaanide importimisel.

Seevastu isegi kui oletada, et aastate 1989 ja 1990 arvestamine aastate 1994-1996
asemel hageja iihtse kvoodi kindlaksmé#ramiseks ei ole 16puni vastuolus 1999, aasta
korra toimimise meetmetega, ei oleks tavapéraste AKV-banaanide impordi alusel
saadud koguse ainus koostisosa saanud 1999. aasta korra alusel tuleneda
meetmetest, mille komisjon oleks pidanud hageja 21. jaanuari 1997. aasta taotluse
rahuldamiseks 1993. aasta korra alusel vastu votma.
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Tuleb mirkida, et 1993. aasta korra kohaselt tekkis ettevotjal vordlusperioodil
imporditud tavapiraste AKV-banaanide koguste alusel igus osaleda piiritletud
tariifikvoodi (30%) jagamisel. Hageja 21. jaanuari 1997, aasta taotluses osutatud
vordlusperioodi asendamisel oli tdhendus just selles kontekstis.

1999. aasta korra kohaselt ei olnud tavapiraste AKV-banaanide individuaalsed
kvoodid enam sarnaselt 1993. aasta korrale aluseks B-kategooria ettevétjatele
eraldatud 30% tariifikvoodi raames viljastatavate kolmandate riikide v&i ebatavapi-
raste AKV-banaanide impordilitsentside arvu kindlaksmégramisel, vaid neid kasutati
sellise ithtse kvoodi kindlaksméddramiseks, mida kasutati iildisemal moel, et arvutada
vilja ettevotjatele tariifikvootide ja tavapiraste AKV-banaanide {thise haldamise
raames igasuguse péritoluga banaanide importimiseks viljastatavate litsentside arv.
Miéruse nr 2362/98 viienda pdhjenduse kohaselt ei tulnud 1999, aasta korra alusel
seniste ettevOtjate digusi mitte ainult ,méératleda tegeliku impordi alusel, hoolimata
kauba péritolust ja tarneallikast”, vaid need pidid iihtlasi ka ,voimaldama mis tahes
pdritoluga kauba importimist”.

Seega ei méjutanud 1999. aasta korra alusel vordlusperioodi jooksul imporditud
tavapiraste AKV-banaanide kogused mitte iiksnes ettevdtjate positsiooni tariifi-
kvoodi piiritletud osa jagamisel, nagu see toimus 1993. aasta korra kohaselt, vaid ka
kogu tariifikvoodi jagamisel ning lisaks veel tavapiraste AKV-banaanide impordi-
litsentside jagamisel (médruse nr 2362/98 artiklid 3, 4 ja 6), samas kui 1993, aasta
korra alusel ei séltunud tavapiraste AKV-banaanide import individuaalsest kvoodist
(médruse nr 1442/93 artiklid 14—16).

Kolmandate riikide banaanide ning ebatavapéraste AKV-banaanide, eelkoige aga
tavapiraste AKV-banaanide suhtes kehtivate juurdepiisutingimuste pohiméttelise
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tihtsusega muudatused nditavad, et 1999. aasta korra néol ei ole tegemist 1993. aasta
korra jitkuga, arvestades hageja 21. jaanuari 1997. aasta taotluse eset. Seega on
ekslik hageja viide, mille kohaselt kehtis 1999. aasta korral kohaselt edasi
kolmandate riikide banaanide ja ebatavapirasete AKV-banaanide litsentside
viljastamise mehhanism, olles pohimatteliselt sama kui 1993. aasta korra alusel
kehtinu, kuigi B-kategooria litsentse ei olnud 1999. aasta korra kohaselt enam ette
ndhtud.

Meetmed, mida komisjon oleks pidanud hageja 21. jaanuari 1997. aasta taotluse
rahuldamiseks votma, ei oleks saanud pérast 31. detsembrit 1998 kehtima jadda.
Vordlusperioodi asendamisel 1999. aasta korra raames thtse kvoodiga, mis on
saadud tavapiraste AKV-banaanide impordi alusel, oli mérgatavalt erinev ja sellel oli
tunduvalt olulisem maju kui meetmetel, mille votmist hageja taotles, 1999. aasta
korra kohaldamisel ei oleks komisjon saanud sellise asendamise kohta teha uut
otsust, nii et hageja oleks pidanud nimetatud korra uute spetsiifiliste meetmete
rakendamiseks esitama uue taotluse.

Siit nihtub, et kahju, mille komisjon peab kiesolevas asjas hiivitama, on kahju, mis
tuleneb asjaolust, et hagejale viljastati aastateks 1997 ja 1998 vihem kolmandate
riikide banaanide ja ebatavapiraste AKV-banaanide impordilitsentse kui ta oleks
saanud samadeks aastateks juhul, kui komisjon oleks tema 21. jaanuari 1997. aasta
taotluse rahuldanud, voimaldades médruse nr 404/93 artikli 30 kohaldamisel
vordlusperioodina arvesse votta aastaid 1989 ja 1990.

Selline jireldus on seda ilmsem, kui arvestada, et kohtupraktika kohaselt on
{iksikisikutel véimalus toetuda iihenduse lepinguvilise vastutuse kohaldamiseks
esitatud hagis tulevikus tekkivale kahjule iiksnes siis, kui faktiliste asjaolude ja
kehtivate digusaktide alusel tekib see kahju arvatavasti lihemal ajal ning seda on
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voimalik piisava kindlusega ette néha (Euroopa Kohtu 2. juuni 1976, aasta otsus
liidetud kohtuasjades 56/74—60/74: Kampffmeyer jt v. noukogu ja komisjon,
EKL 1976, 1k 711, punktid 6-8).

Neil tingimustel oleks hageja saanud kiesolevas asjas esitatud kahju hiivitamise
ndudega taotleda tiksnes sellise kahju hiivitamist, mis vois tekkida taotluse esitamise
ajal, st 1993. aasta korra kohaldamisajal kehtivatest digusaktidest komisjoni 17. juuli
1997. aasta otsuse tagajirjel. Viidetav kahju, mille hiivitamist hageja perioodi
1. jaanuar 1999 kuni 30. juuni 2001 osas taotleb, ei tekkinud kindlasti mitte nendest
digusaktidest, vaid pohimétteliselt erinevatest digusaktidest, mis voeti vastu parast
kaebuse esitamist, ning mille iseloomulikud jooned ei olnud kaebuse esitamise
hetkel ette niha.

Kahju hindamise tildised kriteeriumid

Poolte argumendid

Hageja leiab, et Esimese Astme Kohus mirkis 8. juuni 2000. aasta kohtuotsuse
punktides 194, 195 ja 211 selgelt kriteeriumi kahju hitvitamiseks makstavate
summade viljaarvutamiseks, viidates seejuures hageja enda pakutud kriteeriumile,
nimelt véljastamata impordilitsentside vahetusviirtusele, mille komisjoni talitused
hindasid néukogu pollumajanduse erikomitee 9. ja 10. veebruari 1998. aasta
Banaanide t60grupis tehtud avalduse kohaselt 200 eurole tonni kohta. Hageja on
seisukohal, et jarelikult tuleb kahju viljaarvutamiseks korrutada 200 eurot sellise
tonnide arvuga, mille kohta véljastati litsentse vihem vérreldes sellega, mis ta oleks

II - 2768



76

77

78

CAMAR V. NOUKOGU JA KOMISJON

pidanud saama juhul, kui vordlusperioodina oleks 1997. aastal toimuva impordi
jaoks aastate 1993-1995 kasutamise asemel ja jirgnevate aastate jooksul toimuva
impordi jaoks aastate 1994—1996 kasutamise asemel kasutatud kodusojale eelnenud
perioodi.

Hageja rdhutab, et Esimese Astme Kohus ei saa iihelt poolelt kahju vilja moista, kui
kahju ei ole tegelik ning kahju tekkimise alus ja kahju suurus ei ole véljamaistmise
hetkel kindel (vt Esimese Astme Kohtu 2. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas T-99/98:

" Hameico Stuttgart jt v. ndukogu ja komisjon, EKL 2003, Ik 11-2195, punkt 67, ning

viidatud kohtupraktika) selles mottes, et kahju peab saama kehtivate kriteeriumide
alusel tapselt kindlaks médrata. Viites, et Esimese Astme Kohus ei ole 8. juuni
2000. aasta kohtuotsuses neid kriteeriume kindlaks méiranud, jireldas komisjon
ekslikult, et kahju pole mitte iiksnes kindlaks m#iramata, vaid lisaks pole selle
tekkimine ka kindel.

Hageja juhib tdhelepanu asjaolule, et kuigi Esimese Astme Kohus ei ole 8. juuni
2000. aasta kohtuotsuses selgesonaliselt analiilisinud litsentside vahetusviirtuse
kriteeriumi pohjendatust, mille ta vélja pakkus, ei ole kohus seda kriteeriumi kahju
hindamise jaoks ka pohjendamatuks voi ebakohaseks lugenud. Kui ta oleks seda
teinud, poleks ta nimetatud kohtuotsuse punktis 195 kinnitanud, et see kriteerium
voimaldab kahju ulatust ,piisava kindlusega” ette niha ning poleks punktis 211
kutsunud pooli ,joudma [seda] kohtuotsust arvestades kokkuleppele summas, milles
véidetav kahju tuleb hiivitada”.

Lisaks sellele mirgib hageja pdhikohtuasja menetluses esitatud vasturepliigis, et
komisjon oleks saanud hageja pakutud kriteeriumile vastu vaielda, kuid ei ole seda
teinud. Jarelikult ei saa komisjon seda kriteeriumi enam kahtluse alla seada.
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Igal juhul kinnitab hageja, et litsentside vahetusviértus on kilesolevas asjas kahju
kindlaksmdédramise jaoks kindel ja usaldusvdirne alus. Hageja meenutab, et
banaanide impordilitsentside iileantav iseloom on alates 1993.aasta korra joustumi-
sest ithenduse oigusaktiga selgesonaliselt ette nihtud (mé#ruse nr 1442/93
artikkel 20) ning B-kategooria litsentsid on sellised, mida tuli vahetada, kuna
midruse nr 1442/93 artikli 13 loike 3 kohaselt ei too nende iilleandmine kaasa
omaniku individuaalse kvoodi vdhenemist ning voimaldas tiiendada AKV-
banaanide turustamisel lubatud madalaid tulu piirviirtusi. Hageja viitab selles osas
Euroopa Kohtu 5. oktoobri 1994. aasta otsuse kohtuasjas C-280/93: Saksamaa v.
ndukogu punktile 86 (EKL 1994, Ik 1-4973). Litsentside iileandmise hind kujutas
endast konkreetset ja eelkdige minimaalset tulu.

Et tdendada impordilitsentside vahetusviértuse kriteeriumi péhjendatust, meenutab
hageja, et Euroopa Kohus on 27. jaanuari 2000. aasta otsuses liidetud
kohtuasjades C-104/89 ja C-37/90: Mulder jt v. ndukogu ja komisjon (EKL 1992,
Ik 1-203, punkt 79) sedastanud, et kahju hindamisel voib arvesse votta statistilisi ja
kaubanduslikke andmeid.

Komisjon véidab, et 8. juuni 2000, aasta kohtuotsuses ei ole miiratletud hagejale
hitvitatava kahjusumma kindlaksmé#éramise kriteeriumeid. Esimese Astme Kohus
vottis hageja viéljapakutud kriteeriumi arvesse iiksnes kahju hindamise néude
vastuvdetavuse iile otsustamiseks, ilma et ta oleks sedastanud, et see on asjakohane.
Selle kriteeriumi pohjendatuse osas poolte diskussiooni ei toimunud.

Komisjon ei noustu, et hiivitamisele kuuluva kahju véiks vilja arvutada
impordilitsentside oletatava vahetusviirtuse alusel, jittes tdielikult kérvale selle,
kas kénealuseid tooteid tegelikult imporditi véi mitte. Sel asjaolul ei ole tegelikult
mitte mingisugust seost kahju pohjustanud siindmuse ja kahju tegelike taga-
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jargedega hageja olukorrale (Euroopa Kohtu 14. juuli 1967. aasta otsus liidetud
kohtuasjades 5/66, 7/66 ja 13/66—24/66: Kampffmeyer jt v. komisjon, EKL 1967,
Ik 317).

Komisjon réhutab, et impordilitsentside iileandmist iihelt ettevotjalt teisele juhtub
praktikas harva, Komisjon mérgib, et iileandmine t5i pohimétteliselt juba médruse
nr 1442/93 artikli 13 kohaselt 1993. aasta korra alusel kaasa selle, et iileantud
kogused arvatakse iileandja individuaalsest kvoodist maha. Komisjon on seisukohal,
et B-kategooria ettevdtjad nagu hageja seda piirangut ei jirginud, kuid nende
vdimalus saada kolmandate riikide banaanide ja ebatavapéraste AKV-banaanide
impordilitsentse soltus nende poolt vordlusperioodi jooksul tegelikult turustatud
iihenduse banaanide ja tavapdraste AKV-banaanide kogustest.

Komisjon mérgib impordilitsentside vahetusviirtuse kiisimuses, mis hageja viitel
komisjoni talituste ndukogu péllumajanduse erikomitee 9. ja 10. veebruari
1998. aasta Banaanide toOgrupis tehtud avalduse alusel olevat 200 eurot tonni
kohta, et sellel ei ole kahju kindlaksmééramisel olulist tihtsust. Seda ei saa mingil
juhul kogu konealuse perioodi puhul arvesse votta, kuna tegemist on iiksnes iihte
konkreetset hetke iseloomustava niitajaga, mille tihendus piirdub B-kategooria
litsentsidega, ning kuna litsentside hind varieerus séltuvalt banaanide hinnast.
Pealegi ei ole tulene see nditaja ametlikest statistilistest ja kaubanduslikest
andmetest, kuna impordilitsentside valdkonnas ei eksisteeri tegelikku turgu.

Komisjon pakub kénealuse kahju hindamiseks vilja véimaluse tugineda véljakuju-
nenud kohtupraktikale, mille kohaselt on kahju hiivitamise eesmirk taastada kahju
kannatanu jaoks nii suures ulatuses kui vdimalik sellisena, nagu see oleks juhul, kui
tal ei oleks kahju tekkinud (Euroopa Kohtu 3. veebruari 1994. aasta otsus
kohtuasjas C-308/87: Grifoni v. Euratom, EKL 1994, 1k 1-341, punkt 40). Seega
tuleb nii palju kui voimalik arvestada kahju kannatanu tegelikku olukorda, eelkoige
juhul, kui hiivitamine on seotud majandustegevusega, mis vdib oma loomu poolest
kaasa tuua nii kasumi kui ka kahjumi (Euroopa Kohtu 19. mai 1992. aasta otsus
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liidetud kohtuasjades C-104/89 ja C-37/90: Mulder jt vs. ndukogu ja komisjon,
EKL 1992, Ik 1-3061, punktid 32—34, ja Esimese Astme Kohtu 11. juuli 1997. aasta
otsus kohtuasjas T-267/94: Oleifici Italiani v. komisjon, EKL 1997, Ik II-1239,
punkt 73 jj).

Komisjon viitab eespool viidatud 19. mai 1992. aasta kohtuotsusele Mulder jt v.
ndukogu ja komisjon (punkt 26) ning eespool viidatud 27. jaanuari 2000. aasta
kohtuotsusele Mulder jt v. ndukogu ja komisjon ning teeb ettepaneku vdtta
kilesolevas kohtuasjas arvesse saamatajaéinud tulu, milleks on tulu, mida hageja oleks
konealuse perioodi jooksul (aastad 1997 ja 1998) banaanide turustamisest saanud
juhul, kui komisjon oleks rahuldanud tema 21. jaanuari 1997. aasta taotluse
iileminekumeetmete kohaldamiseks, ning kénealusel perioodil turustamisest
tegelikult saadud tulu, millele on juurde arvestatud tulu, mida hageja sai v6i oleks
voinud saada sel perioodil voimalikust asendustegevusest, vaheline erinevus.
Komisjon leiab, et hindamaks tdiendavat tulu, mida hageja oleks kénealuse perioodi
jooksul véinud saada juhul, kui komisjon oleks andnud tema taotlusele positiivse
vastuse, on mdistlik votta arvesse hageja viidatud perioodil tegelikust banaanide
impordist saadud tulu piirvéértusi. Komisjon tipsustab, et kuigi Esimese Astme
Kohus toetas seda kriteeriumi, peab hageja esitama kogu tulu piirviirtuse tipseks
kindlaksméaaramiseks vajaliku tdendusmaterjali.

Esimese Astme Kohtu hinnang

— Kiisimus, kas 8. juuni 2000. aasta kohtuotsus kinnitas litsentside vahetusviirtuse
kriteeriumi

Koigepealt tuleb kontrollida, kas 8. juuni 2000. aasta kohtuotsus tunnistas
asjakohaseks kriteeriumi, mille hageja pakkus vilja kiesolevas asjas kahju
hindamiseks.
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Selles osas tuleb mérkida, nagu seda vididab ka komisjon, et Esimese Astme Kohtu
kaalutlused, mis puudutavad impordilitsentside vahetusvidrtust kahju véljaarvuta-
mise alusena, on &ra toodud kahju hiivitamise hagi vastuvdetavuse analiiiisis
(8. juuni 2000. aasta kohtuotsuse punktid 194 ja 195).

Punktide 194 ja 195 lugemisest ndhtub ilmselgelt, et Esimese Astme Kohtu kinnitus,
mille kohaselt hageja on piisava kindlusega &ra ndidanud kahju ulatuse ettendgemist
voimaldavad asjaolud, tdhendab iiksnes seda, et hageja esitas Esimese Astme
Kohtule tdendusmaterjali, mille tulemusena sai kohus teha jéirelduse, et viidetava
kahju ulatus on kindlaksmdératav ning jérelikult on kahju hiivitamise hagi
vastuvoetav.

Esimese Astme Kohus ei ole kahju hiivitamise hagi pohjendatuse analiiiisimisel
hiivitatava kahju ulatuse kohta seisukohta votnud, vaid nentis 8. juuni 2000. aasta
kohtuotsuse punktis 211 iiksnes, et ,ta kutsus pooli joudma [seda kohtuotsust
arvestades] kokkuleppele summas, mille ulatuses viidetav kahju tuleb hiivitada”, See
tihendab, et pooled pidid ldbirddkimistel arvestama asjaolu, et komisjon vastutab
tema ebaseadusliku kéitumise tulemusena tekkinud kahju eest, nagu kohtuotsuses
nenditud, ning peab hiivitama kogu tekkinud kahju osas, milles sellise kditumise ja
kahju vahel on pohjuslik seos. Eespool viidatud 8. juuni 2000. aasta kohtuotsuse
punkti alusel ei saa jidreldada, nagu hageja seda teeb, et Esimese Astme Kohus oleks
viidanud hagi vastuvdetavuse analiiiisimise kaalutlustele ning litsentside vahetus-
vadrtusele kahju ulatuse kindlaksméaramise alusena.

Hageja toetub ekslikult eespool viidatud kohtuotsusele Hameico Stuttgart jt v.
ndukogu ja komisjon. Tegelikult on Esimese Astme Kohus selle kohtuotsuse
punktis 67 liksnes meenutanud, et ithenduse vastutust saab kohaldada iiksnes juhul,
kui hagejal on tekkinud ,tegelik ja- tipselt kindlaksméératav” kahju., Tegemist on
tihenduse lepinguvilise vastutuse kohaldamise iihe tingimusega, mille osas peab
ithenduse kohus konkreetsel juhul sedastama, et see on tdidetud, ilma et ta oleks
koigepealt pohjalikult uurinud véidetava kahju ulatust, kuna kohtuasja aluseks
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olevatest asjaoludest néhtub, et kahju olemasolu kiisimuses pole kahtlust. Esimese
Astme Kohus nentis 8. juuni 2000. aasta kohtuotsuse punktides 207 ja 208 sisuliselt
seda, et komisjon rikkus mééruse nr 404/93 artiklit 30, mille tagajirjel tekkis
hagejale kahju, kusjuures Esimese Astme Kohus tuvastas, et selline kahju tekkis
seetdtty, et hagejale viljastati vaihem impordilitsentse vorreldes sellega, mis ta oleks
saanud juhul, kui seda artiklit oleks nduetekohaselt kohaldatud. Asjaolu, et seda
kahju ei olnud kaebuse esitamise hetkel vdimalik tipse summana kindlaks médrata,
ei takista mitte mingil moel jireldamast, et tegu on tipselt kindlaksmidratava
kahjuga.

Seega peab Esimese Astme Kohus pirast poolte ldbiradkimiste nurjumist votma
seisukoha hagejale tekkinud kahju hindamiseks kasutatavate kriteeriumide suhtes
ning tegema otsuse hiivitatava summa kohta,

— Kiisimus, kas komisjon ei vaidlustanud litsentside vahetusviirtuse kriteeriumi
digeaegselt

Uhtlasi tuleb tagasi liikata ka hageja viide, mille kohaselt komisjon ei saa menetluse
uues staadiumis enam impordilitsentside vahetusviirtuse kriteeriumi vaidlustada,
kuna ta ei teinud seda oma vasturepliigis hageja esitatud repliigi peale selles
menetluse etapis, mis 16ppes 8. juuni 2000. aasta kohtuotsuse tegemisega.

Siinkohal piisab meenutamisest, et hageja ei olnud hagiavalduses viidetava kahju
kindlaksmééramise kriteeriume esitanud. Hageja piirdus tookord mirkimisega, et
kahju suurust pole hetkel voimalik kindlaks m#grata, kuna kahju tekkimine ei ole
I6ppenud, ning taotles seega Esimese Astme Kohtult koigepealt seisukohavottu
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kahju olemasolu kiisimuses, kusjuures kahju hindamise kiisimus tuleks otsustada
poolte kohtuvilise kokkuleppe teel v6i juhul, kui kokkuleppele ei jouta, lahendada
Esimese Astme Kohtu otsusega hiljem esitatava hagi alusel. Hageja viitas
viljastamata jasinud impordilitsentside vahetusvidrtusele alles repliigis ja vastuses
ndukogu viitele, mille kohaselt kahju hiivitamise hagi on vastuvdetamatu, kuna
puuduvad tipsed andmed viidetava kahju iseloomu ja ulatuse kohta.

Neil konkreetsetel asjaoludel ei pidanud komisjon kartuses, et hiljem ta vastuviiteid
enam esitada ei saa, esitama vasturepliigis méirkusi hageja pakutud summa
kindlaksmi##ramise kriteeriumi pohjendatuse osas, vaid ta oleks saanud seda teha
parast 8. juuni 2000. aasta ajutist kohtuotsust konkreetselt kahju hindamisele
pithendatud menetlusstaadiumis.

Esimese Astme Kohus, kes asus uurima {ithenduse vastutusel oleva kahju hiivitamise
kohustuse ulatust, ei ole seotud kriteeriumiga, mille hageja pakkus vilja makstavate
summade kindlaksm##ramiseks, kui selle pohjenduseks on ainuiiksi asjaolu, et
komisjon ei ole kirjaliku menetluse konkreetsel etapil votnud seisukohta selle
kriteeriumi pohjendatuse kohta.

— Hiivitatava kahjusumma kindlaksmééramise kriteeriumid

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on kahju hiivitamise eesmérgiks lepinguva-
lise vastutuse raames taastada kahju kannatanu vara nii suures ulatuses kui véimalik
(eespool viidatud kohtuotsus Grifoni vs. Euratom, punkt 40, ja eespool viidatud
27. jaanuari 2000. aasta kohtuotsus Mulder jt v. ndukogu ja komisjon, punktid 51 ja
63).
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Vastavalt kohtupraktikale peab hageja tdendama nii tekkinud kahju olemasolu kui ka
kahju elemendid ning ulatuse (eespool viidatud 27. jaanuari 2000. aasta kohtuotsus
Mulder jt v. nukogu ja komisjon, punkt 82).

Kéesolevas asjas konstateeriti kahju olemasolu 8. juuni 2000. aasta kohtuotsusega,
milles Esimese Astme Kohus sedastas, et kahju seisnes selles, et hagejale viljastati
vihem impordilitsentse vorreldes sellega, mis ta oleks saanud juhul, kui tema
21. jaanuari 1997. aasta taotlus oleks rahuldatud (viidatud kohtuotsuse punkt 208).
Seega peab hageja tdendama itksnes kahju erinevad elemendid ja ulatuse.

Hageja taotleb kahju hiivitamist nii, et see toetub viljastamata jasinud impordi-
litsentside majanduslikule vahetusviirtusele, kuna tema arvates voimaldab selline
meetod hiivitada ,,konkreetse minimaalse kahju”, mis tuleneb litsentside iileandmise
hinna kui ,konkreetse tulu” kaotusest. Hageja tipsustab, et selline meetod eeldab
tegelikult dleiildist kahju, mis koosneks sellistest elementidest nagu ,klientide ja
tarnekanalite kaotus kuni tegevuse peaaegu tdieliku I6petamiseni”. Hageja viitas
neile elementidele esimest korda alles oma mirkustes kahju hiivitamise ettepaneku
kohta komisjonile ning need ei ole ei eristatud ega téendatud.

Kéesoleval juhul peab hageja rahaline olukord olema kahju hiivitamise jirel
pohimdtteliselt selline, nagu see oleks juhul, kui komisjon oleks hoidunud
ebaseaduslikust kaitumisest, mille tagajirjel kahju tekkis. See tihendab, et esiteks
peab kindlaks méddrama nende tiiendavate impordilitsentside arva, mis tulnuks
hagejale viljastada vastavalt otsusele, mille komisjon oleks pidanud tegema hageja
21. jaanuari 1997. aasta taotluse rahuldamiseks, ja teiseks tuleb taastada hageja
rahaline olukord sellisena, nagu see oleks olnud juhul, kui talle oleks need litsentsid
véljastatud ja ta oleks neid kasutanud.
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12 Tiiendavate impordilitsentside arvu osas tuleb eespool punktis 72 sedastatu
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kohaselt votta arvesse iiksnes aastaid 1997 ja 1998, kuna need kujutavad endast
perioodi, mille osas tuleb kahju hiivitada.

Hageja oleks pidanud tema enda pakutud kahju hitvitamise ettepaneku alusel tehtud -
arvutuste kohaselt saama, arvestades vordlusperioodina aastaid 1989 ja 1990, lisaks
tegelikult saadule B-kategooria litsentse 13 855,66 tonni kohta aastal 1997 ja
11 625,30 tonni kohta aastal 1998.

Komisjon, kes ei vaidle vastu hageja tdiendavate impordilitsentside arvu viljaarves-
tamiseks kasutatavale meetodile ja andmetele, mirkis oma kahju hiivitamise
ettepanekus, et kui ta oleks hageja 21. jaanuari 1997. aasta taotluse rahuldanud,
oleks hageja saanud vordlusperioodi 1989-1990 alusel tdiendavaid B-kategooria
litsentse 13 855,66 tonni kohta aastal 1997 ja 11 265,30 tonni kohta aastal 1998.

Hageja 1998. aastal saadaolevaid tdiendavaid litsentse puudutavate andmete
kokkulangevuse puudumine poolte ettepanekutes (11 625,30 tonni hageja andmete
kohaselt ning 11 265,30 tonni komisjoni andmete kohaselt) tuleneb ilmselt hageja
arvutus- voi kirjaveast. Hageja mirgib oma arvutuses, et osutatud aasta kohta oleks
ta pidanud saama litsentse 15 610,39 tonni kohta, kuid sai neid ainult 4 345,092 tonni
kohta. Nende koguste erinevus on 11 265,298 tonni, mis umaldatuna kinnitab
komisjoni andmeid.

Seega tuleb mirkida, et kui komisjon oleks hageja 21. jaanuari 1997. aasta taotluse
rahuldanud, oleks hageja saanud tdiendavaid B-kategooria litsentse 13 855,66 tonni
kohta aastal 1997 ja 11 265,30 tonni kohta aastal 1998.
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Mis puudutab hagejale sellise rahalise olukorra taastamist, milles ta oleks olnud
juhul, kui ta oleks saanud arvestada tdiendavate litsentsidega, siis tuleb mirkida, et
1993. aasta korra kohaselt oli B-kategooria impordilitsentside omanikel voimalik
neid litsentse majanduslikult kahel moel kasutada. Nad véisid neid kasutada mitte
itksnes kolmandate riikide banaanide voi ebatavapiraste AKV-banaanide importi-
miseks ithendusse, vaid neile oli médruse nr 1442/93 artikliga 13 (vt eespool
punkt 10) selgesonaliselt antud ka véimalus teistele A-, B- voi C-kategooria
ettevotjatele,

Euroopa Kohus on 1993. aasta korra alusel kehtinud B-kategooria litsentside teist
majandusliku kasutamise vdimalust nentinud eespool viidatud kohtuotsuses
Saksamaa vs. ndukogu (punktid 84—86), kus ta mirkis, et ,litsentside iilleantavuse
pohiméte, mille tulemusena litsentsi kasutaja voib kolmandate riikide banaanide
importimise v6i mitiimise asemel importimise Siguse anda iile teisele ettevitjale, kes
soovib ise importimisega tegeleda” ning et ,impordilitsentside iileandmine kujutab
endast digust, mis on midrusega [nr 1442/93] antud erinevate kategooriate
ettevOtjatele, et need saaksid tegutseda oma kaubandushuvidest lihtudes”. Samuti
on Euroopa Kohus tépsustanud, et ,[s]edalaadi miiiigiga ithenduse banaanide ja
tavapéraste AKV-banaanide importijatele antav finantseelis on litsentside iileanta-
vuse pohimdtte vajalik tulemus ning seda tuleb hinnata ndukogu poolt ithenduse ja
tavapédraste AKV-toodete liikumise tagamiseks voetud meetmete iildisemas
kontekstis”. Euroopa Kohus lisas, et ,seda tuli kasitleda ithenduse ja AKV-banaane
turustavate ettevotjate konkurentsivdime tdstmise ning lilkmesriikide turgude
integreerimise holbustamise vahendina”.

Pealegi on selge, et B-kategooria impordilitsentsidega sooritati turul tehinguid.
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Selles suhtes osutab hageja digustatult komisjoni esindaja avaldusele ndukogu 9. ja
10. veebruari 1998. aasta pdllumajanduse erikomitee Banaanide téogrupis, mille
kohaselt oli B-kategooria impordilitsentside védrtus turul sel ajal ligikaudu 200 eurot
tonni kohta.

Komisjoni viide, mille kohaselt antakse litsentse praktikas iihelt ettevotjalt teisele
iile. harva, on asjakohatu ning lisaks radgib sellele vastu miadruse nr 2362/98
neljandas pdhjenduses esinev kinnitus, milles komisjon ise on viitnud jirgmist:
sarvestades arvukaid mitteametlikke teatisi ja midrusega (EMU) nr 404/93
kehtestatud algse korra kohaldamise 16ppjirgus tasu eest iileantud impordidoku-
mente”. :

Eespool punktis 83 toodud komisjoni argumendid ei takista litsentside vahetus-
vi#rtuse kasutamist hagejale tekkinud kahju hindamise kriteeriumina. Komisjon on
ise tunnistanud, et B-kategooria ettevotjatele nagu hageja individuaalsete kvootide
vihenemise mehhanism litsentside iileandmise t6ttu enne 1999. aasta korra kehtima
hakkamist ei kehtinud, vaid seda mehhanismi kohaldati méidruse nr 1442/93
artikli 13 Ioike 3 kohaselt iiksnes juhul, kui ,A-kategooria ettevotja annab &igusi
iile teisele ettevotjale A- vdi C-kategoorias”. Komisjoni viide, mille kohaselt
B-kategooria ettevotjate voimalus kolmandate riikide banaanide ja ebatavapiraste
AKV-banaanide impordilitsentside saamiseks s6ltus vordlusperioodi jooksul nende
poolt tegelikult imporditud iithenduse banaanide ja tavapiraste AKV-banaanide
kogusest, ei ole kiesoleval juhul asjakohane.

Mis puudutab asjaolu, et komisjon on kahju hindamise meetodi osas viidanud
Euroopa Kohtu eespool viidatud kohtuotsuse Mulder jt v. ndukogu ja komisjon
aluseks olevates kohtuasjades jirgitud meetodile, siis tuleb meenutada, et neis
kohtuasjades taotlesid hagejad kahju hiivitamist kuni sellise tuluméérani, mida nad
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oleksid saanud juhul, kui nad oleksid turustamata jitmise kohustuse loppemisel
saanud kasutada selliseid piimakoguseid, millele neil oli individuaalse kvoodi alusel
0igus ning mis voeti neilt dra selliste Gigusaktide alusel, mille Euroopa Kohus
tunnistas kehtetuks. Kostjaks olevad institutsioonid pakkusid seevastu ithenduse
poolt hagejatele viljamdistetava hiivitise viljaarvutamiseks vilja voimaluse, et
aluseks tuleks votta neist igaiihele makstud turustamata jétmise lisatasu. Nimetatud
lisatasu, mis piimasektoris kehtestati noukogu 17. mirtsi 1977. aasta
médrusega (EMU) nr 1078/77, millega kehtestatakse lisatasude siisteem piima ja
piimatoodete turustamata jitmise ja liipsikarjade iimberkorraldamise eest
(EUT L 131, Ik 1), maksti tootjatele, kes votsid endale kohustuse viie aasta jooksul
oma tooteid mitte turustada, ning selle suurus oli selline, mis voimaldas seda
ksitleda ,teatava hitvitisena konealuste toodete turustamisest saamata jéénud tulu
eest” (méiruse kolmas p&hjendus).

Euroopa Kohus on eespool viidatud 19. mai 1992. aasta kohtuotsuses Mulder jt v,
ndukogu ja komisjon (vt punkt 26) sedastanud, et ,[iilhenduse poolt heastatava
kahju ulatuse osas tuleb arvestada — vilja arvatud juhul, kui erilised asjaolud
digustavad teistsugust hindamisviisi -— saamata jainud tulu, milleks on iihelt poolt
selline tulu, mida hagejad oleksid tavapirases olukorras saanud piima turustamisest,
kui neile oleks [konealusel] perioodil mésratud individuaalne kvoot, millele neil oli
oigus, ning teiselt poolt nende selle perioodi jooksul viljaspool igasuguseid
individuaalseid kvoote piima turustamisest tegelikult saadud tulu, millele on juurde
arvestatud sissetulek, mida nad sellesama perioodi jooksul said v&i oleksid voinud
saada voimalikust asendustegevusest, vaheline erinevus”.

Seega toetas Euroopa Kohus, tipsustades ja piiritledes hagejate pakutud meetodit,
mis tugineb sellise hiipoteetilise olukorra taastamisele, milles hagejad oleksid olnud
juhul, kui nad oleksid turustanud piima sellistele individuaalsetele kvootidele
vastavates kogustes, millele neil oli digus. Euroopa Kohus on siiski jitnud véimaluse
tunnistada, et kahju hindamisel arvessevoetavate asjaolude kiisimuses voib erilistel
asjaoludel olla pohjendatud sellest erineva hindamisviisi kasutamine, minnes siiski
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moodda kriteeriumist, mille kohaselt tuleb hagejate saamata jdénud tulu kindlaks-
médramisel votta aluseks turustamata jitmise lisatasu summa, tuues pohjenduseks,
et ,see lisatasu kujutab endast turustamata jétmise hiivitist ega seondu mitte mingil
moel hagejatele tekkinud kahjuga” (eespool viidatud 19. mai 1992. aasta kohtuotsus
Mulder jt v. ndukogu ja komisjon, punkt 34).

Kuigi turustamata jétmise lisatasul ei olnud mitte mingisugust reaalset seost tuluga,
mida eespool viidatud kohtuotsuste Mulder jt v. ndukogu ja komisjon aluseks
olevate kohtuasjade hagejad oleksid vdinud saada juhul, kui neilt ei oleks nende
individuaalseid kvoote ebaseaduslikult dra voetud, tuleneb eespool punktides 107
111 esitatud asjaoludest, et kéesolevas asjas on hagejatele véljastamata jéetud
impordilitsentside vahetusvidrtuse niol tegemist teistsuguse olukorraga. Erinevalt
piimasektoris kasutatavast turustamata jatmise lisatasust ei kujutanud see véirtus
endast hiivitisena ja administratiivsel teel kindlaksmiératud summat, andmaks
ettevotjatele ,teatav hivitis kdonealuste toodete turustamisest saamata jadnud tulu
eest”, vaid lébinisti kaubanduslikku niitajat, mille on kindlaks mééranud huvitatud
ettevotjad ndudmise ja pakkumise reegli kohaselt ning mis peab lisaks sellele
vihemalt ligikaudselt peegeldama majandustegevuse voimalikkust ja soodustingi-
musi andvate litsentside majanduslikku véértust.

Loomulikult on vdimalik, et hageja rahaline olukord oleks véinud olla erinev
soltuvalt litsentside konkreetse kasutamise osas tehtud valikust. Litsentside
iileandmine oleks vdinud tuua talle puhastulu, samas kui banaanide import ja
turustamine oleksid asetanud hageja majandustegevuse iseloomulikku olukorda, st
andnud voimaluse sellise kasumi teenimiseks, mis oleks voinud olla ka suurem kui
litsentside i{ileandmisest saadav tulu, kuid samuti oleks ta vdinud kanda kaotusi
soltuvalt eelkdige turuolukorrast ning ettevotte majanduslikust efektiivsusest.

Hagejale tekkinud kahju hindamine, mis tugineb oletusele, kuidas hageja litsentse
impordiks ja turustamiseks kasutab, ning meetodi alusel, mida Euroopa Kohus
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rakendas eespool viidatud kohtuotsuste Mulder jt v. ndukogu ja komisjon aluseks
olevates kohtuasjades, ei ole kohustuslik. Lisaks selle keerukusele ja sellest tingitud
hageja vara taastamise viivitusele kaasneks sellise lihenemisviisiga asjaolu, et
majandustegevuse hindamine on suures osas hiipoteetiline (vt eespool viidatud
27. jaanuari 2000. aasta kohtuotsus Mulder jt v. ndukogu ja komisjon, punktid 79
ja 84), samuti iiksnes ligikaudne tulemus. Pealegi tundub kiiesolevas asjas ebasobiv
hinnata hageja taotluse rahuldamise korral saadavat tiiendavat tulu viisil, mille
pakub vilja komisjon, st viisil, mis tugineb sellele, et viljastamata jietud litsentsidele
vastavate banaanikoguste suhtes tuleks kohaldada sellise tulu piirvadrtusi, mida
hageja sai aastatel 1997-1998 tegelikult imporditud banaanide eest, ja seda osas,
milles neid piirvadrtusi mojutab tdendoliselt asjaolu, et sel perioodil jai hageja
tegevusaktiivsus kolmandate riikide banaanide ja ebatavapiraste AKV-banaanide
turustamisel suuresti alla sellele, mida hageja oleks véinud iiles niidata juhul, kui ta
oleks importimiseks ja turustamiseks saanud kasutada tiiendavaid litsentse, mis talle
oleks viljastatud tema 21. jaanuari 1997. aasta taotluse rahuldamise korral.

Tuleb mirkida, et kahju hindamise meetod, mis tugineb litsentside iileandmist
puudutavale hiipoteesile, on majanduslikult phjendatud, kuna sel on ilmselgeid
eeliseid nagu lihtsus, kiirus ja usaldusvédrsus. Seega voib selle heaks kiita tingimusel,
et uurida tuleb infot, mis oli kittesaadav viljastamata jietud litsentside vahetus-
vairtuse kiisimuses.

— Info, mis oli kittesaadav viljastamata jietud litsentside vahetusvéirtuse
kiisimuses, ning kahju hindamine

Hageja palub Esimese Astme Kohtul mi#rata kindlaks kahjusumma, vottes
B-kategooria impordilitsentside puhul aluseks 200 eurot tonni kohta, mis tuleneb
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komisjoni esindaja avaldusest néukogu 9. ja 10. veebruari 1998. aasta pdlluma-
janduse erikomitee Banaanide to6grupis.

Sellest avaldusest, mille hageja on esitanud oma kirjalike mérkuste lisas, nahtub
tipsemalt, et tegemist on B-kategooria impordilitsentside ligikaudse hinnaga
avalduse tegemise ajal, st 1998. aasta veebruari alguses.

Asjaoly, mida komisjon réhutas, nimelt et see niitaja ei ole pirit ametlikest
statistilistest ja kaubanduslikest andmetest, ei muuda seda asjakohatuks. Tuleb
meenutada, et EU artikli 288 teise 16igu kohaselt midratakse hiivitatav kahju

_ kindlaks vastavalt lepinguvilise vastutuse valdkonnas kehtivate liikmesriikide

seaduste {ihistele ildprintsiipidele ning kahju toendamise kiisimuses on kohtul
iildiselt vabadus hinnata kaiki talle esitatud tdendeid (Euroopa Kohtu 6. oktoobri
1982. aasta otsus kohtuasjas 261/78: Interquell Stéirke-Chemie v. ndukogu ja
komisjon, EKL 1982, Ik 3271, punkt 11). 200 euro suurust vidrtust tonni kohta
mainisid komisjoni talitused ise ning komisjon ei ole seda oma kirjalikes mirkustes
vaidlustanud. Seega saab seda kiesolevas asjas kahju hindamise puhul arvesse votta,

Kuna see niitaja ei ole B-kategooria litsentside keskmine véirtus kogu perioodil,
mille osas tuleb kahju hiivitada, st aastate 1997 ja 1998 osas, ning arvestades
komisjoni véidet, mille kohaselt impordilitsentside vahetusvidrtus soltub banaanide
hinna muutumisest, millele hageja ei ole vastu vaielnud, tegi Esimese Astme Kohus
menetlust korraldavate meetmete raames hagejale ettepaneku esitada tugimaterjali
B-kategooria litsentside vahetusviddrtuse kujunemise kohta kénealuse perioodi
jooksul.
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14 Vastusena sellele ettepanekule esitas hageja 19 arvet B-kategooria litsentside
iilleandmistehingute kohta, mis olid toimunud erinevatel kuupéevadel ajavahemikus
31. detsembrist 1997 kuni 20. oktoobrini 1998 iihenduse territooriumil asuvate
kolmandate ettevétjate vahel. Neist arvetest, mida komisjon pole vaidlustanud,
néihtub, et viidatud tehingutes oli litsentside {ileandmise hind suurem kui 200 eurot
tonni kohta, vélja arvatud tihel juhul, ning et paljudel juhtudel oli hinnatase kuni
289 eurot tonni kohta,

ns Komisjon rdhutas kohtuistungil, et sellistel iileandmistel nagu need, mille
toenduseks esitas hageja arveid, kasutatud hind ei ole objektiivne niitaja, kuna see
v6ib varieeruda soltuvalt olukorrast ja iileandjate vajadusest kvootide jirele. Seda
vastuviidet tuleb votta suhtelisena. On selge, et konkreetsel iilleandmisel kasutatud
hinda ei saa iseenesest kisitleda kénealuse kauba turuvidrtusena, Sellegipoolest
tuleneb see vidrtus konkreetsete iileandmiste juures kasutatud hinna keskmisest
ning kui komisjoni talitused hindasid noukogu péllumajanduse erikomitee 9. ja
10. veebruari 1998. aasta Banaanide t86grupis B-kategooria litsentside ligikaudseks
vadirtuseks sel perioodil 200 eurot tonni kohta, toetusid nad kahtlemata laiemale
turuanaliiiisile. Hinnad, mida kasutati erinevate iileandmiste juures, millele osutavad
hageja esitatud arved, on tosiseltvdetavad, tipsed ja vastavad, kuna B-kategooria
litsentside vahetusvidrtus ei ole 1998. aasta jooksul vorreldes 1998. aasta veebruaris
komisjoni talituste poolt konstateeritud tasemega langenud. Komisjon ei ole
esitanud midagi, mis osutaks vastupidisele. Komisjoni talituste koostatud Euroopa
Liidu banaanide hulgimiiiigi hinnamuutuse graafik, nn dollar, mille komisjon on
lisanud kahju hiivitamise ettepanekule, niitab, et hind, mis komisjoni viidete
kohaselt mojutas B-kategooria litsentside vahetusvartust, oli eespool punktis 120
mainitud avalduse ajal ligikaudu 1 euro kilo kohta ning 1998. aasta jooksul kéikus
see selle taseme timber nii, et ei saa viita, et avalduse tegemise ajal oleks see olnud
kindlalt tile 1998. aasta keskmise.
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Neil tingimustel asub Esimese Astme Kohus seisukohale, et kuigi hageja esitatud
dokumentides esinevaid andmeid, arvestades ka nende aluseks oleva litsentside
iileandmise hinna muutlikkust, ei saa kisitleda sellisena, mis vdimaldaks kahju
tipselt kindlaks méérata, on need siiski piisavalt asjakohased ning tosiseltvoetavad
jireldamaks, et hageja osutatud 200 eurot tonni kohta on B-kategooria litsentside
1998. aasta jooksul kehtinud keskmise véirtuse hindamisel moistlik ja vastuvéetav
timardamine.

1997. aasta osas on hageja esitanud iihe 31. detsembri 1997. aasta kuupdevaga arve,
millel on B-kategooria litsentside iileandmise hinnana néidatud 274 eurot tonni
kohta, ning on mirkinud, et 1997. aasta augustis oli iihe tegelikult toimunud
banaanide imporditehingu raames hinnatud seal kasutatud B-kategooria litsentside
védrtuseks ligikaudu 172 eurot tonni kohta.

Eeltoodut arvestades saab hagejale tekkinud kahju ex aequo et bono pohimottest
lihtudes hinnata 5 024 192 eurole, st 2 771 132 eurot (13 855,66 x 200) aastal 1997
ja 2 253 060 eurot (11 265,30 x 200) eurot aastal 1998,

Raha védrtuse langemine ja viivis

Poolte argumendid

Hageja leiab, et arvestada tuleb ka raha védrtuse langemist ning seega tuleb
kummagi mainitud perioodi kohta makstavad summad timber hinnata, kasutades
Instituto centrale di statistica (Statistika keskinstituut) majandusvaldkonna statistika
jaoks kindlaksméiratud Itaalia siseriiklikke koefitsiente, kuna hageja.asukoht on
Itaalias. '
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Lisaks tuleb imberhinnatavale summale arvestada iga aasta osas juurde viivis alates
péevast, mil toimus kahju tekkimise aluseks olev siindmus. Viivis tuleb iga aasta
kohta arvutada alates 1. jaanuarist, kuna méératud litsentside arv oli ettevotjatele
enne iga aasta algust teada ning nad voisid kavandada nende kasutamist.

Hageja mirgib, et iimberhindamise mélema aluse, st nii raha véirtuse langemise kui
ka viivise lisamist pohjendab asjaolu, et neil kahel hiivitamisvahendil on erinev roll.
Raha védrtuse langemise arvessevStmise eesmirk on asetada kahju kannatanu
samasse olukorda, nagu ta oleks olnud siis, kui kahju tekkimise aluseks olevat
siindmust ei oleks toimunud, samal ajal kui viivis on méeldud kannatanule makstava
hiivitise liiga hilise maksmise heastamiseks.

Hageja mirgib kohaldatava viivisemdira osas, et 1. jaanuarile 1999 eelnenud
perioodi osas tuleb peamiste refinantseerimistoimingute suhtes kohaldatava
Euroopa Keskpanga (EKP) kehtestatud miira puudumisel kohaldada Itaalias
kehtivat seaduslikku intressimééra, st 5% nii aasta 1997 kui 1998 osas. Seevastu
alates 1. jaanuarist 1999 tuleb kohaldada Euroopa Keskpanga refinantseerimismééra,
millele on juurde arvestatud seitse protsendipunkti, vottes aluseks Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 29. juuni 2000. aasta direktiivi 2000/35/EU hilinenud
maksmisega vditlemise kohta d#ritehingute puhul (EUT L 200, lk 35;
ELT eriviljaanne 17/01, Ik 226) artikli 3 16ike 1 punktis d ette néhtud kriteeriumi,
mida tuleb kéesolevas asjas kohaldada osas, milles on tegemist olukorraga, kus
ettevétjale tuleb hiivitada likviidsete vahendite puudumisest tulenev kahju (Esimese
Astme Kohtu 10. oktoobri 2001. aasta otsus kohtuasjas T-171/99: Corus UK v.
komisjon, EKL 2001, 1k 11-2967, punkt 64).

Hageja pakub teise vGimalusena, juhuks kui tema pakutud lihtepunkti ja
viivisemdira ei kasutata korraga, kaks alternatiivset lahendust: kohaldada kummagi
aasta osas fikseeritud timberhindamisele kuuluvatele summadele Itaalias kehtivat
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seaduslikku intressimifira alates aastast 1997 kuni maksmise kuupdevani, voi
arvestada viivis vélja kogu iimberhinnatud summa kohta tervikuna alates ajutise
kohtuotsuse tegemise kuupdevast (8. juuni 2000), kuid kohaldades EKP miira,
millele on juurde arvestatud seitse punkti.

Komisjon kinnitab fakti, et raha védrtuse langemist tuleb arvestada ning et
makstavad summad tuleb {imber hinnata Itaalia kohta kittesaadavate ametlike
andmete alusel, kuna hageja tegutses Itaalia turul. Summa tuleb iimber hinnata
perioodi kohta, mis ji#b kahju tekkimise aluseks oleva siindmuse toimumise ja
ithenduse lepinguvilise vastutuse kohaldamist sedastava ajutise kohtuotsuse
kuupéeva vahele.

Viivis tuleb iimberhindamise tulemusena saadud summa alusel vélja arvutada alates
samast kuupievast, mitte kahju tekkimise aluseks oleva stindmuse toimumisest, kuni
maksmiseni (eespool viidatud kohtuotsus Grifoni v. Euratom, punkt 43). Selles osas
meenutab komisjon, et iihenduse kohtupraktika kohaselt saab viivise maksmise
kohustuse ette niiha {iksnes tingimusel, kui vola pdhindude summa on kindel véi kui
selle vilja arvutamiseks on olemas objektiivsed kindlaksméératud kriteeriumid
(Euroopa Kohtu 30. septembri 1986. aasta otsus kohtuasjas 174/83: Amman jt v.
néukogu, EKL 1986, k 2647, ja Esimese Astme Kohtu 26. veebruari 1992. aasta otsus
liidetud kohtuasjades T-17/89, T-21/89 ja T-25/89: Brazzelli jt v." komisjon,
EKL 1992, 1k 11-293, punkt 24).

Komisjon leiab, et viivisele tuleb kogu konealuse perioodi osas kohaldada Itaalias
kehtivat seaduslikku intressimédra, Nimelt direktiivi 2000/35 kolmeteistkiimnenda
pohjenduse kohaselt seda direktiivi kahjude hiivitamise maksete suhtes ei kohaldata.
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Esimese Astme Kohtu hinnang

Raha védrtuse langemise kiisimuses tuleb nentida, et hageja ja komisjon on iihel
meelel selles, et seda tuleb arvestada ning et summade @mberhindamine peab
toimuma Itaalia suhtes kehtivate ametlike statistiliste naitajate alusel.

Kohtupraktikast tuleneb, et lepinguvilise vastutuse raames on kahju hiivitamise
eesmérk taastada kahju kannatanu vara nii suures ulatuses kui voimalik. Jarelikult ei
voi juhul, kui lepinguvilise vastutuse kohaldamise tingimused on tiidetud, jitta
téhelepanuta ebasoodsaid tagajirgi, mis tulenevad kahju tekkimise aluseks oleva
siindmuse toimumisest kuni hiivitise maksmise kuupievani moéédunud ajast, kuna
arvestada tuleb raha véértuse langemist (vt eespool viidatud kohtuotsus Grifoni v.
Euratom, punkt 40, ja 27. jaanuari 2000. aasta kohtuotsus Mulder jt v. ndukogu ja
komisjon, punkt 51).

Seega tuleb kdesolevas asjas kahju vilja arvutamisel votta arvesse raha viirtuse
langemist vastavalt ametlikele niitajatele, mille pédev siseriiklik asutus on Itaalia
jaoks vilja to6tanud, ning seda alates kahju telkimise péevast.

Kahjusumma iimberhindamise lihtepunkti kiisimuses tuleb arvestada asjaolu, et
hageja oleks juhul, kui komisjon oleks tema 21. jaanuari 1997. aasta taotluse.
rahuldanud, saanud litsentsid kitte erinevatel aegadel. Tuleb meenutada, et
1993. aasta korra kohaselt viljastati impordilitsentse iga kolme kuu tagant. Vastavalt
médruse nr 1442/93, mida on muudetud komisjoni 14. mai 1996. aasta
madrusega (EU) nr 875/96 (EUT L 118, Ik 14), artiklile 11 véljastati jirgneva
kvartali impordilitsentsid hiljemalt sellele eelneva kvartali viimase kuu 23. kuupée-
val.
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Seega tuleb neid kuupidevi kisitleda iga viljastamata jietud litsentsikoguse osas
kahju tekkimise kuupéevana, millest alates tuleb {imber hinnata summa, mis arvutati
vilja esialgsena, lahtudes 200 eurost tonni kohta.

:

Summa iimberarvutamise lopukuupiev tuleb kindlaks médrata samal ajal kui
madratakse kindlaks kuupiev, millest alates tuleb viivist arvestama hakata.

Euroopa Kohtu kohtupraktika kohaselt tuleb makstava hiivitise summale lisada
viivis alates kahju hiivitamise kohustust sedastava kohtuotsuse kuulutamise
kuupéevast (Euroopa Kohtu 4. oktoobri 1979. aasta otsus liidetud kohtuasjades 64/76
ja 113/76, 167/78 ja 239/78, 27/79, 28/79 ja 45/79: Dumortier jt v. ndukogu,
EKL 1979, lk 3091, punkt 25, ja eespool viidatud 19. mai 1992. aasta kohtuotsus
Mulder jt v. néukogu ja komisjon, punkt 35). Kdesolevas asjas sedastati komisjoni
kohustus hiivitada hagejale tekkinud kahju 8. juuni 2000. aasta ajutise kohtuotsu-
sega.

Sellegipoolest ei saa viivist sellest kuupéevast kohaldada, kuna viidatud kohtuotsuse
kuulutamise kuupieval ei olnud kindel ei vola pohindude summa ega kindlaks
médratud selle viljaarvutamise objektiivsed kriteeriumid (vt selle kohta eespool
punktid 87-92), vaid seda saab kohaldada alles alates kiesoleva, kahju hiivitamise
kohta tehtud kohtuotsuse kuulutamise kuupéevast ning juhul kui maksmine hilineb,
kuni tdieliku maksmiseni (vt eespool punktis 135 viidatud kohtupraktika, samuti
kohtujurist Tesauro ettepanek eespool viidatud kohtuotsuse Grifoni v. Euratom
kohta (EKL 1994, 1k I-343, punkt 24)).

Siit ndhtub, et hagejale makstava hivitise summa tuleb imber hinnata kuni
kéesoleva kohtuotsuse kuulutamiseni méédunud perioodi kohta, mitte kuni 8. juuni
2000. aasta kohtuotsuse kuulutamise pievani.
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Hilvitise summale, mis on saadud raha védrtuse langemist arvestava iimberhinda-
mise tulemusena, tuleb juurde arvestada viivis alates kéesoleva kohtuotsuse
kuulutamise kuupéevast kuni hiivitise tiieliku tasumiseni. Kohaldatav intressimér
arvutatakse vilja EKP peamiste refinantseerimistoimingute jaoks kehtestatud miira
alusel, mis kehtis konealusel perioodil, ning millele on lisatud kaks punkti.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 ldike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Sama kodukorra artikli 87
16ike 3 alusel v6ib Esimese Astme Kohus méirata kulude jaotuse voi jitta kummagi
poole kohtukulud tema enda kanda, kui osa ndudeid rahuldatakse iihe poole, osa
teise poole kasuks., Osutatud kodukorra artikli 87 Idike 4 esimese 16igu alusel
kannavad menetlusse astuvad liikmeriigid ise oma kohtukulud.

Tuleb meenutada, et kiesoleva astme kohtukulude kiisimus lahendati 8. juuni
2000. aasta ajutise kohtuotsusega (vt eespool punkt 23).

Kuna kiesoleva kohtuasja puhul ei ole tegemist asja arutamisega uues astmes, vaid
sellega jitkatakse kohtuasja T-260/97 menetlemist, milles tehti 8. juuni 2000. aasta
kohtuotsus, millega komisjonilt ja ndukogult méisteti vilja vastavalt 90% ja 10%
kohtuasja kuludest (vt resolutiivosa punktid 7 ja 8). Sellist kulude jaotust tuleb
kinnitada ka kéesolevas menetlusstaadiumis, mis on viidatud kohtuotsuse jirg, ning
mdista komisjonilt ja ndukogult vélja vastavalt 90% ja 10% selle staadiumi kuludest.
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150 Prantsuse Vabariik kannab menetlusse astujana oma kulud ise.

Esitatud pdhjendustest ldhtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (neljas koda)

otsustab:

Mobista komisjonilt hageja kasuks viilja 5 024 192 euro suurune hiivitis,

Hiivitise summa tuleb kiesoleva kohtuotsuse punktides 139-141 ja 145
miiratletud kriteeriumide alusel iimber hinnata,

Umberhindamise tulemusena saadud hiivitise summale lisatakse viivis
alates kiiesoleva kohtuotsuse kuulutamisest kuni hitvitise tdieliku tasumi-
seni. Kohaldatav intressimiiir arvutatakse villja Euroopa Keskpanga
peamiste refinantseerimistoimingute jaoks kehtestatud miira alusel, mis
kehtis konealusel perioodil, ning millele on lisatud kaks punkti.
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4. Moista komisjonilt vilja 90% kohtukuludest kiesolevas menetlusstaadiu-
mis, mis on Esimese Astme Kohtu 8. juuni 2000. aasta otsuse liidetud

kohtuasjades T-79/96, T-260/97 ja T-117/98: Camar ja Tico v. komisjon ja
néukogu (EKL 2000, 1k II-2193) jiirg.

5. Mboista ndukogult vilja 10% kohtukuludest kiiesolevas menetlusstaadiumis,
mis on Esimese Astme Kohtu 8. juuni 2000. aasta otsuse liidetud
kohtuasjades T-79/96, T-260/97 ja T-117/98: Camar ja Tico v. komisjon
ja néukogu (EKL 2000, 1k I1I-2193) jirg.

6. Jitta Prantsuse Vabariigi kulud tema enda kanda.

Legal Mengozzi Wiszniewska-Bialecka

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 13. juulil 2005 Luxembourgis.

Kohtusekretir Koja esimees

H. Jung H. Legal
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