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Pagrindinés byles dalykas

Darbas pérflaikingjoidarbinime jmones, kolektyvinés sutartys, vienodo poziiirio
principas

Prasymo priimti‘prejudicinj sprendimg dalykas ir teisinis pagrindas

Sgjungositeisés aiskinimas, SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1. Kaip reikia apibrézti ,bendros laikinyjy darbuotojy apsaugos salygy®
savoka, vartojamag 2008 m. lapkri¢io 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2008/104/EB dél darbo per laikinojo jdarbinimo jmones 5 straipsnio
3 dalyje, ar ji, be kita ko, apima daugiau nei nacionalinéje ir Sgjungos teiséje
nustatytus privalomus visy darbuotojy apsaugos reikalavimus?
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2. Kokios salygos ir kriterijai turi biiti jvykdyti norint daryti prielaida, kad nuo
Direktyvos 2008/104/EB 5 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto vienodo pozitirio principo
nukrypstancios kolektyvinés sutarties nuostatos, reglamentuojancios laikinyjy
darbuotojy darbo ir jdarbinimo sglygas, buvo priimtos laikantis bendros laikinyjy
darbuotojy apsaugos salygy?

a)  Ar bendros apsaugos sglygy laikymasis — abstrak¢iai — patikrinamas pagal |
kolektyvinés sutarties taikymo sritj patenkanc¢iy laikinyjy darbuotojy darbo
salygas, ar bitinas lyginamasis kolektyvinéje darbo sutartyje nustatyty darbo
salygy ir jmonéje, | kurig dirbti paskiriami laikinieji darbuotojai (jmione laikinojo
darbo naudotoja), esanciy darbo sglygy vertinimas?

b)  Ar tuo atveju, kai darbo uzmokescio atzvilgiu nukrgpstama nuo vienodo
pozitirio principo, pagal Direktyvos 2008/104/EB 5 straipsnio, 3,dalyje numatytas
bendros apsaugos salygas reikalaujama, kad tarp laikingjo jdarbinime. jmonés ir
laikinojo darbuotojo biity sudaryta neterminuota darbossutartis?

3. Ar nacionalinés teisés akty leidéjas_socialiniamsy, pastneriams privalo
nustatyti bendros laikinyjy darbuotojy apsauges salygy laikymosi, kaip jis
suprantamas pagal Direktyvos 2008/104/EBy, 5'straipsnio 3 dalj, salygas ir
kriterijus, jeigu jis suteikia jiems galimybe sudaryti kelektyvines sutartis, kuriose
yra nuo vienodo poziiirio principo nukrypstanciyynuostaty, reglamentuojanciy
laikinyjy darbuotojy darbo ir jdarbinimo, salygas, .0 hacionalingje kolektyviniy
sutar¢iy sistemoje numatytis reikalayvimai, “deidziantys tikétis protingos
pusiausvyros tarp kolektywings sutarties saliy, interesy (vadinamoji kolektyviniy
sutar¢iy teisétumo garantija)?

4.  Jeigu i treciaji klausimabiity,atsakyta teigiamai:

a)  Ar bendros laikinyjyzdarbuotojy apsaugos salygy yra laikomasi, kaip tai
suprantamaypagal Direktyw0s2008/104/EB 5 straipsnio 3 dalj, jeigu yra priimti
teisés aktai, kaip“antaiynue 2017 m. balandzio 1d. galiojanios redakcijos
Arbeitnehmertberlassungsgesetz  (Darbuotojy paskyrimo dirbti jstatymas),
kuriame “mumatyta “laikinyjy darbuotojy darbo uZmokesCio zemutiné riba,
maksimali paskyrimo dirbti j ta pacig jmone laikinojo darbo naudotojg trukmé,
nukrypimo nuo vienodo pozilirio principo, kiek tai susij¢ su darbo uzmokesciu,
apribojimas “\laiko atzvilgiu, nuo vienodo poziirio principo nukrypstanéiy
kolektyvinés sutarties nuostaty, taikomy laikiniesiems darbuotojams, kurie per
pastaruosius SeSis ménesius iki paskyrimo dirbti j jmong laikinojo darbo naudotojg
pasitrauké i§ jos arba 1§ kito darbdavio, kuris kartu su jmone laikinojo darbo
naudotoja sudaro grupe, kaip ji suprantama pagal Aktiengesetz (Akciniy bendroviy
jstatymas) 18 straipsnj, negaliojimas bei jmonés laikinojo darbo naudotojos
Jpareigojimas  suteikti laikinajam darbuotojui prieiga prie kolektyvinés
infrastruktiiros ir paslaugy (pavyzdziui, vaiky prieziiros paslaugy, valgyklos ir
transporto paslaugy) i$ principo tokiomis pat salygomis kaip ir nuolatiniams
darbuotojams?
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b)  Jei atsakymas bty teigiamas:

Ar tai taikoma ir tuo atveju, kai atitinkamuose teisés aktuose, kaip antai iki
2017 m. kovo 31d. galiojusios redakcijos Arbeitnehmeriberlassungsgesetz,
nukrypimas nuo vienodo poZitirio principo, kiek tai susije su darbo uzmokesciu,
néra apribotas laiko atzvilgiu, o reikalavimas, kad paskyrimas dirbti biity
»laikinas®, laiko pozitiriu néra sukonkretintas?

5. Jeigu | treCigjj klausimg bty atsakyta neigiamai:

Ar tuo atveju, kai kolektyvingje sutartyje yra nuo vienodo pozitirio principo
nukrypstan€iy nuostaty, reglamentuojan¢iy laikinyjy darbuetojy “darbe ir
jdarbinimo sglygas, kaip tai suprantama pagal Direktyves2008/104/EB
5 straipsnio 3 dalj, nacionaliniai teismai turi teis¢ neribotai tikrintiy, atgSic
nukrypimai atitinka bendros laikinyjy darbuotojy apsaugos‘salygas, ar pagal
Pagrindiniy  teisiy  chartijos 28 straipsn] _ ‘g (arba)y, ‘atsizvelgiant |
Direktyvos 2008/104/EB 19 konstatuojamojojed dalyje “minimg socialiniy
partneriy autonomija™ yra reikalaujama kolektyvings sutarties Salims bendros
laikinyjy darbuotojy apsaugos salygy klausimu“suteikti, diskrecija, kurig teismai
gali vertinti tik ribotai, ir, jei taip, kokio mastoyra 8i diskreeija?

Nurodomi Sajungos teisés aktai

2008 m. lapkricio 19 d. Eurepos Parlamente ir Tarybos direktyva 2008/104/EB
dél darbo per laikinojo jdarbinimo jmones, konkreciai 5 straipsnis

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija, konkreciai 28 straipsnis

Nurodomi nacionalinés,teiseés aktai

Grundgesetz fur “die Bundesrepublik Deutschland (Vokietijos Federacinés
Respublikos‘Pagrindinisdstatymas), konkreciai 9 straipsnis

Gesetz zur Regelung der Arbeitnehmeriiberlassung (Darbuotojy paskyrimo dirbti
istatymas, foliau™s AUG), konkre¢iai 3a, 8, 9 ir 10 straipsniai (iki 2017 m. kovo
31d. galiojusi redakcija) ir 8 straipsnis (nuo 2017 m. balandzio 1 d. galiojanti
redakeija

Tarifvertragsgesetz (Kolektyviniy sutaréiy jstatymas), konkreiai 3, 4 ir
4a straipsniai

Gesetz zur Regelung eines allgemeinen Mindestlohns (Istatymas dél bendrojo
minimalaus darbo uzmokes¢io), konkreciai 1 straipsnis
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Bylos aplinkybiy ir proceso santrauka

Gincas tarp Saliy vyksta dél papildomo atlygio uz 2017 m. sausio—balandzio
ménesius vienodo pozitrio ] laikinuosius darbuotojus dél darbo uzmokescio
aspektu (,,equal pay*). Minétuoju laikotarpiu kasatoré pagal terminuotg darbo
sutart] buvo kaip laikinoji darbuotoja jdarbinta pas kitg kasacinio proceso $alj, kuri
verciasi laikinuoju jdarbinimu. Ji buvo paskirta dirbti ] mazmeninés prekybos
jmong ir pastaruoju metu gaudavo 9,23 EUR bruto valandinj darbo uzmokest;.
Kasatoré priklauso Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft (Jungtiné paslaugy
sferos darbuotojy profesiné sgjunga, toliau— ver.di), atsakove™ priklauso
Interessenverband Deutscher Zeitarbeitsunternehmen (Vokietijos, laikinojo
jdarbinimo jmoniy interesy asociacija, toliau — iIGZ e. V.). iIGZ'en\. su keliomis
Deutscher Gewerkschaftsbund (Vokietijos profesiniy sgjun@y asociacija, toliaw—
DGB) profesinémis sgjungomis — tarp jy ir su ver.di — yra sudariusitkolektyvines
sutartis dél bendryjy salygy, darbo uzmokesCio bendrjy salygy, iradél darbo
uzmokescio, kuriose yra nuostaty, nukrypstanéiy nue AUG straipsnie Idalyje ir
ankstesnés redakcijos AUG 10 straipsnio 4 dalies, pirmame, sakinyje jtvirtinto
vienodo poziiirio principo, be kita ko, numatanciy mazesnj atlygj nei tas, kurj
gauna panasiis jmonés laikinojo darbo “maudotojosnuolatiniai darbuotojai.
Arbeitsgericht (darbo byly teismas) 1eSkinj< atmeté. ™, Landesarbeitsgericht
(apygardos darbo byly teismas) atmeté kasatorés ‘apeliaein; skundg. Kasaciniame
skunde kasatoré¢ ir toliau siekia, kad jos 1eskinys bitypatenkintas, o kita kasacinio
proceso Salis praso kasacin] skundg atmesti

Svarbiausi pagrindinés,byles Saliyargumentai

Savo ieskinyje kasatore i§ kites kasaeinio proceso salies pareikalavo sumokéti jai
1 296,72 EUR _dydzie skirtumaytarp jos atlygio ir atlygio, kuri gavo panasis
imones laikingjo darboynaudotojos nuolatiniai darbuotojai. Kasatoré mano, kad
Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz (Darbuotojy paskyrimo dirbti jstatymas, toliau —
AUG) numatyta galimybé taikyti kolektyvines sutartis ir jos darbo santykiams
taikytinos Koelektyvinés< sutartys yra nesuderinamos su Direktyvos 2008/104
5 straipsniu. PanaSiems jmonés laikinojo darbo naudotojos nuolatiniams
darbuotojams watlygis mokamas pagal kolektyvine sutart; dél mazmeninés
prekybes srities darbuotojy darbo uzmokescio, ir laikotarpiu, dél kurio vyksta
gin€as, jie gavo 13,64 EUR dydzio bruto valandinj darbo uZzmokest]. Kita
kasacCinio proceso Salis prasé ieskinj atmesti, teigdama, kad dél abipusés pareigos
laikytis ‘kolektyvinés sutarties ji privalo mokéti tik laikiniesiems darbuotojams
kolektyvinéje sutartyje numatyta atlygj.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Pagal AUG laikinojo jdarbinimo jmonés laikiniesiems darbuotojams i§ esmés
privalo moketi tokj pat darbo uzmokestj, kurj jmoné laikinojo darbo naudotoja
moka panagiems nuolatiniams darbuotojams. AUG leidzia kolektyvinéje sutartyje
nukrypti nuo §io vienodo poziiirio reikalavimo, jeigu tai darant numatomas ne



TIMEPARTNER PERSONALMANAGEMENT

mazesnis nei minimalus valandinis darbo uzmokestis, nustatytas pagal
AUG 3astraipsnio  2dalj  priimtame  pojstatyminiame  teisés  akte
(AUG 8 straipsnio 2 dalies  pirmas  sakinys,  ankstesnés  redakcijos
AUG 9 straipsnio 2 punkto antra sakinio dalis). Taigi laikinojo jdarbinimo jmoné
privalo mokéti laikiniesiems darbuotojams tik kolektyvinéje sutartyje numatyta
darbo uzmokestj (AUG 8 straipsnio 2 dalies antras sakinys, ankstesnés redakcijos
AUG 10 straipsnio 4 dalies antras sakinys). Tik jeigu §is darbo uzmokestis yra
mazesnis nei pagal AUG 3a straipsnio 2 dalj priimtame pojstatyminiame teisés
akte nustatytas minimalus darbo uzmokestis, laikinojo jdarbinimo jmoné uz
kiekvieng darbo valanda privalo mokéti laikinajam darbuotojui jmones laikinojo
darbo naudotojos padalinyje panaSiam $ios jmonés darbuotojui uz wieng darbo
valandg mokamg darbo uzmokestj (AUG 8 straipsnio 2 dalies ketvirtas sakinys,
ankstesnés redakcijos AUG 10 straipsnio 4 dalies trecias sakinys).

Atsizvelgiant | tai, kasatoré, remdamasi equal pay principu, negaléty,reikalauti,
kad jos paskyrimo dirbti j jmone laikinojo datboynaudoteja),metu jai buty
mokamas papildomas atlygis. Jos ieskinys biit§ nepagristasyo kasacinj skunda
reikéty atmesti. Pagal Vokietijos kolektyvimiy sutarCiy teis¢kasatoré ir kita
kasacinio proceso Salis dél narystés ‘kolektyvines, sutartis sudaranciose
asociacijose privalo laikytis §iy asociacijy sudaryty irylaikinojo jdarbinimo
sektoriuje taikomy kolektyviniy sutarciy, kurios, tufiy tiesioginj ir privaloma
poveikj (Tarifvertragsgesetz (Kelektyviniy sutarciw, jstatymas, toliau — TVG)
3 straipsnio 1 dalis, 4 straipsnio 1 dalis)® Sios, nuo vienodo poZidirio principo
nukrypstancios kolektyvinés(sutartys — bentjjau kiek jos buvo sudarytos i§ ver.di
darbuotojy pusés — yra galigjancios.

Darbo santykiams taikytingilaikinojo darbo srities kolektyviniy sutaréiy $alys, t. Y.
IGZ e. V. ir DGB priklausancios prefésines sajungos, tarp jy ir ver.di, gali sudaryti
kolektyvines sutartis:\iGZe. Vel ver.di turi kompetencija sudaryti kolektyvines
sutartis laikinojo jdarbiimoysektoriuje. Nagrin¢jamoje byloje pakanka to, kad
Saliy laikinojo jdarbinimo, santykiams taikytinos kolektyvinés sutartys tarp
iIGZe. V. “ir ver.dityra)galiojancios, nes ver.di turi kompetencijg sudaryti
kolektywvines sutartis dél‘darbuotojy paskyrimy dirbti j jmones.

Nuowvienodowpoziiirio reikalavimo nukrypstanciose kolektyvinése sutartyse
numatytas minimalus valandinis darbo uzmokestis nebuvo mazesnis nei nustatytas
pagal AUG\3astraipsnio 2dalj priimtame pojstatyminiame teisés akte
(zr. AUG8 straipsnio  1dalies pirmg  sakinj, ankstesnés  redakcijos
AUG 9 straipsnio 2 punkto antrg sakinio dalj). Tuo laikotarpiu, dél kurio vyksta
ginCas, tokio nustatyta nebuvo. 2016 m. gruodzio 31 d. nustojusiame galioti
Zweite Verordnung Uber eine Lohnuntergrenze in der Arbeitnehmeriberlassung
(Antrasis nutarimas dél laikinyjy darbuotojy Zemutinés darbo uzmokescio ribos)
buvo numatytas 9,00 EUR dydzio bruto minimalus valandinis darbo uzmokestis.
2017 m. birzelio 1d. jsigaliojusiame Dritte Verordnung (ber eine
Lohnuntergrenze in der Arbeitnehmeriberlassung (Tre¢iasis nutarimas dél
laikinyjy darbuotojy Zemutinés darbo uzmokescio ribos) nuo tos dienos buvo
numatytas 9,23 EUR dydzio bruto minimalus valandinis darbo uzmokestis.
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2016 m. lapkricio 30 d. redakcijos kolektyvinéje sutartyje dél darbo uzmokescio,
taikytinoje laikinojo darbo santykiams ir tuo laikotarpiu, dél kurio vyksta gincas,
numatytas darbo uzmokestis nebuvo mazesnis uz §ias ribas.

Jeigu, kaip teigia kasatoré¢, nacionalinés teisés nuostatos, leidziancios
kolektyvinéje sutartyje nukrypti nuo vienodo poziiirio principo, bity
nesuderinamos su Sajungos teise, kasatoré tuo laikotarpiu, kai buvo paskirta dirbti
] jmong laikinojo darbo naudotojg, — jeigu galimam su 2017 m. sausio ir vasario
ménesiais susijusiam reikalavimui dél darbo teiséje nustatyty naikinamyjy terminy
néra suéjusi senatis — galéty turéti teis¢ j papildoma atlygj vadovaujantis equal pay
principu, taigi, jos ieskinys biity bent i§ dalies pagrjstas, o jos kasacinjiskunda Siuo
atzvilgiu reikéty patenkinti.

Jeigu nukrypimas nuo vienodo poziiirio biity negaliojantis, Kitazkasaecinio'proceso
Salis uz laikotarpj, kuriuo kasatoré buvo paskirta dirbti, jimone‘laikinojo darbo
naudotoja, privaléty sumokeéti kasatorei tokj darbo uzmokestikurij tue,laikotarpiu,
del kurio vyksta gincas, gavo panasus jmones laikinojo, darbo naudotojos
nuolatinis darbuotojas. Pagal nacionaling sampratg, laikinojosdarbuotojo teise
reikalauti tokio pat darbo uZzmokesCio ‘yra sutartinj, susitarimg d¢l atlygio
patikslinanti, jstatyme numatyta teisé{1 darbo/uzmokestj, kuri atsiranda su
kiekvienu paskyrimu dirbti ir galioja paskyrimo diebti faikotarpiu.

Dé¢l teisés ] tokj pat] darbo uzmokest] dydzie, kasatoré paaiSkino, kad panasiis
nuolatiniai darbuotojai uz t§"patj darbg laikotatpiu, dél kurio vyksta gincas,
gaudavo 13,64 EUR dydzio bruto valandinj'darbo uzmokestj. Jeigu kita kasacinio
proceso Salis neturétyteisés nukrypti nuo vienodo poZzitrio principo, pagal
AUG 8 straipsnio gl dalies Wpirma |\ sakinj ir  ankstesnés redakcijos
AUG 10 straipsnioy 4 dalies pirma, ir<Ketvirta sakinius ji privaléty kasatorei uz
imong¢je laikinejo darboynaudotojoje iSdirbtas valandas papildomai sumokéti
atitinkama skirtumas

Jeigu paaiskety, kad kita kasacinio proceso Salis neturi teisés nukrypti nuo
vienodo poziurioy,pringipo, nagrinéjant byla iS naujo apeliacine tvarka reikéty
surinkti, jfedymus. Taciau tai taikoma tik papildomo atlygio dydziui. Reiskiamo
reikalavimo pagrindas i esmés priklauso tik nuo klausimy, kuriuos turi iSaiSkinti
Teisingumo Teismas, visy pirma nuo Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 3 dalies
aiSkinimoy Taigi, Sie klausimai yra svarbiis sprendimui byloje priimti.

Prejudiciniy klausimy paaiSkinimas

Dél pirmojo klausimo

Pagal Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 3 dalj, kuria rémési nacionalinés teisés
akty leidéjas, nacionaliniu lygiu reglamentuodamas nukrypima nuo vienodo
poziiirio principo kolektyvinése sutartyse, socialiniams partneriams leidZziama
sudaryti kolektyvines sutartis, kuriose, ,laikantis bendros laikinyjy darbuotojy
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apsaugos salygy®, gali buti nustatytos priemonés, susijusios su pagrindinémis
laikinyjy darbuotojy darbo ir jdarbinimo salygomis, kurios gali skirtis nuo
nurodytyjy direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje. Pagrindinés laikinyjy darbuotojy
darbo ir jdarbinimo saglygos apibréztos Direktyvos 2008/104 3 straipsnio 1 dalies
f punkte. Direktyvoje nenurodyta, kokiomis aplinkybémis gali biiti laikoma, kad
buvo pakankamai atsizvelgta j bendros laikinyjy darbuotojy apsaugos, susijusios
su darbo ir jdarbinimo sglygomis, reikalavimus. Be kita ko, kyla klausimas, ar
,bendra laikinyjy darbuotojy apsauga® prilygintina apsaugai, nacionalings ir
Sajungos teisés aktuose privaloma tvarka numatytai i§ principo visiems
darbuotojams neatsizvelgiant ] tai, ar jie yra nuolatiniai, ar laikini€ji darbuotojai
(pavyzdziui, apsauga nuo atleidimo, apsauga motinystés metu,.,minimalus darbo
uzmokestis, atlyginimo iSlaikymas tam tikrais atvejais, su darbowlaiku susijusi
apsauga, speciallis reikalavimai terminuotoms darbo sutartims, asmenyisu negalia
apsauga ir pan.), ar direktyvos formuluoté ,,bendro lygio laikinyjydarbuotojy
apsauga‘“ apima daugiau, pavyzdziui, jos tikslas yracspeeiali laikingjy ‘darbuotojy
apsauga.

Dél antrojo klausimo

Jeigu socialiniai partneriai sudaro kolektyvines sutastis, Kuriose yra laikinyjy
darbuotojy pagrindines darbo ir jdarbimimeygsglygasyreglamentuojanciy nuostaty,
nukrypstan¢iy nuo vienodo poziGrio ‘principo, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 1 dalj, reikiaw@SsiaiSkinti, kokios sglygos ir
kriterijai turi buti jvykdyti noxint daryti prielaida, kad Sios nuo vienodo pozitirio
principo nukrypstancios, nuestatosbuvo priimtos laikantis bendros laikinyjy
darbuotojy apsaugosgsalygu.

Viena vertus, Sis klausimasySusijés su kriterijais: ar reikia remtis vien tik
kolektyvingje sutartyje teglamentuotomis laikinyjy darbuotojy darbo salygomis ir
patikrintigiar, jos, atitinkaybendra laikinyjy darbuotojy apsauga, kad ir kokios
formos jizbuty? Aw, vertinant, ar kolektyvingje sutartyje nuo vienodo poziiirio
prin¢ipo buveinukryptadaikantis bendros laikinyjy darbuotojy apsaugos salygy,
reikia atsizvelgti i (pagrindines) darbo salygas, kurios taikomos jmonés laikinojo
darbe, naudotojos nuolatiniams darbuotojams, taigi darbuotojams, kuriuos jmoné
laikinoje darbo naudotoja jdarbino tiesiogiai tokioje pat darbo vietoje?

Direktyvos 2008/104 15 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad neterminuotos
darbo sutartys yra bendriausia darbo santykiy forma ir suteikia ,specialig
apsaugg‘. Tode¢l kyla klausimas, ar bendros laikinyjy darbuotojy apsaugos salygy
laikymasis, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 3 dalj,
taip pat reiSkia, kad — panasiai kaip numatyta direktyvos 5 straipsnio 2 dalyje —
nukrypti nuo vienodo pozitirio principo, nustatant darbo uzmokestj, galima tik
tuomet, kai laikinojo jdarbinimo jmoné ir laikinasis darbuotojas yra sudarg
neterminuotg darbo sutartj, ar nukrypti galima ir terminuoty darbo sutar¢iy atveju.
Kad teisinga pastaroji prieclaida, galéty patvirtinti tai, kad Direktyvos 2008/104
5 straipsnio 3 dalyje, kitaip nei 2 dalyje, néra nustatyta, kad ji taikoma tik
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neterminuotoms darbo sutartims, o kaip papildomas reguliavimas numatyta
pareiga laikytis bendros apsaugos salygy.

Dél treciojo klausimo

Vokietijos  teisés  akty  leidéjas, priimdamas AUG, pasinaudojo
Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 3 dalyje numatyta galimybe nukrypti nuo
vienodo pozitirio principo. Net ir atsizvelgiant j direktyvos 19 konstatuojamaja
dalj, pagal kurig $i direktyva neturi jtakos socialiniy partneriy autonomijai, i$
pacios direktyvos nematyti, ar nacionalinés teisés akty leidéjas tokiu atveju turi
nustatyti bendros laikinyjy darbuotojy apsaugos salygy reikalavimus ir'ktiterijus,
kuriy socialiniai partneriai privalo laikytis nukrypdami nwo vienedo pozitrio
principo, ar bendros laikinyjy darbuotojy apsaugos salygy ‘turi laikytis patys
socialiniai partneriai, sudarydami kolektyvines sutartis laikinojo,darbosrityje:

Darant pastargja prielaidag, biity atsizvelgiama %] “Direktyvos 2008/104
19 konstatuojamajg dalj, pagal kurig Si direktyvayneturi, jtakos mei socialiniy
partneriy autonomijai, nei jy tarpusavio santykiams,jskaitant teise derétis dél
kolektyviniy sutarciy ir jas sudaryti pagdl nacionaling teise ir praktika, laikantis
galiojan¢iy Bendrijos teisés akty. Be“to, Sig ‘teisgwgina “ir Pagrindiniy teisiy
chartijos 28 straipsnis. Tokia samprata atitikty ir, Vokietijos konstitucing bei
kolektyviniy sutarCiy teise. Jojenkolektyvinés sutarties Salims, kurios yra
savarankiSki pagrindiniy teisiy turetojai,yremiafitis Grundgesetz (Pagrindinis
[statymas) 9 straipsnio 3 dalyje saugoma kelektyvinés sutarties Saliy autonomija,
suteikiama plati diskrecija priimtissavo taisykles. Be to, Sios Salys turi prerogatyva
vertinti fakting situagija, susijusius interesus ir reguliavimo pasekmes. Jos taip pat
turi diskrecija nustatytintaisykliy, tusini. Pagal Vokietijos darbo teisés aktus
kolektyvinéms sutartims i principo taikoma teisingumo garantija.

Bundesarbeitsgerichty,(Federalinis darbo byly teismas) kelia aukstus reikalavimus
darbuotojy, susivienijimoygaléjimui sudaryti kolektyvines sutartis ir, padedamas
darbdayiamsy_artimy \darbuotojy susivienijimy, yra uzkirtes kelig galimam
piktnaudziavimui Ieidimu kolektyvinéje sutartyje nukrypti nuo vienodo poziiirio
principo., Taigi faktiSkai Siuo metu kaip kolektyvinés sutarties Salys laikinojo
darboysektoriujes 1§ esmés gali veikti tik Deutscher Gewerkschaftsbund
priklausancios profesinés sajungos. Jy galimybéms ginti laikinyjy darbuotojy
interésus /netrukdo ir menkas laikinyjy darbuotojy organizuotumas; veikiau
laikinoj@. 1darbinimo jmonés, norédamos nukrypti nuo vienodo poziiirio principo,
yra nuo jy priklausomos.

Dél ketvirtojo klausimo

Jeigu Teisingumo Teismas | trecigjj klausima atsakys teigiamai, kyla klausimas, ar
Vokietijos teisés akty leidéjas, priimdamas nuo 2017 m. balandzio 1 d.
galiojancios AUG redakcijos nuostatas, apribojancias galimybes kolektyvinéje
sutartyje nukrypti nuo vienodo poziiirio principo, pakankamai pasiriipino, kad
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baty laikomasi bendros laikinyjy darbuotojy apsaugos salygy. Siuo metu
galiojanc¢ios redakcijos AUG 1 straipsnio 1b dalyje (maksimali 18 ménesiy
paskyrimo dirbti j tg pacig jmong laikinojo darbo naudotojg trukmé), 8 straipsnio
2 dalies pirmame sakinyje (zemutiné darbo uzmokescio riba remiantis teisés aktu,
reglamentuojanc¢iu minimaly valandinj darbo uzmokesti), 8 straipsnio 3 dalyje
(draudimas taikyti blogesnes salygas laikiniesiems darbuotojams, kurie per
pastaruosius $esis ménesius iki paskyrimo dirbti j jmong laikinojo darbo naudotoja
nutrauké darbo santykius su Sia jmone arba su darbdaviu, kuris kartu su jmone
laikinojo darbo naudotoja sudaro grupe, vadinamoji ,,besisukanéiy dury taisyklé
(vok. k. Drehtlirklausel)), 8 straipsnio 4 dalyje (su darbo uzmokes€iu susijusio
nukrypimo nuo vienodo pozidirio principo trukmés apribojimas).ir 13b,straipsnyje
(laikinojo darbuotojo galimybés naudotis jmonés laikinojo darbo naudotejos
kolektyvine infrastruktiira ar paslaugomis) yra numatyti Ketvirtojo klausimo \a
dalyje aprasyti jstatyminiai skirtingo pozitrio j laikinuosius iryduolatinius
darbuotojus apribojimai. Teisinéje literattiroje daznai préziumuojama,kad tokiu
biidu pakankamai uztikrinamas bendros laikinyjg» dasbuotoju, apsaugos salygy
laikymasis, juolab kad pagal Mindestlohngesétzyl straipsnio 17ir 3 dalis Sie
darbuotojai turi teis¢ ] jstatyme nustatytg@minimaly darbo wzmokestj, jeigu
pastarasis yra didesnis nei pagal AUG nustatytas minimaluss valandinis darbo
uzmokestis. Ketvirto klausimo b dalyjé atsizvelgiama j ki, 2017 m. kovo 31 d.
galiojusios redakcijos AUG, kuriame ‘nebuvosnei®apribota su darbo uzmokes¢iu
susijusio nukrypimo nuo vienode,pozitrio ‘principoytrukmé, nei sukonkretinta,
kiek laiko gali trukti ,,Jaikinas’ paskyrimasdirbti

Dél penktojo klausimo

Jeigu Teisingumo, Teismas 4 trecigji klausimg atsakyty neigiamai ir jeigu
paaiskety, kade(patys) socialiniai partneriai, sudarydami nuo vienodo poziiirio
principo nukrypstancias, kolektyvines sutartis, turi laikytis bendros laikinyjy
darbuotoj “apsaugos “salygu, ‘kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2008/104
5 straipsni@, 3 'dalj, “reikia, issiaiSkinti, kiek nacionaliniams teismams leidZiama
tikrintiy, ar kolektyvingse sutartyse pakankamai laikomasi bendros laikinyjy
darbuotejprapsaugos salygy. Remiantis kolektyviniy sutar¢iy teisingumo garantija,
nactonalinés: teiseés, aktuose kolektyvinés sutarties Salims suteikiama plati
diskrecija ‘del taisykliy turinio, kurios atzvilgiu taikoma tik ribota teisminé
kontrole. "\ Be, kita ko, kolektyvinés sutarties Salys neprivalo pasirinkti
tikslingiausio, protingiausio arba teisingiausio sprendimo.

Sajungos teisés lygmeniu placig nacionaliniy socialiniy partneriy diskrecijg galéty
patvirtinti nuoroda ] ,socialiniy partneriy autonomijg“ Direktyvos 2008/104
19 konstatuojamojoje dalyje ir Pagrindiniy teisiy chartijos 28 straipsnyje ginama
kolektyvinés sutarties Saliy autonomija, juolab kad pagal Direktyvos 2008/104
16 konstatuojamaja dalj jy teis¢ nustatyti laikinyjy darbuotojy darbo ir jdarbinimo
salygas susijusi su siekiu lanksciai i$spresti su darbo rinky bei darbo santykiy
Jvairove  susijusias problemas. Teisinéje literatliroje, atsizvelgiant |
Direktyvos 2008/104 16 ir 19 konstatuojamgsias dalis ir j Pagrindiniy teisiy
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chartijos 28 straipsnj, laikomasi nuomonés, kad teismai geriausiu atveju turi tik
ribotg galimybe perzitiréti ir tokias kolektyvinés sutarties nuostatas, kurios
nukrypsta nuo vienodo pozitirio principo. I§ Direktyvos 2008/104 pakankamai
aiSkiai nematyti ir néra isaiskinta, kokio masto tokia diskrecija gali buti, ar ji
egzistuoja ir kalbant apie bendros laikinyjy darbuotojy apsaugos salygy laikymasi
ir, jei taip, kokie apribojimai taikomi jy teisminei kontrolei konkreciu atveju.
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