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Aihe: Kanne, jossa vaaditaan kumoamaan Euroopan yhteisgjen
virkamiehiin  sovellettavien  henkilgstoséddntdjen 60 artiklan
soveltamisesta kantajaan 6.9.1994 tehty paitds, sellaisena kuin
komissio oli sen vahvistanut 4.4.1995 tekeméllain paitokselld, jolla
komissio hylkisi kantajan valituksen.

Lopputulos:  Hylkddminen.
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Tuomion Iyhennelmi

Komissiossa palkkaluokassa C 1 tyGskentelevd virkamies ldhti heinikuussa 1992
vuosilomalle alkuperimaahansa Espanjaan, eikd palannut t6ihin lomansa loputtua
elokuussa 1992. Hén ldhetti komissioon lddkérintodistuksia, joiden mukaan hiin kérsi
fibromyalgiasta. Namai ladkérintodistukset, joissa ei ollut lddkdrin leimaa, korjattiin
asianmukaisiksi joulukuussa 1992, Komissio ei kuitenkaan katso, etti ne olisivat
pitevid, koska niissd viitataan samaan sairauteen, josta tyokyvyttomyyskomitea oli
jo todennut kantajan ty6kykyiseksi.

Komissio péitti 23.12.1992 soveltaa kantajaan Euroopan yhteiséjen virkamiehiin
sovellettavien henkilostdsdéintdjen (henkildstosaannot) 60 artiklaa ja keskeytti hiinen
palkkansa maksamisen 1.1.1993 Iukien. YhteisGjer ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuin kumosi 26.1.1995 antamallaan tuomiolla timin p#itéksen silld
perusteella, ettd komissio ei ollut hyviksynyt kantajan esittimii lddkirintodistuksia
ja oli katsonut, etté kantajan poissaolo tydstd oli sééntojenvastaista, vaikkei komissio
ollut ensin jérjestinyt henkilostosddntdjen 59 artiklassa edellytettyd
ladkarintarkastusta.

Viittaukset: asia T-527/93, O v. komissio, 26.1.1995 (Kok. H. 1995, s. I11-29).

Kantaja perusteli poissaoloaan tyostd 26.7.1993 asti lihettimilli komissioon
fibromyalgiaansa koskevia lddkirintodistuksia. Koska ennen titd piivdd ei ollut
jarjestetty ladkarintarkastusta, komissio katsoi, ettd kantajan poissaolot eivit olleet
sddntdjenvastaisia.  Kantaja  lahetti 27.7.1993-20.1.1994  komissioon
laakarintodistuksia, jotka koskivat muita, keskénmenoon liittyviid oireita.
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Terveydenhoitoyksikén lausunnon perusteella katsottiin, ettd kantaja on oikeutettu
sairauslomaan niiden lddkirintodistusten perusteella kyseisend aikana.

Kantaja kutsuttiin Brysseliin kaksi kertaa lddkérintarkastukseen, joihin hédn ei
saapunut, vaan lahetti kummallakin kerralla ladkérintodistuksen, jonka mukaan hin
ei voi matkustaa.

Kun kantaja oli toisen kerran Kkieltdytynyt lihteméstd Brysseliin, komission
terveydenhoitoyksikkd tutkitutti kantajan Espanjassa 16.3.1994 lddkarikollegiolla,
johon kuului kaksi psykiatria ja kaksi psykologia. Kollegion 24.3.1994 laatiman
kertomuksen loppupééitelmien mukaan kantaja karsii yleisestd ahdistuneisuudesta”,
joka ei kuitenkaan estd hantd palaamasta Brysseliin. Komission kurinpitolautakunnan
sihteeri antoi kantajalle tiedoksi kertomuksen loppupéitelmit léhettdmalld kirjeen
kantajan asiamiehelle 11.4.1994. Kurinpitolautakunnan puheenjohtajan 18.4.1994
péiviimastd, lautakunnalle osoittamasta kirjeestd ilmenee, ettd tdmén jilkeen koko
kertomus lihetettiin kantajan valitsemalle lddkarille.

Kantaja ldhetti 16.3.1994 tehdyn lddkarintarkastuksen jilkeen ja kertomuksen
loppupiiitelmistd  tiedon saatuaan komissioon useita lddkérintodistuksia.
Ensimmaisen, 30.5.1994 piiviityn todistuksen mukaan kantaja on psykiatrisessa
hoidossa ja hinen tilansa vaatii jatkuvia lddkarissikdyntejd. Toisen, 20.6.1994
péivityn todistuksen mukaan hin on kahdeksatta—yhdeksittd viikkoa raskaana ja
raskaudentila on normaali. Kolmannen, 14.7.1994 pdivityn lddkérintodistuksen
mukaan hinen psykiatrinen hoitonsa keskeytetdén, koska hidn on raskaana, mutta
joka tapauksessa hoitomuodoksi jad psykoterapia, jotta hinen tilansa pysyisi vakaana
ja oireet hividisivdt. Neljéinnessd, 21.7.1994 piivityssd lddkirintodistuksessa
todetaan hinen hoitonsa kolmannen raskauskuukauden aikana ja se, etiei hén voi
matkustaa. Lopuksi viidennessi, 1.9.1994 piivityssi lddkarintodistuksessa todetaan
psykiatrinen seuranta ja hoito, jonka tarkoituksena on raskauden vuoksi
vaikeutuneiden masennusoireiden lieventdminen, joiden alkuperdisend syynd ovat
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ahdistuneisuusjaksot, jotka aiheutuvat osittain kantajan aikaisemmin ottamista
ladkkeista.

Komission henkil6stoasioiden pddosasto ldhetti 6.9.1994 pdivityn kirjeen, jossa
kantajalle ilmoitettiin, ettei terveydenhoitoyksikkd hyviksy hénen ldhettimidéin
ladkarintodistuksia ja ettd ndin ollen hinen poissaolonsa sekd asemapaikastaan ettd
tyostddn katsotaan olevan henkilostosddntojen 60 artiklassa tarkoitetulla tavalla
sdintdjenvastaista.

Kantaja teki 23.11.1994 henkilostosddntojen 90 artiklan 2 kohdan mukaisen
valituksen komission edelli mainitusta pédtoksestd, jonka mukaan hinen
poissaololleen ei ole perusteita, vaikka hdn on 25.7.1994 lihettinyt 21.7.1994
péivétyn laékédrintodistuksen.

Tilld vilin kantajaa pyydettiin uuteen, hénen asuinpaikassaan Espanjassa 25.10.1994
pidettiviin ladkirintarkastukseen. Kantajan tutkinut lddkéri totesi, ettei kantajan
tyokyvyttdmyydelle ole kliinisid perusteita. La#kéri ehdotti kuitenkin, eitd ”ottaen
huomioon [kantajan] perhesuhteet ja pitklld olevan raskauden”, on syytd ”puhtaasti
humanitaarisista eikd siis lddketieteellisistd syistd” todeta hénet tyokyvyttoméksi
25.10.1994 ldhtien ditiysloman padttymiseen asti.

Kantajan valitus hyléttiin ~ silli  perusteella, ettd 16.3.1994 pidetyssd
lddkdrintarkastuksessa el selvinnyt mitddn, minkd vuoksi komission
terveydenhoitoyksikkd voisi katsoa, ettd kantaja ei voi terveydentilansa vuoksi palata
tyohon tai matkustaa, ja timd pditos annettiin hénelle tiedoksi 4.4.1995. Péitdksen
mukaan missddn kantajan 20.1.1994 jdlkeen esittdmissd l4dkérintodistuksissa ei
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todeta, ettei hin voisi sairauden vuoksi olla toissd, ja vaikka tdméd voisikin kdyda
niistd ilmi, todistuksissa ei kuitenkaan mainita tyokyvyttomyysaikaa. Koska
kantajalla ei ollut pitevid syytd olla poissa toistd, komissio katsoi, ettd hénen
poissaololleen ei ole perusteita 16.3.1994 alkaen 6.9.1994 tai jopa 25.10.1994
saakka, jolloin komissio jérjesti kantajalle Espanjassa uuden lddkérintarkastuksen.

Edelleen tissi hylkddvissd paftoksessd todetaan, ettd kantaja saapui Brysseliin
20.5.1994 hallinnolliseen tutkimukseen ja palasi Espanjaan pyytdmittd kdyntinsd
jalkeisiltd paiviltd vuosilomaa tai lupaa olla sairauslomansa aikana muualla kuin
asemapaikassaan.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Riidanalaisesta 6.9.1994 tehdysti paitoksesti, joka on vahvistettu 4.4.1995 tehdylld
paitokselld, jolla komissio hylkdsi kantajan valituksen henkildstosddntGjen
60 artiklan mukaisesti, ilmenee, etti pédtos perustuu kantajan sdéntdjenvastaiseen
poissaoloon sekd asemapaikastaan ettd tyostddn 16.3.1994 alkaen 6.9.1994 tai jopa
25.10.1994 saakka (28 kohta).

Kantaja viittid, etidi komissio ei ole perustellut riidanalaista padtosté ja on rikkonut
henkilostosadntdjen 59 ja 60 artiklaa (29 kohta).
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Perustelujen puuttumista koskevasta viitteestd komissio toteaa 6.9.1994 tekemésséin
piitoksessd, ettd kantaja oli henkilostosddntojen 60 artiklassa tarkoitetulla tavalla
sddntojenvastaisesti poissa, koska terveydenhoitoyksikkd ei ollut hyviksynyt hiinen
aiemmin ldhettdmifiin tyokyvyttomyyitd koskevia todistuksia. Vaikka komissio ei ole
tissd pHdtoksessd selittinyt yksityiskohtaisesti niitd syitd, joiden vuoksi
terveydenhoitoyksikko ei ollut hyviksynyt lidkirintodistuksia, komissio on kuitenkin
todennut syyn, jonka vuoksi kantajan poissaolo toimestaan katsottiin
siintojenvastaiseksi. Niin ollen on katsottava, ettd 6.9.1994 tehty p#dtds ei ole
vailla perusteluja vaan korkeintaan riittimétiomaésti perusteltu (30 kohta).

Lisiksi vaikka kantaja ei voisikaan 6.9.1994 tehdyn p#itdksen perusteella saada
selkoa yksityiskohtaisesti niistd syisté, joiden vuoksi terveydenhoitoyksikko ei ollut
hyviksynyt hinen ldhettdmiddn ladkérintodistuksia, komissio on kuitenkin esittinyt
4.4.1995 tekemissddn pidtoksessd, jolla se hylkéisi kantajan valituksen, ettd
16.3.1994 pidetyssi lddkarintarkastuksessa tehdysté diagnoosista ei selvinnyt mitéén,
mink3 vuoksi voitaisiin katsoa, ettd kantaja ei voi terveydentilansa vuoksi palata
tyohén tai matkustaa, ja lisdksi komissio on katsonut, ettd riidanalaisissa
lddkérintodistuksissa ei todeta, ettd kantaja olisi tyokyvyton, eikd todistuksissa
mainita viitettyd tyokyvyttomyysaikaa. Niin ollen on katsottava, ettd komissio on
oikeudenkdyntii edeltdvissid menettelyssd esittinyt kantajalle riittdvét perustelut,
joiden perusteella hdnen on pitdnyt késittdd syyt valituksen hylkddmiseen ja
mahdollisuus kanteen nostamiseen yhteisdjen tuomioistuimissa (31 kohta).

Henkilostdsddntdjen 59 ja 60 artiklan rikkomista koskevasta viitteests on todettava,
ettd henkildstdsdiantojen 59 artiklassa sdfidetddin, ettd virkamiehen ollessa sairauden
tai tapaturman vuoksi kykenemiton tyOskentelemddn hénen on viipymittd
ilmoitettava tyOkyvyttdmyydestddn asianomaiselle toimielimelle ja ilmoitettava
osoitteensa  sekd toimitettava poissaolonsa neljénnestd  péivistd lihtien
laskarintodistus siit4, mihin hénen poissaolonsa perustuu. Toimielimen hallinto voi
kiistdd téllaisen ladkdrintodistuksen pétevyyden ja todeta kyseisen virkamiehen
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olevan siintdjenvastaisesti poissa ainoastaan, jos virkamies on ensin tutkittu
laskarintarkastuksessa, ja tarkastuksen tulokset ovat hallinnollisesti pitevid vasta
tarkastuksen pdivimadrdstd lukien (32 kohta).

Viittaukset: asia 18/91, V v. parlamentti, 19.6.1992 (Kok. 1992, s. 1-3997, 34 kohta) ja em. asia
O v. komissio, 36 kohta.

Kertomuksessa, joka laadittiin 24.3.1994 ladkdrintarkastuksesta, joka tehtiin
16.3.1994, paddytdin lopputulokseen, jonka mukaan kantaja pystyi palaamaan
Brysseliin. Komission kurinpitolautakunnan paésihteeri ilmoitti kantajalle 11.4.1994
paivitylld kirjeelld ndistd padtelmisti. Nain ollen kantajan piti palata
asemapaikkaansa Brysseliin t6ihin siitd paivistd lihtien, kun hén sai tiedon naistd
padtelmistd, silld edelld mainittujen henkilostosddntdjen 59 ja 60 artiklan mukaan
virkamies ei saa olla poissa ilman etukiteistd lupaa muutoin kuin sairauden tai
tapaturman vuoksi. Jollei kantaja ole ndin tehnyt, hénen olisi pitdnyt hankkia
laakarintodistuksia, joissa todetaan nimenomaisesti, ettei hdn voinut tydskennelld
taikka matkustaa, ja toimittaa nimi todistukset komissiolle (33 kohta).

Saatuaan tiedon edelli mainitun ladkédrintarkastuksesta laaditun kertomuksen
loppupédtelmisti kantaja ei esittdnyt tillaisia todistuksia komissiolle poissaolonsa
neljannesti piivistd lihtien henkildstosaantojen 59 artiklan toisen kohdan mukaisesti.
Koska yhteisdjen toimielimilli on velvollisuus jirjestdd lddkérintarkastus, téstd
seuraa vaistimittd, ettd asianomaisilla virkamiehilld on oltava velvollisuus esittid
toimielimille todistukset, joista kdy ilmi riittdvéin selvésti lddkérin toteama
tydkyvyttémyys, johon virkamiehet haluavat tarvittaessa vedota, silli muutoin
henkilostésaantdjen 59 ja 60 artiklan sdannoksilld ei olisi merkitystd (34 kohta).

Viittaukset: asia T-13/91 R, Harrison v. komissio, 15.4.1991 (Kok. 1991, s. 1I-179).
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Pddtoksen perusteluista siltd osin kuin ne koskevat kantajan poissaoloa
asemapaikastaan on todettava, ettd kantaja on sen jilkeen, kun 16.3.1994 tehdyssé
lddkdrintarkastuksessa  on  todettu  hinen voivan matkustaa, esittinyt
ladkérintodistuksia, joista ei ilmene, etteikd hén olisi voinut matkustaa, kuitenkaan
lukuun ottamatta 21.7.1994 pdivittyd lddkérintodistusta, josta yhdessd aikaisempien
lddkérintodistusten ja siti seuraavan 1.9.1994 piivityn lddkarintodistuksen kanssa
ilmenee, etti kantaja oli hetkellisesti estynyt palaamasta Brysseliin, jonne hinen olisi
kuitenkin pitinyt palata joko ennen 21.7.1994 tai sen jdlkeen 1.9.1994 piivityn
ldgkérintodistuksen antamiseen asti. Néin ollen komissio on 6.9.1994 tekemiésséén
piitoksessi perustellusti kieltdytynyt asettamasta kyseenalaiseksi 16.3.1994 pidetysté
kantajan 14dkirintarkastuksesta tehtyi kertomusta, jossa todettiin, ettd kantaja saattoi
matkustaa ja olla asemapaikassaan Brysselissid (37 kohta).

Komission 6.9.1994 tekemin péitoksen perusteluista siltd osin kuin ne koskevat
kantajan sddntGjenvastaista poissaoloa toistd ilman lddkarintodistusta, joka osoittaisi
kantajan olevan kykenemiton hoitamaan tehtdvidin, on todettava, ettd kantaja ei voi
moittia komissiota siitd, ettdi se on kieltdytynyt asettamasta kyseenalaiseksi
terveydenhoitoyksikkonsd 16.3.1994 pidetystd lddkdrintarkastuksesta tehdyn
kertomuksen pédtelmid, joiden mukaan my0s kantaja oli tySkykyinen. Lisfiksi
komission terveydenhoitoyksikon pdstelmid tukevat kantajalle 25.10.1995 tehdyn
uuden lddkirintarkastuksen tulokset, jotka koskivat samaa oireyhtymdd kuin
21.7.1994 piivitty ladkérintodistus. Tdmén tarkastuksen tulosten mukaan kantajan
tyokyvyttomyydelle ei ollut kliinisid perusteita. Ainoastaan ”puhtaasti
humanitaarisista eiki siis lddketieteellisistd syistd” komissio totesi, ettd kantaja on
tyokyvyton 25.10.1994 eli tarkastuksen ajankohdasta ldhtien ditiyslomansa
péittymiseen asti (38 kohta).

Viittaukset: asia 42/74 ja 62/74, Vellozzi v. komissio, 9.7.1975 (Kok. 1975, s. 871, 25 ja
26 kohta).
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Lopuksi on todettava, etti joka tapauksessa kantaja on ollut syyttd poissa
asemapaikastaan ja titen myds tyopaikaltaan, koska hin ei ole palannut Brysseliin
silloin kun olisi voinut, eli joko ennen 21.7.1994 piivityn ladkédrintodistuksen
antamista tai sen jilkeen (39 kohta).

Niin ollen komission 6.9.1994 tekemi pidtds soveltaa kantajaan henkildstosééntojen
60 artiklan sdinnoksid on perusteltu, koska kantaja oli sddntojenvastaisesti poissa
sekid asemapaikastaan ettd tyGpaikaltaan (40 kohta).

Ratkaisu:

Kanne hyléitian.
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