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RÉSUMÉ - MAL T-137/95 

Resumé av domen 

Sökanden, som tidigare var tjänsteman vid Genua kommun i Italien och som hade 
ställts till kommissionens förfogande i Bryssel som utsänd nationell expert, 
utnämndes till provanställd tjänsteman vid kommissionen med placering i Bryssel. 

Under utstationeringen var sökanden även fortsättningsvis avlönad av sin italienska 
arbetsgivare och han behöll sin skatterättsliga hemvist i SanťOlcese i provinsen 
Genua. I enlighet med reglerna för utsända nationella experter var han skyldig att 
bosätta sig på tjänstgöringsorten eller på ett sådant avstånd från denna att han inte 
hindrades i tjänsteutövningen. 

Under utstationeringen bodde sökanden i närheten av Bryssel. Sökanden och hans 
maka äger ett hus i provinsen Genua. Sökandens maka och dotter bodde kvar i detta 
hus under utstationeringen. De flyttade inte till Bryssel förrän sökanden utnämndes 
till provanställd tjänsteman. 

Den 18 augusti 1994 begärde sökanden bosättningsbidrag, ersättning för 
resekostnader vid tillträdet till tjänsten, ersättning för flyttningskostnader samt 
dagtraktamente. 

Kommissionen avslog denna begäran genom beslut av den 1 september 1994. 
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Genom beslut av den 10 oktober 1994 beviljade däremot kommissionen sökanden 
utlandstillägg. 

Sökanden anförde klagomål mot beslutet av den 1 september 1994. 

Kommissionen avslog klagomålet men fastställde däremot SanťOlcese som 
sökandens ursprungsort. 

Målet i sak 

Dagtraktamente 

För att avgöra om tjänstemannen "måste flytta" i den mening som avses i artikel 10 
i bilaga VII till tjänsteföreskrifterna för tjänstemännen i Europeiska gemenskaperna 
(nedan kallade bilaga VII och tjänsteföreskrifterna) ansåg förstainstansrätten att den 
bostad som skall beaktas är den där den berörde har sina huvudsakliga intressen. 
För att tjänstemannen skall ha rätt till dagtraktamente är det tillräckligt att han inte 
längre kan fortsätta att bo i den tidigare bostaden. En sådan tolkning är den enda 
rätta, eftersom syftet med dagtraktamente är att kompensera för de olägenheter som 
det osäkra anställningsförhållandet vållar den berörde (punkt 40). 

Hänvisning till domstolen den 11 augusti 1995, parlamentet mot Vienne, C-43/94 P, REG 
s. 1-2441, punkt 21 
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För att fastställa den plats där den berörde har velat upprätta och stabilisera en 
varaktig plats för sina huvudsakliga intressen skall hänsyn tas till samtliga 
förhållanden som utgör en del av denna. Det handlar inte nödvändigtvis om den 
bostad där den berörde bodde före utnämningen (punkt 41). 

Hänvisning till domstolen den 15 september 1994, Magdalena Fernández mot kommissionen, 
C-452/93 P, Rec. s. 1-4295, punkterna 22 och 23; Légers förslag till avgörande i målet 
parlamentet mot Vienne, nämnd ovan, REG s. 1-2443, punkt 25 

Sökanden hade då han anställdes som provanställd tjänsteman en bostad i 
SanťOlcese, där han var stadigvarande bosatt innan han utstationerades som 
nationell expert. Efter utstationeringen var hans maka och dotter även 
fortsättningsvis stadigvarande bosatta där. Sökanden hade vidare på nämnda ort 
såväl ett fast anställningsförhållande med sin arbetsgivare, Genua kommun, som 
fasta sociala förbindelser. Slutligen reste sökanden regelbundet tillbaka till denna 
plats under utstationeringen, vilket visade att han hade för avsikt att upprätthålla 
varaktiga familjemässiga och sociala förbindelser där (punkt 42). 

Den enda anledningen till att sökanden bodde i en möblerad bostad i närheten av 
Bryssel var för att utföra sitt arbete inom ramen för utstationeringen som nationell 
expert (punkt 44). 

Hänvisning till Mancinis förslag till avgörande till domstolens dom av den 9 oktober 1984, 
Witte mot parlamentet, 188/83, Rec. s. 3465, se s. 3476; Légers förslag till avgörande i målet 
parlamentet mot Vienne, nämnd ovan, punkt 25 

Den bostad som skulle beaktas med avseende på artikel 10.1 i bilaga VII var 
följaktligen sökandens bostad i SanťOlcese. Till följd av sökandens utnämning och 
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med beaktande av hans förpliktelser enligt artikel 20 i tjänsteföreskrifterna var han 
tvungen att flytta i den mening som avses i artikel 10 i bilaga VII (punkt 45). 

Denna lösning motsvarade enligt förstainstansrätten syftet med artikel 10 i 
bilaga VII, som är att ersätta de omkostnader och kompensera de olägenheter som 
uppkommer till följd av den osäkra ställning som en provanställd tjänsteman 
befinner sig i, exempelvis genom att han tillfälligt måste bo på tjänstgöringsorten 
samtidigt som han tillfälligt behåller sin tidigare bostad (punkt 46). 

Hänvisning till domstolen den 5 februari 1987, Mouzourakis mot parlamentet, 280/85, 
Rec. s. 589, punkt 9; förstainstansrätten den 10 juli 1992, Benzler mot kommissionen, 
T-63/91, Rec. s. 11-2095, punkt 20 

Tjänstemannen befinner sig i denna osäkra ställning fram till dess han blir fast 
anställd vid provanställningsperiodens utgång (punkt 46). 

Hänvisning till parlamentet mot Vienne, nämnd ovan, punkt 27 

Sökanden hade vidare inte rätt till ersättning för flyttkostnaderna för att flytta från 
Sant'Olcese till Bryssel innan han fastanställdes (punkt 47). 

Hänvisning till Légers förslag till avgörande i malet parlamentet mot Vienne, nämnd ovan, punkt 
31 

För att ha rätt till de aktuella ersättningarna måste den berörde tjänstemannen visa 
att a) hans bostad på tjänstgöringsorten var tillfällig i den meningen att han endast 
bodde i den för att kunna utföra sitt arbete inom ramen för den utstationering som 
för en bestämd period beslutats av arbetsgivaren i hans hemland, b) han har behållit 
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sin tidigare bostad på den ort där han har sina huvudsakliga intressen i hemlandet, 
och c) han till följd av utnämningen inte längre kunde bo i sin tidigare bostad (punkt 
48). 

Det omtvistade beslutet ogiltigförklarades i den del sökanden fick avslag på sin 
begäran om dagtraktamente i enlighet med artikel 10 i bilaga VII till 
tjänsteföreskrifterna (punkt 49). 

Bosättningsbidrag 

Enligt artikel 5.1 första stycket i bilaga VII skall en tjänsteman för att ha rätt till 
bosättningsbidrag uppfylla ett av följande alternativa villkor, nämligen antingen 
uppfylla villkoren för att ha rätt till utlandstillägg eller styrka att han varit tvungen 
att byta bostadsort för att uppfylla villkoren i artikel 20 i tjänsteföreskrifterna 
(punkterna 50 och 51). 

Sökanden fick rätt till utlandstillägg som han tilldelades genom ett lagakraftvunnet 
beslut från kommissionen. Han hade följaktligen rätt till bosättningsbidrag 
(punkterna 53 och 54). 

Förstainstansrätten förklarade att en tjänsteman inte dessutom behöver visa att han 
varit tvungen att flytta för att erhålla denna rättighet (punkt 54). 
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Den berörde tjänstemannen behöver inte heller visa att han faktiskt hade haft 
kostnader (punkt 55). 

Hänvisning till domstolen den 9 november 1978, Verhaaf mot kommissionen, 140/77, 
Rec. s. 2117; Sir Gordon Slynns förslag till avgörande till domstolens dom av 
den 18 mars 1982, Burg mot domstolen, 90/81, Rec. s. 983, se s. 995; förstainstansrätten 
den 30 januari 1990, Yorck von Wanenburg mot parlamentet, T-42/89, Rec. s II-31, 
punkt 21-23 

Bosättningsbidrag tilldelas en fast anställd tjänsteman och inte en provanställd 
tjänsteman. I de mest vanligt förekommande fallen när en provanställd tjänsteman 
därefter blir fast anställd är den berörde följaktligen redan "bosatt", åtminstone 
tillfälligt, på tjänstgöringsorten i syfte att uppfylla sina förpliktelser i enlighet med 
artikel 20 i tjänsteföreskrifterna. Bosättningsbidragen avser att kompensera de 
kostnader som har samband med tjänstemannens ställning, när han först befinner sig 
i en osäker ställning och därefter blir fast anställd, och därmed måste se till att fast 
och varaktigt bosätta sig och integrera sig på tjänstgöringsorten för att stanna där 
under en obestämd men betydande tid. Förstainstansrätten ansåg det rimligt att anta 
att en tjänsteman som måste skaffa en varaktig bostad kommer att ha vissa 
ytterligare omkostnader - i synnerhet för att inrätta en varaktig bostad som skall 
nyttjas för en längre period - som han inte hade så länge hans ställning var osäker 
(punkt 56). 

Hänvisning till Verhaaf mot kommissionen, nämnd ovan, punkt 18 

Förstainstansrätten fann att det omtvistade beslutet skulle ogiltigförklaras i den mån 
sökanden inte hade beviljats rätt till bosättningsbidrag. 
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Ersättning för resekostnader i samband med tillträdet till tjänsten 

Förstainstansrätten påpekade att begreppet "den ort där han har sina huvudsakliga 
intressen" vid fastställandet av den ursprungsort som avses i artikel 7.3 i bilaga VII 
skall tolkas vidsträckt och beteckna den ort där tjänstemannen har sina viktigaste 
familjemässiga band, sina ekonomiska förbindelser och sina medborgerliga intressen, 
utan att han nödvändigtvis har bostad där. Däremot är "rekryteringsorten", som 
nämns i artikel 7.1 a i bilaga VII, den ort där tjänstemannen har sin sedvanliga 
bostad vid anställningstillfället (punkt 64). 

Hänvisning till Benzler mot kommissionen, nämnd ovan, punkt 24 

I förevarande fall var det på grundval av en jämförelse mellan den varaktiga 
karaktären på sökandens bostad i SanťOlcese och den osäkra karaktären på hans 
bostad i Bryssel berättigat att den förstnämnda betraktades som hans sedvanliga 
bostad i den mening som avses i de ovannämnda bestämmelserna (punkt 64). 

Kommissionen hade följaktligen åsidosatt artikel 7.1 a i bilaga VII genom att avslå 
sökandens begäran om ersättning för resekostnader i samband med hans tillträde till 
tjänsten (punkt 66). 

Skadeståndsyrkandet 

Förstainstansrätten biföll inom ramen för sin fulla prövningsrätt sökandens yrkande. 
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Domslut: 

Kommissionens beslut av den 1 september 1994 ogiltigförklaras i den del 
sökanden därigenom förvägrats bosättningsbidrag enligt artikel 5.1 första 
stycket i bilaga VII till tjänsteföreskrifterna, ersättning för resekostnader vid 
tjänstetillträde enligt artikel 7.1 a i samma bilaga och dagtraktamente enligt 
artikel 10.1 i nämnda bilaga. 

Kommissionen skall till sökanden utge bosättningsbidrag, ersättning för 
resekostnader vid tjänstetillträdet och dagtraktamente jämte ränta enligt en 
årlig räntesats om 8 procent från den dag då respektive belopp förföll till 
betalning enligt bilaga VII till tjänsteföreskrifterna. 
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