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Predmet C-262/24

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
12. travnja 2024.
Sud koji je uputio zahtjev:
Fovarosi Torvényszék (Okruzni sud u Budimpesti,"Madazska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
29. veljace 2024.
Tuzitelj:
Pegazus Busz Fuvarozé Kift.
TuzZenik:

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

Predmet glavnog postupka

PobijanjedipraynihyrjeSenja kojima se uskrac¢uje odbitak pretporeza za porez na
dodanu vrijednosty(uidaljnjem tekstu: PDV) koji se navodi na racunima koje su
izdalinpodugoyvaratelji.

Predmet'ipravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Uvjeti ograni¢avanja prava na odbitak PDV-a.

Postupak koji treba primijeniti sud nizeg stupnja za rjeSavanje odredenog spora u
slucaju proturjecja izmedu smjernica primljenih od nacionalnog suda viseg

stupnja i sudske prakse Suda.

Pravna osnova: ¢lanak 267. UFEU-a.
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Prethodna pitanja

1. Je li u skladu s clankom 167., ¢lankom 168. tockom (a) i ¢lankom 178.
tockom (a) Direktive 0 PDV-u te pravom na poSteno sudenje koje je zajamcéeno
¢lankom 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu:
Povelja) kao opce pravno nacelo, u vezi s temeljnim nacelima proporcionalnosti i
pravne sigurnosti, praksa porezne uprave u skladu s kojom:

(@) neovisno o priznavanju gospodarske transakcije koja se navodi racunu,
poreznom obvezniku uskracuje se pravo na odbitak, pri ¢emu Se tvrdi da se na
temelju svih okolnosti koje se smatraju relevantnima, poput “intervencije
podugovaratelja, utvrdenih osobnih, organizacijskih i imovinskih*“weza, penasanja
prema radnicima osobe koja je u glavnom ugovoru koji su sklopili klijent i tuzitelj
imenovana osobom zaduzenom za odrzavanje svakodnevfiog kontakta iCinjenice
da su radni uvjeti radnika sa sljede¢im podugovarateljima _ostali 1Stiy) moze
zakljuciti da je tuziteljevo ponasanje protivno zahtjevima legifimnog @stvarivanja
prava, zbog Cega se smatra da je gospodarska djelathostwumjetna i da se
uspostavila iskljucivo s ciljem stjecanja porezne pogednosti keja je protivna svrsi
propisa 0 PDV-u, iako sporne okolnosti nuzno proizlazeyiziugovorne slobode na
temelju privatnog prava, kao i iz propisa 0,gradanskom pravu, propisa o radu i
poreznih propisa koji se primjenjuju, na.te ugovore i nisu uzrocno povezane s
pravom poreznog obveznika na odbitak'PDV-a?

(b) izbjegavanjem placanja poreza smatra se okolnost da izdavatelj racuna kasni
s pla¢anjem prijavljenih pereza i doprinosa, iako mu je porezna uprava odobrila
mogucénost obrocne otplate kakotbiispravio tu situaciju i u konacnici naplatila
dugovani iznos u postupku prisilne naplate protiv podugovaratelja kako drzavni
proracun ne bi pretrpio nikakwu Stetu, ili se prijevarnim postupanjem smatra
isklju€ivo skrivanje poreza od porezfie uprave, odnosno njegovo neprijavljivanje 1
neplacanje?

(c) pozivanjemuna poreznutajnu, porezna uprava tijekom postupka ne upoznaje
poreznog obwveznika, s “postupanjem koje se sastoji od navodnog izbjegavanja
placanja“porezay, odnosno s prirodom neispunjavanja obveze placanja poreza i
doprinosa tewstogadne otkriva podatke ni o podugovaratelju na kojeg se to
neispunjavanje to¢no odnosi ni o vrsti poreza (ili doprinosa), a ni o opsegu |
razdoblju neispunjavanja, nego samo opc¢enito upucuje na navedeno?

(d) Kae, uvjet za ostvarivanje prava na odbitak, porezna uprava navodi samo
postojanje osobnih 1 organizacijskih veza izmedu poreznog obveznika 1
podugovaratelja i ne samo da obvezuje poreznog obveznika na provjeru (poreznog
duga svojeg podugovaratelja), $to nije duzan, a niti ovlaSten Cciniti, nego i
pretpostavlja, iskljucivo na temelju te okolnosti, da porezni obveznik ima saznanja
0 poreznom dugu podugovaratelja, a da nije ispitala meritum elementa koji se
odnosi na saznanja poreznog obveznika i okolnost moze li se ta spoznaja steci
zakonito (uzimajuci u obzir poreznu tajnu), fizicki 1 logicki? Je li ¢injenica da su
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pojedinci uspostavili osobne i organizacijske veze relevantna kako bi se navedeno
saznanje smatralo dokazanim?

(e) porezna uprava utvrduje, a da nije iscrpno ispitala odgovarajucu pravnu
osnovu, s kojim poslodavcem radnik ima radni odnos, i to ne na temelju ugovora o
radu kojim se uspostavlja radni odnos ili na temelju identiteta osobe koja
evidentira radne odnose odnosno na dosljednoj izjavi poslodavaca i radnika kojom
se potkrepljuje dokumentacija, nego na suprotnoj izjavi dvaju radnika (sada samo
jednog), na okolnostima u kojima su uspostavljeni radni odnosi s prethodnim
podugovarateljima, na slicnostima radnih uvjeta i ponasanju dir€ktora prvog
poslodavca koji je istodobno osoba za kontakt na temelju glavnog dgovera?

() navedena porezna uprava na kasnija razdoblja doslovAgsprimjenjujessvoje
zakljucke koji se odnose na prethodna razdoblja, pri emu ne uzima u obzir
promjene u relevantnim ¢injenicama svakog razdoblja, osebito nestanak ‘@sebnih 1
organizacijskih veza te, unato¢ tim promjenama u ¢injehicama, ne ispituje utjecaj
koje su one imale u razdoblju o kojem je rijesna njezinu 0Cjenu U 0dnosu na
postojanje zlouporabe prava, umjetnu priroduygospodarske djelatnesti, postojanje
prijevarnog postupanja ili element koji se odnosiyna saznanja poreznog obveznika
u tom pogledu?

2. Ovisno o odgovoru na prvo pitanje, protivi i\ se navedenim ¢lancima
Direktive 0 PDV-u i osobito na¢éla pravne sigurnostifnacelno utvrdenje u sudskoj
praksi u skladu s kojim, kada se mozeidokazati®esobna veza izmedu tuzitelja i
izdavatelja raCuna koja moZe, utjecati 1 ma izvrSenje fakturirane gospodarske
transakcije, tada se moze zakljugiti,sa da se dodatno ne ispita element koji se
odnosi na saznanja poreznogwbveznika, da porezni obveznik zna za izbjegavanje
placanja poreza daoykojeg je dosle kaoposljedica neplacanja davanja?

3. Je li izneseng _postupanje porezne uprave u cijelosti u skladu s njezinom
obvezom damu, dovoljnejumjeti pravno dokaze objektivne okolnosti u pogledu
odbitka PDV-a iliyje tije¢ 0-0cjeni koja se temelji na pretpostavkama, uzimajuci u
obzityi nacelo koje jejutvrdio Sud da pravna pravila nacionalnog prava o
dokazivanju ne'smiju narusavati djelotvornost prava Unije?

4. “\Protivi 11 se,clanku 267. UFEU-a, nacelu nadredenosti prava Unije te pravu
naydjeletvoran pravni lijek 1 na poSteno sudenje koje je zajamceno ¢lankom 47.
Povelje:

— Cinjenica da navodenjem da postoje razlike u c¢injeni¢nim okolnostima,
nacionalni sud koji odlucuje u zadnjem stupnju ne primjenjuje odluku Suda jer
smatra da je predmet postupka u kojem je donesena odluka Suda isporuka robe,
dok je predmet postupka koji se vodi pred njim pruzanje usluga, ili jer smatra da
objektivna okolnost na koju se poziva u predmetu koji se vodi pred njim samo
jedna od objektivnih okolnosti koje su ocjenjene u primjenjivoj odluci Suda te da
je stoga ta odluka, u krajnjem sluc¢aju, samo djelomi¢no relevantna;
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— Cinjenica da nacionalni sud koji odlucuje u zadnjem stupnju u okviru
kasacijskog postupka ne postuje presudu koju je nakon prethodnog postupka
donio Sud u predmetu o kojem je rije¢ i donosi odluku koja je u suprotnosti s tom
presudom, a da nije pokrenuo prethodni postupak, unato¢ proturje¢nostima u
pogledu tumacenja prava Unije koje proizlaze iz njegove odluke?

5. Uzimajuéi u obzir nuzno poStovanje prava i nacela navedenih u prethodnoj
tocki te obveze neprimjene nacionalnog prava koje je protivno pravu Unije, moze
li sud drzave ¢lanice kojem sud koji odlucuje u zadnjem stupnju nalozi da ponovo
provede postupak ne posStovati, u tom drugom postupku, smjernice suda koji
odlucuje u zadnjem stupnju (koji nije uputio prethodno pitanje) ako smatra da se
te smjernice protive pravu Unije ili ako je nakon naloga za prowvodenje, novog
postupka Sud donio odluku o istom pravnom pitanju u preédmetu,sa slicnim
¢injenicama, kojoj je protivno pravno tumacenje na kojem se, temelji obveza
ponavljanja postupka, ili je pak moguce izbjeci obvezu koju je nalozio nacionalni
sud koji odlucuje u zadnjem stupnju i primijeniti kasniju odluku Suda,samo ako
sud zaduzen za ponovno provodenje postupka uputi zahtjeviza prethodnu odluku u
novom postupku?

Navedene odredbe prava Unije
Clanak 47. Povelje Europske unijé®@temeljnim pravima

Clanak 9., ¢lanak 167., ¢lanak 168, tocka(a), €lanak 178. tocka (a), ¢lanak 220. i
¢lanak 226. Direktive Vije€a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom
sustavu poreza na dodanuwyvrijednosta(Sk 2006., L 347, str.1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskomyjeziku, peglavlje 9., svezak 1., str. 120.) (u daljnjem tekstu:
Direktiva o PDV-u)

Presude donesene, Uypredmetima Mahagében i David (C-80/11 i C-142/11,
EU:C:2012:373) AgquilasPart Prod Com (C-512/21, EU:C:2022:950) te rjeSenja
dongsena W, predmetima Vikingo Fovallalkozo (C-610/19, EU:C:2020:673),
Crewprint (C-611/19,EU:C:2020:674) i A.T.S. 2003 (C-289/22, EU:C:2023:26)

Navedene'‘adredbe nacionalnog prava

Clanak 1. Stavak 7., ¢lanak 2. stavak 1. i ¢&lanak 97. stavci4. i 6. az addzas
rendjérob szolo 2003. évi XCII. torvényja (Zakon br. XCII iz 2003. o opéem
poreznom postupku)

Clanak 119. stavak 1., ¢lanak 120. to¢ka (a) i ¢lanak 127. stavak 1. toc¢ka (a) az
altalanos forgalmi adorol sz6l6 2007. évi CXXVII. torvényja (Zakon br. CXXVII
iz 2007. o porezu na dodanu vrijednost)

Clanak 110. i ¢lanak 115. stavak 2. a kzigazgatasi perrendtartasol sz616 2017. évi
. térvényja (Zakon br. 1 iz 2017. o upravnim sporovima)
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Sazet prikaz Cinjenica i glavnog postupka

Drustvo Pegazus Busz Kft. (u daljnjem tekstu: tuzitelj) sklopilo je s drustvom
Bombardier Transportation Hungary Kft. (u daljnjem tekstu: klijent) ugovor o
pruzanju usluga cestovnog prijevoza putnika za razdoblje od 1. rujna 2012. do
30. lipnja 2016. Radi pruzanja tih usluga tuzitelj je u sljede¢im uzastopnim
razdobljima angazirao razliCite podugovaratelje: drustva Pegazus Travel Kft.,
Zoccoli Epitéipari Kft., Déda Szerviz Kft. i HEPA Busz Kft. Medutim, osoblje
koje je pruzalo uslugu prijevoza bilo je isto tijekom cijelog trajanja ugovora.

Glavni postupak odnosi se na drugo, trece i ¢etvrto tromjesecje 2015, "ednosno na
razdoblja u kojima je tuziteljev podugovaratelj bilo drustvo Déda Szewviz Kft.
Izmedu vlasnika i direktora tih dvaju poduzetnika postojale, se “@biteljske ili
prijateljske veze koje su, medutim, ve¢ bile nestale u razdobljuna kejeise odnesi
glavni postupak. Oba drustva imala su 1 podruznice na istoj adresi. Slicne veze
postojale su 1 izmedu tuzitelja 1 nekih od ostalih podugovaratelja.

Drustvo Déda Szerviz Kft. znatno je zakasnilp s‘plaéanjem deprinesa koje je kao
poslodavac bilo duzno platiti. Kako bi ispravile, tusituaciju zatrazilo je obro¢no
placanje, Sto mu je porezna uprava odobrila, Medutim,zbog slozenih kamata dug
nije prestao rasti i kada poduzetnik yise nije'mogaotizvrsavati placanja, porezna
uprava prodala je njegove autobuse“ma javnoj, drazbi i oduzela mu porezni
identifikacijski broj. Tuziteljf jeWystogaw,bio “prfimoran angazirati novog
podugovaratelja.

Na temelju poreznog nadzora kejiaje provela, prvostupanjska porezna uprava
donijela je dva rjeSenja u kejima utvrdila’ postojanje poreznog duga koji je bio
rezultat uskracivanja ‘tuziteljeva, prava na odbitak PDV-a u pogledu prethodno
navedenih poreznihy, razdoblja. “Nemzeti Addé- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatosaga (Zalbeniodjel, Drzavne porezne i carinske uprave, Madarska, u
daljnjem tekstu: tuzenik),kaoydrugostupanjska porezna uprava, potvrdila je ta
rjeSenja.

Prema, tuzenikevu 'misljenju, ugovorni odnosi izmedu tuzitelja i njegovih
podugovaratelja nist imali stvarni gospodarski sadrzaj i koristili su se, s jedne
strane, radifizbjegavanja njihovih obveza placanja doprinosa za radnike 1, s druge
stranegy, radi, znatnog 1 dugotrajnog smanjenja tuziteljeva poreznog duga
posredstvom, racuna koje su izdavali podugovaratelji. Zbog svojih osobnih i
organizagcijskih veza s podugovarateljima, tuzitelj je znao ili je morao znati da je
sudjelovao u izbjegavanju pla¢anja poreza. Stoga se odbitak PDV-a ne moze
prihvatiti na temelju tih racuna.

Tuzitelj je protiv tih rjeSenja podnio tuzbu sudu koji je uputio zahtjev. Navedeni je
sud u svojoj presudi izmijenio tuzenikova rjeSenja i ponistio tuziteljev utvrdeni
porezni dug te poreznu novCanu kaznu i zatezne kamate. U obrazlozenju te
presude pozvao se na presudu donesenu u predmetima Mahagében i David (C-
80/11 1 C-142/11, EU:C:2012:373) i rjeSenje doneseno u predmetu Crewprint (C-
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611/19, EU:C:2020:674). Konkretno, presudio je da ni to §to podugovaratelj koji
je izdavatelj racuna nije platio ili je djelomi¢no platio PDV ili doprinose, ni
Cinjenica da je tuzenik smatrao da angaziranje podugovaratelja nije bilo
gospodarski razumno ili da je postojala organizacijska ili osobna veza izmedu
poreznog obveznika 1 izdavatelja racuna, ne mogu sami po sebi dovesti do
uskracivanja odbitka PDV-a.

Kuria (Vrhovni sud, Madarska), koja je odlucivala o zalbi u kasacijskom
postupku, ukinula je presudu suda koji je uputio zahtjev i nalozila mu_da provede
novi postupak. Prema njezinu misljenju, s jedne strane, iz svih navedenih
okolnosti i osobnih, organizacijskih i imovinskih veza moze s¢ zakljuciti da su
racuni bili fiktivni; s druge strane, izdavanjem dokaznih isprava, podugowaratelji
su tuzitelju omogucili da obavlja svoje djelatnosti, a da pritomwme placa poteze i
doprinose, ali da ostvari pravo na odbitak PDV-a. Taj je pedatakpotvrden
¢injenicom da su radnici koji su pruzali usluge uvijek bili isti tijeckom eijelog
trajanja ugovora s klijentom te da navedeno nije utjecalowa njihove radne odnose.
Njihovi zadaci i place bili su isti, neovisno o pedugovaratelju za kojeg su radili.
Stoga svrha tih ugovora nije bilo ostvarivanje priheda koje, nudi trziSte nego
ostvarivanje nezakonite porezne pogodnosti. Zboguprethodno»navedenih veza
tuzitelj je morao biti upoznat s aktiviostimay, podugovarateljd, njihovom
financijskom situacijom i namjerom plac¢anja poreza 1 doprinosa.

Slijedom toga, Kuria (Vrhovni sud), pruzila,je sudu koji je uputio zahtjev
smjernice kako bi prilikom donosenja svieje nove ‘odluke uzeo u obzir prethodno
navedene ocjene, kao i ogjeneyiz ‘odluka slicnih odlukama Kurije (Vrhovni sud)
donesenih povodom rjeSenja porezneéyuprave koja se odnose na ranija porezna
razdoblja i temelje na istim Cinjenicama. Te su smjernice obvezujuée za sud nizeg
stupnja u skladu §,clankom 110 stavkom 3., u vezi s ¢lankom 115. stavkom 2.
Zakona br. 11z22017.%e upravnim sparovima.

Klju¢ni argumenti stranaka glavnog postupka

Tuzitelj'tvrdi da je podugovorio obavljanje poslova o kojima je rijec jer se zelio
usredotociti'na druge djelatnosti. Samim ugovorom s klijentom utvrdeno je da
njegovi diz€ktoriymoraju biti u izravnom kontaktu s vozafima autobusa koji su
zapeslenici ‘podugovaratelja. Osim toga, osobne veze izmedu tuzitelja 1 njegova
podugovaratelja na koje upucuje tuzenik vise nisu postojale u razdoblju na koje se
odnosi “glavni postupak. Cinjenica da je, unatod uzastopnim promjenama
podugovaratelja, skupina zaposlenika bila uvijek ista, objasnjena je ¢injenicom da
su priroda 1 ucestalost usluga prijevoza koje je trebalo pruziti zahtijevale lokalne

vozace Ciji je broj bio ogranicen.

Prema tuzenikovu misljenju, podugovaranje nije imalo stvarni gospodarski
sadrzaj. Posredstvom osobnih i organizacijskih veza s podugovarateljima, zapravo
je tuziteljev predstavnik u odnosu na radnike izvrSavao prava svojstvena
poslodavcu tijekom cijelog razdoblja koje je bilo predmet nadzora. Jedina svrha
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podugovaranja bila je omoguciti tuzitelju da izbjegne pla¢anje doprinosa za
radnike i da smanji svoj porezni dug odbitkom PDV-a navedenog na ra¢unima
koje su izdali podugovaratelji.

SaZet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev najprije isti¢e da su u glavnom postupku ispunjeni
zahtjevi za odbitak PDV-a, utvrdeni u presudi Mahagében i David (predmeti C-
80/111 C-142/11, EU:C:2012:373): tuzitelj ima status poreznog obveznika; usluge
su stvarno pruzene; dokazano je da se tuzitelj koristio uslugama‘radi izvrSenja
oporezivih transakcija, kao Sto to potvrduju dokazne isprave i izZjave svjedoka, te
je tuzitelj za pruzene usluge platio naknadu, uklju¢uju¢i PD¥jna temelju tacuna
koji su izdani u skladu s primjenjivim formalnim zahtjevima.

U pogledu prvog prethodnog pitanja, toc¢ke (a), sud kdjiyje uputio zahtjev istice da,
u skladu sa sudskom praksom Suda, odabir organizacijske i“ugovornesstrukture
koja se smatra najprikladnijom za smanjenje porezheg opterecenja,sam po sebi ne
predstavlja zlouporabu prava. Cinjenica da su trosak, doprinosaypo osnovi radnog
odnosa snosili podugovaratelji temelji se ‘ha zakonodavstvu ha snazi. Osim toga,
ugovorima izmedu glavnog ugovaratelja 14podugovaratelja o kojem je rije¢
utvrdeno je plac¢anje naknade, zbog€ega je njegov predmet bilo ostvarivanje
financijskih prihoda.

U pogledu prvog prethodnog.pitanja, tockey(b)asud koji je uputio zahtjev pita se je
li za dokazivanje postojanja izbjegavanja placanja poreza sama po sebi dovoljna
¢injenica da poduzetnik kasni s podmirivanjem svojih poreznih obveza, za koje se
trazi 1 odobrava obroéno placamje, iako se na kraju iznos duga uspijeva naplatiti
tek u postupku pristlne naplate.

Prvo prethedno ‘pitanje, stocka (c), odnosi se na to je li u glavhom postupku
porezna upravasispunila“svej teret dokazivanja u pogledu kvalifikacije sustava
izdayanja racuna kao umjetnog. U tom pogledu, sud koji je uputio zahtjev navodi
presudunAquila Part, Prod Com (C-512/21, EU:C:2022:950) u kojoj je Sud
presudiQ, dawje naypareznoj upravi da precizno navede sastavne elemente utaje i
podnese ‘dokaz“e, prijevarnim postupanjima i da utvrdi da je porezni obveznik
sudjelevao u toj utaji odnosno da je znao ili morao znati za nju. U glavhom
postupku, iz tjeSenja porezne uprave ne proizlazi o kojim je tocno porezima ili
doprinosima koje je dugovao podugovaratelj rije¢ i koji su bili njihovi iznosi.
TuzZenik nije otkrio taj podatak tuzitelju jer se pozvao na poreznu tajnu.

Prvo prethodno pitanje, tocka (d), odnosi se na proturjedje koje se dokazuje
¢injenicom da je u pogledu osobnih 1 organizacijskih veza porezna uprava
ocekivala da je tuzitelj, s obzirom na duznu paznju, znao za podatak o
podugovarateljima koji je je porezna tajna, a u svojem rjeSenju nije izri¢ito navela
konkretne podatke jer se pozvala na poreznu tajnu. Sud Kkoji je uputio zahtjev
takoder istiCe da je vjerojatnije da su veze koje se navode u prikazu ¢injenica u
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glavnom postupku dovele do prijenosa podataka u obrnutom smijeru te da te veze
vise nisu postojale u razdoblju u kojem je rijec.

Prvo prethodno pitanje, tocka (€), odnosi se na tuzenikovu ocjenu toga da su
nakon prijenosa radnika s jednog podugovaratelja na drugog, profesionalna
kategorija, zadace 1 placa ostali su isti, Sto dovodi do zakljucka da je tuzitelj
prijevarno postupao jer je on, naime, bio poslodavac i jer su ti radnici obavljali
djelatnost u njegovu interesu. Medutim, sud koji je uputio zahtjev istiCe da je
Cinjenica da su navedene okolnosti ostale iste bila nuzna posljedica toga da se
usluga koja je bila predmet glavnog ugovora sklopljenog s klijentom nije
mijenjala pa nije predstavljala objektivnu okolnost kojom bi“'sejopravdalo
uskracivanje prava na odbitak PDV-a.

Kad je rije¢ o ocjeni Karije (Vrhovni sud) prema kojoj navedene nije utjecalowna
radni odnos radnika, sud koji je uputio zahtjev objasnjava da se, u skladu sa
zakonodavstvom o radu koje je bilo na snazi u trenutkuyhastanka, ¢injenica,
sloboda odabira radnikd u pogledu uspostave radnog odnosa, U pravilu
ogranicavala na odabir izmedu potpisivanja i nepotpisivanja ugovora o radu. Osim
toga, u skladu sa zakonodavstvom o radu na smazi;ymoguée jeste je u skladu s
pravom da novi poslodavac preuzme radnike pod istimiuvjetima. Stoga, okolnost
koja se stavlja na tuziteljev teret zapravo,je preizlazila iz'pravnih pravila radnog
prava i1 bila je povoljna za radnike, pa se ‘me moze smatrati prijevarnim
postupanjem.

Kad je rije¢ o intervencijituziteljevih predstavaika u postupku prijenosa radnika,
kojoj su i tuzenik i Kuaria“'(Vrhovai sud) pridali veliku vaznost, sud koji je uputio
zahtjev smatra da ona nije povezana s tuZiteljevim ostvarivanjem prava na odbitak
PDV-a. Na temelju ugovora sklopljenog s klijentom te su osobe bile zaduzene za
odrzavanje kontaktays njime. Intervenirale su u navedenom svojstvu nakon
obavijesti o tome da,¢e podugovaratelji preuzeti radnike i njihova intervencija nije
utjecala na uspestavu novih, radnih odnosa.

Napesljetku,isud koji jeuputio zahtjev smatra da je nuzno istaknuti da je, u skladu
s dokumentimatw spisu, velika vec¢ina radnika izjavila da je u odnosu na njih prava
poslodavca tijekomfrazdoblja o kojem je rije¢ ostvarivao direktor druStva Déda
Szerviz Kft. Jedinha suprotna izjava sadrzavala je druge Cinjeni¢ne pogreske koje
dovodew. pitanje njezinu vjerodostojnost.

U pogledu prvog prethodnog pitanja, tocke (f), sud koji je uputio zahtjev istice da,
kad je rije¢ o drustvu Zoccoli Kft. 1, od 19. rujna 2014., drustvu Déda Szerviz Kft,
osobne 1 organizacijske veze koje navodi tuZenik vise nisu postojale i1 ta okolnost
nije imala nikakav utjecaj na uvjete zapoSljavanja radnikd. Osim toga, nakon
raskida ugovora izmedu tuzitelja i klijenta, novi glavni ugovaratelj, koji je bio u
potpunosti neovisan o tuzitelju, takoder je pruzao usluge na temelju sli¢ne
strukture i velikim dijelom s istim radnicima. Time se postavlja pitanje je li
tuzenik u svojim rjeSenjima koja se odnose na uzastopna razdoblja obvezan uzeti
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u obzir nastale promjene u okolnostima ili se moze jednostavno temeljiti na
okolnostima iznesenim u pogledu prethodnih razdoblja.

Drugim prethodnim pitanjem sud koji je uputio zahtjev trazi da se razjasni postoje
li, na temelju sudske prakse Suda, objektivne okolnosti s obzirom na koje tuzenik
ne mora ispitati element koji se odnosi na saznanja poreznog obveznika.

Trece prethodno pitanje odnosi se na to moze li, kao uvjet za ostvarivanje prava
na odbitak PDV-a, porezna uprava od poreznog obveznika zakonito zahtijevati da
provjerava je li osoba s kojom je potpisala ugovor ispunila svoje obveze prijave i
pla¢anja ne samo PDV-a nego i drugih poreza.

Cetvrto i peto prethodno pitanje povezano je s proturjeéjem koje.sud'koji jeuputio
zahtjev uocava izmedu sudske prakse Suda i nacionalne sadskeypraksew pogledu
zahtjeva za ograni¢enje prava na odbitak PDV-a. Prema njegevu ‘misljenju,
navodenjem razlika u ¢injenicama ili u objektivnim okelnostima, a daypritom nisu
uputili prethodno pitanje, nacionalni sudovi izbjegavaju‘primjenu nacela‘utvrdenih
u rjeSenjima donesenim u predmetima (C-611/49y EUIC:2020:674) i Vikingo
Févallalkozo (C-610/19, EU:C:2020:673).

Drugim dijelom cCetvrtog prethodnog pitanja sud kojije uputio zahtjev Zeli znati je
li Kuria (Vrhovni sud), u slucaju daju ‘okviruykasacijskog postupka odluci ne
postovati presudu donesenu naftemeljujodluke Suda u predmetu u kojem je
pokrenut prethodni postupak zbog postejeceg proturjecja s pravnim tumacenjem
iznesenim u njezinoj odlugigpebvezna, kaoysudykoji odlucuje u zadnjem stupnju,
pokrenuti prethodni postupak.

Peto prethodno pitanje,odnosi‘se na €injenicu da je Kuria (Vrhovni sud) donijela
odluku u glavnom pestupku, a dawnije uputila prethodno pitanje, prije nego $to je
Sud odlucio u“predmetimatAquila Part Prod Com (C-512/21, EU:C:2022:950) i
A.T.S. 2003x(C-289/22, EU:C;2023:26) u kojima se postavljaju pitanja o pravu
istovjetna pitanjima w,ovom predmetu u odnosu na okolnosti u kojima se uskratilo
prave,na odbitak PDV-a, ¢injenicu da je porezna uprava te okolnosti kvalificirala
kao zleuporabuwypravate slican nacin ocjene dokaza. Medutim, s obzirom na to da
seyvodinovinglavhigostupak, sud koji je uputio zahtjev mogao bi uzeti u obzir te
odluke Unije same ako ne bi slijedio smjernice koje mu je pruzila Kuria (Vrhovni
sud).



