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Mal C-15/24 PPU [Stachev]'

Sammanfattning av begaran om férhandsavgorande i enlighet med artikel
98.1 i domstolens rattegangsregler

Datum fOr ingivande:
11 januari 2024
Domstol som begar férhandsavgorande:
Sofiyski rayonen sad (Bulgarien)
Datum for beslutet att begara férhandsavgérande:
11 januari 2024
Tilltalad i brottmalet:
CH
Berord part:

Sofiyska rayonnawprokuratura

Saken i det nationellaymalet

Forfarandetravsentva vapnade ran som har begatts i form av fortlépande brott och
som ar straffbara“enligt artikel 198.1 jamférd med artikel 26.1 i Republiken
Bulgariens Nakazatelenkodeks (strafflag, nedan kallad NK). Den tilltalade CH &r
for ndrvarande héaktad.

Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Begaran om tolkning enligt artikel 267 FEUF av de unionsrattsliga bestammelser
som &r tillampliga pd malet (séarskilt med avseende pa lagenligheten av de
processuella atgarder som vidtogs i strid med réatten till tillgang till forsvarare)

i Forevarande mal har getts ett fiktivt namn. Detta namn &r inte nigon av rattegangsdeltagarnas verkliga namn.
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgoérande

1. Ar det forenligt med artikel 12.2 i Europaparlamentets och radets direktiv
2013/48/EU av den 22 oktober 2013 Europaparlamentets och radets
direktiv 2013/48/EU av den 22 oktober 2013 om rétt till tillgang till forsvarare i
straffrattsliga forfaranden och forfaranden i1 samband med en europeisk
arresteringsorder samt om ratt att fa en tredje part underrattad vid
frihetsberévande och rétt att kontakta tredje parter och konsuldra myndigheter
under frihetsberdvandet, jamford med artikel 47 forsta stycket i Europeiska
unionens stadga om de grundlédggande réattigheterna, att den domstel som prévar
fragan huruvida det foreligger skaliga misstankar om att den tilltalade har deltagit
I det brott som han anklagas for, nar den beslutar om eller verkstaller enlamplig
skyddsatgard, enligt nationell lagstiftning och rattspraxis, frantassmojligheten att
prova huruvida bevisningen har erhallits i strid med den tilltaladesyrattatiltillgang
till forsvarare enligt detta direktiv, nar den tilltalade misstanktes, ochyhans rétt att
rora sig fritt inskranktes av polismyndigheten?

2. Har kravet pa iakttagande av ratten tillforsvam,och ratten“till en rattvis
rattegang i den mening som avses i artikel, 12.2 iydirektiva2013/48 uppfyllts nar
den domstol som provar fragan om sakerhetsatgardenyar famplig, vid bildandet av
sin egen uppfattning, beaktar bevisning, som erhallits i strid med kraven i detta
direktiv, nar personen misstanktessoeh, hans rétt tillatt rora sig fritt inskranktes av
polismyndigheten?

3. Har uteslutandet av levisning sem erhallits’i strid med direktiv 2013/48 av
domstolen, som, trots motsatta instruktionerfran en hégre domstol, provar fragan
om sékerhetsatgarden, ar. lampligyen negativ inverkan pa kraven artikel 12.2 i detta
direktiv jamford med artikeld7, forsta‘och andra styckena i stadgan, pa en rattvis
rattegang, och Kan det'ge upphov till tvivel om domstolens opartiskhet?

4.  Haramgjligheten i artikel 3.6 b i direktiv 2013/48 att i undantagsfall under
forundersokningenitillfalligt “géra ett undantag fran ratten till tillgang till
forsvarare, om omedelbara atgarder fran de utredande myndigheternas sida &r
avgorande, for-att farhindra att straffréttsliga forfaranden vésentligen dventyras,
direkt effektyi dendberdrda EU-medlemsstaten ndar denna bestammelse inte har
inforlivats'med den medlemsstatens nationella lagstiftning?

5. “Har garantierna i artikel 9.1 a och b, jamford med skél 39 i direktiv 2013/48,
iakttagits nar en misstankt person visserligen skriftligen har avstatt fran ratten till
tillgang till forsvarare, men den misstankte ar analfabet och inte har informerats
om de moéjliga foljderna av avstaendet och senare infor domstolen havdar att han
inte hade kdnnedom om innehallet i den handling han undertecknade vid den
tidpunkt da polismyndigheten inskrankte hans ratt att réra sig fritt?

6. Innebdr den omstandigheten att en misstankt, vid tidpunkten for hans
gripande, avstatt fran ratten att foretradas av en forsvarare enligt bestimmelserna i
direktiv 2013/48 att myndigheterna befrias fran skyldigheten att informera honom
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om ratten till tillgang till forsvarare och de mojliga foljderna av ett sadant
avstaende omedelbart innan ytterligare utredningsatgarder vidtas med hans
medverkan?

Anforda unionsbestammelser och anford praxis fran EU-domstolen

Europeiska unionens stadga om de grundlédggande réattigheterna, artikel 47

Europaparlamentets och radets direktiv 2013/48/EU av den 22 oktobér 2013 om
ratt till tillgang till forsvarare i straffrattsliga forfaranden och{forfaranden i
samband med en europeisk arresteringsorder samt om ratt att fa, en tredje part
underrattad vid frihetsberévande och rétt att kontakta tredje parter och konsuléra
myndigheter under frihetsberdévandet (EUT L 294, 2013,s."1), skah3d9artiklarna
3.6b,9.14a,9.1boch12.2

EU-domstolens domar i malen C-608/21 och C-209/22

Anfdrda nationella bestammelser

Konstitutsia na Republika Bulgaria'(Republiken Bulgariens konstitution) (DV
nr 56 av den 13 juli 1991, i kraft sedan, detta datum,nedan kallad konstitutionen)

Artikel 5 (1) Konstitutionen ar hogsta lag och andra lagar far inte strida mot den.
(2) Bestammelserna i kenstitutionenthardirekt effekt.
Artikel 30 (1) Var.och envhar.ratt till personlig frinet och okrankbarhet.

(2) Ingen fargfrihetsberévas, undersokas, kroppsvisiteras eller utsattas for nagot
annat ingrepp i'sin ratt till'ekrankbarhet annat an pa de villkor och i enlighet med
det forfarandeisom foreskrivs lag.

(3)€I bradskande fall“som uttryckligen foreskrivs i lag far behoriga statliga
myndigheter gripa en medborgare, och ska utan drojsmal underratta den démande
makten haromaDen domande makten ska inom 24 timmar efter gripandet besluta
omydess,laglighet.

(4) Var och en har ratt till en advokat fran det att han eller hon grips eller
anklagas:

Zakon za Ministerstvo na vatreshnite raboti (lagen om inrikesministeriet), DV
nr 53 av den 27 juni 2014)

Artikel 72 (1) Polismyndigheten far frihetsberéva en person

1. betraffande vilken det finns uppgifter som visar att vederbérande har begatt ett
brott.
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(5) ... Personen har, fran tidpunkten for frihetsberdvandet, ratt till en advokat, och
ska informeras om sin ratt att avsta fran att foretradas av en advokat samt
foljderna av ett sadant avstaende, liksom sin ratt att vagra lamna forklaringar nar
atgarden ar grundad pa punkt 1 led 1.

Artikel 74 (1) For personer som avses i artikel 72.1 ska ett skriftligt beslut om
frinetsberdvandet utfardas.

(2) I det beslut som avses i punkt 1 ska foljande anges: [innehall i “beslutet om
frinetsberdvande], sarskilt de faktiska och réttsliga skélen till frihetsbergvandet,
personens ratt att vid domstol bestrida atgardens laglighet, ratten till,en advokat
fran det att atgarden vidtas,

(3) Den frihetsberévade personen ska fylla i en forklaring,omatt han eller hon har
informerats om sina réttigheter och om sin avsikt att utova eller inte utéva sina
rattigheter enligt punkt2 led 6 b-f. <Beslutet ska% undértecknas av
polismyndigheten och den frihetsberévade personen.

4) En vdgran eller omgjlighet for den frihetsberévade, personen att underteckna
beslutet ska intygas av ett vittnes underskrift.

Nakazatelen kodeks (strafflag, DV nr 26yav-den 2wapril 1968, i kraft sedan den 1
maj 1968)

Artikel 26 ... (1) Bestdmmelserna i artiklarna 2325 dr inte tillampliga nér det &r
fraga om ett fortlépandesbrott, detvill séga nar tva eller flera garningar begas som
var for sig uppfyllerien ellerflera avdrottsrekvisiten for samma brott under icke
sammanhangande perieder, under samma omstandigheter och vid liknande
skuldgrad, och'de efterfoljande garningarna objektivt och subjektivt framstar som
en fortsattning, pa'de féregaende garningarna.

(2)dNardet ar fraga om ett fortlopande brott ska garningsmannen straffas med
hansyh, till samtliga garningar som ingdr i brottet och det samlade straffrattsliga
resultat som dessa garningar har gett upphov till.

Artikelc 198 (1) ... Den som tar en annans losa egendom 1 avsikt att olagligen
tillagna sig den och darvid anvander vald eller hot ska domas for ran till fangelse
pa tre till tio ar.

Nakazatelno-protsesualen kodeks (straffprocesslagen, DV nr 86 av den 28
oktober 2005, i kraft sedan den 29 april 2006, nedan kallad NPK)

Artikel 25 (1) [vilandeforklaring av det straffrattsliga forfarandet vid begaran om
forhandsavgdorande till EU-domstolen]
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Artikel 94 (1) Ett ombud ska delta i det straffrattsliga forfarandet nar [andra fall]
6. Den tilltalade har gripits,

Artikel 96 (1) ... Utom i de fall som avses i artikel 94.1 punkterna 1-3 och punkt
6 far den tilltalade nar som helst under forfarandet avsta fran att foretradas av en
forsvarare. Den tilltalade ska informeras om f6ljderna av avstaendet fran en
forsvarare.

Artikel 97 (1) Forsvararen far delta i det straffrattsliga forfarandet fran den
tidpunkt da personen grips eller fran den tidpunkt da anklagelsef riktas mot
personen i fraga.

(2) Forundersokningsmyndigheten ska informera den tilltalade om, hansyeller
hennes ritt till forsvarare och ge honom eller henne mojlighet attyutan, drdjsmabta
kontakt med en forsvarare. Innan dessa skyldigheter fullgérs far den intesutfora
nagra utredningsatgarder eller andra processuella atgarder wmed dentilltalades
deltagande.

Artikel 248 (andrad — DV nr 63 fran 2017, i kraft sedanden 5 hovember 2017):
(1) Foljande fragor ska behandlas vid dengforberedande forhandlingen:

. 3. Huruvida det under férundersdkningen “har skett ett asidosattande av
vasentliga formforeskrifter som Kany, rattasy,till “och som har medfort en
inskrankning i1 de processuella rattigheter, som tillkommer den tilltalade [eller
andra personer]

5. [andra fragor] Utseende av en forsvarare, en sakkunnig, en tolk eller en
Oversattare och [andra fragor],

6. vidtagna tvangsatgarder,
[6vriga fragor].

Artikel'270 (&) Fragan'em andring av en sakerhetsatgard kan vackas nar som helst
undershuvudforhandlingen. En ny anstkan om éndring av sakerhetsatgarden kan
endast géras insamma instans om omsténdigheterna har &ndrats.

Kortfattad ‘redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

CH dar medborgare i Republiken Bulgarien. Han saknar utbildning, han kan inte
skriva pa bulgariska och forekommer i belastningsregistret.

Den 2 december 2022 inledde 6:e Rayonno upravlenie pri Stolichna direktsia na
vatreshnite raboti (sjatte distriktspoliskontoret for huvudstadsdirektionen for
inrikes drenden, nedan kallat distriktspoliskontoret) forundersékning nr 2021/2022
eftersom en annans l6sa egendom (en damhandvaska), den 2 december 2022
omkring klockan 20.30 i Sofia hade tagits fran KL med vald, genom att véaskan
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hade slitits ur brottsoffrets hénder, vilket utgor ett brott enligt artikel 198.1 NK.
Den 14 december 2022 inledde distriktspoliskontoret forundersokning nr
2112/2022 eftersom en annans lésa egendom (en damhandvaska) samma dag
omkring klockan 19.00 i Sofia hade tagits frin MN utan hennes samtycke i avsikt
att olagligen tillagna sig den med anvandning av vald, namligen genom att vaskan
med ett kraftigt ryck hade slitits ur brottsoffrets hand sa att den foll till marken,
vilket utgor ett brott enligt artikel 198.1 NK. Efter det att dessa tva
forundersokningar hade inletts frihetsberévades CH den 16 december 2022
klockan 13 efter beslut av polismyndigheten for en period pa upp till24 timmar
for att sdkra uppgifter for att kunna faststélla hans deltagande i ett brott enligt
artikel 198 NK inom ramen for den andra férundersokningen, sem inleddes den
14 december 2022.

Samma dag, den 16 december 2022 klockan 16.50 undertecknadesCHuenyskriftlig
forklaring om att han varken ville lata sig foretradashav en forsvarare som han
sjalv utsett och som han sjalv skulle bekosta eller av en‘férsvarare somorordnats
ex officio. Han informerades emellertid inte om foljdernaiaviett avstaénde fran en
forsvarare. | forklaringen foreskrivs kravet att den ska fyllasi avien tjansteman nér
den gripna personen &r analfabet eller inte Sjalv kan,fylla 1 den och att den gripnes
viljeyttringar ska avges i ndrvaro av ett vittnessom intygar,dess dkthet genom sin
underskrift. | forevarande fall saknades,underskrifter fran polismyndigheten och
vittnet.

Det framgar inte av handlingarna“i, malet‘att €H utan dréjsmal underrattas om
skalen till att han greps och, 1 synnerhet, om de garningar som han anklagades for.

Omedelbart efter det, att han gripits den 16 december 2022 férhdrdes CH som
vittne av en polismyndighétimellamklockan 13.10 och 13.25 utan att en forsvarare
var narvarandedDet noterades att‘hanhade underréttats om sina réttigheter, att han
inte var skyldig, att ange Sig sjalvfor ett brott och att han hade rétt att vagra lamna
forklaringarUnder forhoret,erkande CH att han hade deltagit i ett ran mot en
kvinna i Sofia den“d4 december 2022 genom att han med vald hade ryckt at sig
hennes handvaskatechyhan gick med pa att visa polismyndigheten den plats dar
han “hade gomt den egendom som hade tagits frdn en annan person. |
t6rhorsprotokelletnoterades att forhoret hade &gt rum i nérvaro av vittnet OP, som
emellertid tnte hade bekréftat detta med sin underskrift.

Den "16 december 2022 mellan klockan 14.10 och 14.40 gjordes &ven en
rekonstruktion av brottet med deltagande av CH utan att en fOrsvarare var
néarvarande, varvid CH ledde de brottsbekdmpande myndigheterna till den plats
déar den stulna handvéskan fanns. Ett protokoll uppréattades Over
utredningsatgarden med deltagande av tva vittnen till utredningsatgarden och det
togs ocksa fotografier.

Samma dag, den 16 december 2022 mellan klockan 15.50 och 16.20 gjordes en
husrannsakan i CH:s bostad i hans narvaro utan att en advokat var nérvarade. Vid
husrannsakan beslagtogs klader och skor. Utredningsatgarderna antecknades i ett
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protokoll och tva vittnen till utredningsatgarderna deltog, dessutom togs
fotografier. Protokollet godkéandes av en domare vid Sofiyski Rayonen sad.

Dérefter, den 16 december 2022 mellan klockan 17.40 och 17.50 genomfordes en
direkt personidentifiering med deltagande av CH och utan att en forsvarare var
narvarande, under vilken brottsoffret MN kénde igen CH bland fyra manliga
personer som forévare av det ran som begatts mot henne. Ett protokoll uppréattades
over utredningsatgarden med deltagande av tva vittnen till utredningsatgérden och
det togs &ven fotografier.

Kort déarefter, den 16 december 2022 mellan klockan 18.05 ‘och 18.15,
genomfordes en kroppsvisitation (visuell kontroll) av CH, varvidyde kléder han
bar beskrevs och den jacka och de byxor han bar togs i beslag. Ett protekoll
upprattades Over utredningsdtgarden med deltagandé av ‘tva “wvittnen “till
utredningsatgarden och det togs aven fotografier. | protekollet angavs, uttryckligen
att CH hade vagrat att genomgd en fysisk undersokning ‘och detta, protokoll
godkéndes av en domare vid Sofiyski Rayonen sad:

Dagen darpa, den 17 december 2022, mellan klockan, 15:40 och 15.50
genomfordes med deltagande av CH ochfutan,att en‘forsvararevar narvarande, en
direkt personidentifiering inom ramen f6r den forsta forundersokningen nr
2021/2022, som hade inletts av distriktspaliskontoret den 2 december 2022, under
vilken brottsoffret KL bland fyra manliga personer pekade ut CH som forévare av
det ran som hade begatts_mot “henne. ‘Wtredningsatgarden antecknades i ett
protokoll och tva vittnen till utredningsatgarden deltog, dessutom togs fotografier.

Samma dag, den 17 .december 2022, atalades CH for ett brott enligt artikel 198.1
NK efter beslit avagséklagaren, vid Sofiyska rayonna prokuratura
(distriktsaklaganmyndigheten i Sofia, Bulgarien) i den andra férundersokningen nr
2112/2022 soém hade inletts av./distriktspoliskontoret. Den 17 december 2022
klockan 48:00 “forordnades, ex officio en forsvarare for den tilltalade CH,
namligen, advokaten Georgi' Stoyanov fran Sofiyska Advokatska Kolegia
(advokatsamfundet, i “Sofia, Bulgarien), eftersom hans forsvar var nédvandigt
enligtartikel 94.1 punkt 6 NPK, och bada informerades om den anklagelse som
hade riktatSymotyden tilltalade klockan 18.10. Omedelbart darefter, den 17
december 2022 'mellan klockan 18.20 och 18.30 forhordes den tilltalade CH. Han
uppgayv-att,han, forstod anklagelsen men vagrade att yttra sig.

Genomy, beslut den 17 december 2022 fran  aklagaren  vid
distriktsaklagarmyndigheten i Sofia frihetsberdvades den tilltalade CH under en
period pa upp till 72 timmar pa grundval av artikel 64.2 NPK for att forbereda
begaran om haktning som sakerhetsatgard. Genom beslut av den 19 december
2022 bifoll Sofiyski Rayonen sad aklagarens begaran om haktning och férordnade
om den strangaste sakerhetsatgarden for CH - ett domstolsavgorande som
bekréaftades av Sofiyski gradski sad den 29 december 2022.
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Genom beslut fran aklagaren vid distriktsaklagarmyndigheten i Sofia av den 5
januari 2023 forenades de tva forundersokningarna pa grund av att det forelag ett
samband mellan de tva ranen och forundersokningarna fullfoljdes av
distriktspoliskontoret under nr 2112/2022.

Genom beslut av den 13 juni 2023, som meddelades vid offentligt sammantréade,
avslog en avdelning vid Sofiyski Rayonen sad den tilltalade CH:s begdran om
andring av den sakerhetsatgard i form av haktning som beslutats avseende honom.
Detta domstolsavgorande bekréftades av Sofiyski gradski sad den 22 juni 2023.

Genom beslut av dklagaren vid distriktsaklagarmyndigheten i Sofia aviden 26 juli
2023 anklagades CH for att ha begatt de tva ranen under perioden fram den 2
december 2022, klockan 20.30, till den 14 december 2022, klockan 19.00, som ett
fortlopande brott enligt artikel 198.1 jamford med artikel26.1 NK. Den'Z augusti
2023 klockan 14.00 underrattandes CH och hans forsvarare somforordnats ex
officio om den dndrade anklagelsen och under forhoret.sem genomfordes samma
dag mellan klockan 14.10 och 14.20 forklaradénden tilltaladeyattehan forstod
anklagelsen men fornekade att han hade deltagityi detvé,ranen.

Den 14 augusti 2023 delgavs forsvararentadvekaten'Georgi Stoyanov uppgifterna
i utredningen. Dagen darpa, den 15naugusti 2023, wacktes atal vid Sofiyski
Rayonen sad mot den tilltalade CHl,pa grund av'det fortlopande brott som han
anklagades for enligt artikel 1981 jamférd ‘medhartikel 26.1 NK, pa grundval av
vilket det allménna straffrattsliga férfarandet NOHD nr 11234/2023 inleddes vid
den domstolen. Den 16 algusti®2023 ingaw aklagaren en skriftlig begaran till
domstolen fran den forsvarare, som hadesforordnats ex officio om andring av den
beslutade sakerhetsatgarden. Den 18T augusti 2023 holls en forhandling enligt
artikel 270 NPK«vid offentligt, sammantrade for att diskutera lampligheten av
sakerhetsatgardén, ochygenom beslut samma dag andrade brottmalsavdelningen
atgarden till den mildaste'sékerhetsatgarden, namligen anmélningsskyldighet.

| skalen angavs att'den tilltalade CH hade gripits den 16 december 2022 klockan
13.00 efter beslutav en polismyndighet och vid den tidpunkten uppkom hans rétt
till en, advokatienligt artikel 30.4 i1 konstitutionen. Utdvandet av denna rattighet
sékerstalldesyintenav de brottshek&mpande myndigheterna, trots den forklaring
som“fylldes,i efter gripandet, i vilken avstaendet fran en forsvarare antecknades.
Med, hansyn till de faktiska omstandigheterna i forevarande fall, ndmligen att CH
ar analfabet,"och hans vittnesmal vid sammantradet, att CH inte var medveten om
inneborden av den handling som hade lagts fram for honom, kan det ndmligen,
sérskilt i avsaknad av ett vittne som kan vittna om den aktuella omstéandigheten,
inte klart slas fast att han fattade detta beslut frivilligt och medvetet.

| en sadan situation far domstolen inte beakta ndgon av de utredningsatgarder som
vidtagits efter gripandet av den tilltalade och innan anklagelser riktats mot honom
— namligen vittnesforhor, rekonstruktion av brottet, direkt personidentifiering,
kroppsvisitation och utomréttsliga forklaringar om delaktighet i brottet till
polismyndigheterna — vid den nédvandiga bedémningen av skaliga misstankar om
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delaktighet i det brott for vilket den tilltalade anklagats. Dessutom foreskrivs i
unionslagstiftningen i artikel 3.2 a och b i direktiv 2013/48 till skillnad fran vad
som dr fallet i Republiken Bulgariens nationella ratt att en person ska ha tillgang
till forsvarare &ven fore gripandet, ndmligen innan vederborande forhors av
polisen eller en annan brottsbekampande eller rattslig myndighet eller nar
utredande myndigheter eller andra behdriga myndigheter genomfér utrednings-
eller bevisupptagningsatgarder. Medlemsstaterna ska dessutom enligt artikel 12.2 i
direktivet se till att man vid beddmningen av uttalanden som missténkta eller
tilltalade har gjort eller av bevis som upptagits med asidosattande av deras rétt till
forsvarare iakttar ratten till forsvar och ser till att ratten till en réttvis rattegang
respekteras. Tidsfristen for inforlivande av direktivet 16pte ut den 27°november
2016 och, i den man det foreskriver rattigheter for fysiska personer ochiskapar
skyldigheter for medlemsstaterna att respektera dessaarattighetery, har “dess
bestammelser vertikal direkt effekt.

Den hénskjutande domstolen anser att den enda bevisning“som i detta skede
binder CH till de objektiva rekvisiten for det forsta,brott,som han anklagats for,
och endast indirekt, dr utsagorna fran vittnet QR, enligt, vilken,OR av CL kdpte
brottsoffret KL:s mobiltelefon, som erhallits till féljd“ay brottet och som senare
beslagtogs av de utredande myndigheterna.

Pa grundval av dessa évervagandenransagiforstainstansdomstolen att, trots att CH
tidigare hade domts for brott och att brotten“fermellt sett omfattades av den
prévotid som alagts honom.pa grundvalhaven tidigare fallande dom, maste
héktningsbeslutet mot bakgrund awatt,den rimliga misstanken om hans eventuella
delaktighet i brottet var'sa svag och det forhallandet att han suttit haktad i mer an
atta manader, andras till den“mildaste sakerhetsatgard som foreskrivs i lag,
namligen “anmalningsskyldighet”, ‘eftersom den ldmpliga informationskélla som
angetts for delaktigheten i ett av, ranen som han anklagas for visserligen kan
motivera det “ursprungliga, haktningsbeslutet, men inte en fortsattning av den
allvarligaste“personliga processuella tvangsatgarden under den rattsliga fasen av
det straffrattsliga forfarandet.

Efterndverklagande jav en foretradare for distriktsaklagarmyndigheten i Sofia
upphévde Sofiyski gradski sad, genom beslut av den 7 september 2023,
avgorandetyfran “Sofiyski Rayonen sad och faststallde den sdkerhetsatgard som
vidtagits mot'CH i form av haktning. | skalen kritiserade appellationsdomstolen
Sofiyski Rayonen sad for att vara partisk, eftersom den “tog stdllning till
skuldfragan i strid med artikel 6.1 i Europakonventionen och bedémde giltigheten
av den bevisning som erhéllits och huruvida den var tillricklig”. Det angavs
vidare att ”den frihetsberdvade CH:s rattigheter faktiskt hade krankts pa grund av
att han inte fick rétt till en advokat”, att det samtidigt “emellertid inte finns nagra
bevis for att ett klagomal mot héktningen ingavs i enlighet med det foreskrivna
rattsliga forfarandet” och att ”den tilltalade och hans forsvarare hade magjlighet att
gora géllande sina rittigheter”, ndmligen enligt en sérskild lag enligt vilken staten
ansvarar for frihetsberévande av polismyndigheter under en period pa upp till 24
timmar. | avsaknad av ett sadant initiativ understrok Sofiyski gradski sad att ”dven
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om ingen forsvarare hade utsetts for CH under gripandet, var de atgarder som
vidtagits med eller utan hans deltagande fram till dess att han stélldes infor réatta i
egenskap av tilltalad inte olagliga och forlorade inte sitt bevisvarde”.

Vid den offentliga forberedande forhandlingen den 2 oktober 2023 tog
brottmalsavdelningen pa nytt stallning till frdgan om sakerhetsatgarden och
andrade den till en anmalningsskyldighet” pa grund av att det inte fanns rimliga
skal att avvika fran de skal som angetts i det foregaende forfarandet.

Efter 6verklagande av en foretradare for distriktsaklagarmyndighetén upphéavde
Sofiyski gradski sad, i en annan sammansattning, genom hesluthav den 7
november 2023, Sofiyski Rayonen sads avgorande och faststallde den
sakerhetsatgard som vidtagits mot CH i form av héktning..1 siba,skal,redogjorde
appellationsdomstolen for en del av den bevisning som inhamtatsi,maletioch som,
enligt den hanskjutande domstolen, inte direkt rordesCH:s deltagande ‘i de tva
vipnade ran och konstaterade att bevisningen, betraktad¥ sin helhet, styrkte “en
skélig misstanke om den tilltalades deltagande”. Den tilladejatt *dendinom ramen
for forundersokningen, vid den tidpunkt da den,tilltalade greps, inte hade kunnat
faststilla att nagra visentliga processuella bestammelser hade &sidosatts”,
eftersom “den tilltalade eller den misstinkte enligt fast rattspraxis frdn Europeiska
domstolen for de manskliga rattighetérna‘ska ges mojlighet att fa tillgang till en
forsvarare 1 god tid”, men att demma ratt Vinte géller oinskrankt”. Domstolen
papekade ocksa att CH otvivelaktigt hade informerats om sin ratt till tillgang till
forsvarare, vilket framgick.av _att, polisen hade delgett honom en kopia av
haktningsbeslutet och hanhade ocksawndertecknat en skriftlig forklaring om sina
rattigheter, sa det fannsfingemanledningatt-ansluta sig till Sofiyski Rayonen sads
uppfattning att "beslatetiatt avstayfran rdtten till forsvarare var oinformerat, det vill
sédga att den tilltalade inte“wvissteyvad han undertecknade, eftersom han var
analfabet”. Forstainstansdomstolen kritiserades dven for sin “tolkning av direktiv
2013/48”, eftetsom det 1 artikeled[.]6 1 detta direktiv “foreskrivs en mojlighet till
tillfalligatundantagdran rattigheter under forundersokningen”.

Parternas huvudargument

[WUppgifterysomuendast avser fragan huruvida det finns anledning att begéra
forhandsavg6rande]

Kortfattad redog0relse for skalen till att forhandsavgdrande begars

Foremalet for forevarande forfarande ar den tilltalade CH:s eventuella deltagande
I det brott som han anklagas for, for vilket han stalls till straffréattsligt ansvar, och
den héanskjutande domstolen ska avgora skuldfragan. Huvudfragan &r huruvida de
utredande myndigheterna iakttog CH:s ratt till tillgang till forsvarare enligt
direktiv 2013/48 nar han faktiskt greps och innan han atalades, sarskilt mot
bakgrund  brottmalsavdelningens och  appellationsdomstolens  motstridiga
uppfattningar om direktivets tillampning.
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EU-domstolen ska forst klargéra om det &r forenligt med artikel 12.2 i direktiv
2013/48 jamford med artikel 47 forsta stycket i stadgan att den nationella
domstolen, nar den beslutar om eller verkstéller en lamplig skyddsatgard, enligt
nationell lagstiftning och rattspraxis, frantas mojligheten att prova huruvida
bevisningen har erhallits i strid med ratten till tillgang till férsvarare enligt detta
direktiv, ndr personen misstanktes och hans rétt till att rora sig fritt inskranktes av
polismyndigheten. Denna fraga har uppkommit mot bakgrund av det forsta
avgorandet fran Sofiyski gradski sad i beslutet av den 7 september 2023, i den del
darmed forstainstansdomstolen ansags helt sakna befogenhet. For, att prova
huruvida appellationsdomstolens standpunkt &r riktig ska EU-demstolen &aven
besvara fragan huruvida kravet pa iakttagande av ratten till forsvar ochirespekten
av ratten till en rattvis rattegang i den mening som avses i artikel'22.2 i direktiv
2013/48 har uppfyllts nar den domstol som prévar fragan om sakerhetsatgarden ar
lamplig, vid bildandet av sin egen uppfattning, beaktar hevisningysomyerhallits i
strid med kraven i detta direktiv, ndr personen misstanktes,oeh hans ratttill att
rora sig fritt inskranktes av polismyndigheten. Den‘hénskjutande “domstolen
erinrar om att EU-domstolen vid flera tillfallen harsstallts, infor systemproblemet
att Europaparlamentets och radets direktiv 2012/13/EUsavideny22 maj 2012 om
ratten till information vid straffrattsliga forfaranden och direktiv 2013/48, i den
del de avser misstankta, inte har inforlivats,och tillampats pa lampligt sétt,
eftersom denna rattsliga konstruktion “inte,anvands i Republiken Bulgarien (se
domarna C-608/21 och C-209/22).

Den principiella mojligheteny, fory, den demstol som beslutar i fragan om
sakerhetsatgarden att provashuruvidatden misstanktes eller tilltalades rattigheter
enligt direktiv 2013/48 har respekterats vid bevisupptagningen ar avgorande for
beddmningen av hufbvida det finns en skalig misstanke om att vederbdrande har
deltagit i det brott'som hananklagas«{or. Enligt den hanskjutande domstolen ska
iakttagandet av ratten till forsvar och ratten till en rattvis rattegang enligt artikel
12.2 i direktivet,sakerstallas inteé"endast vid det slutliga rattsliga avgdrandet om en
persons skuldy, utan aven vidibedomningen av huruvida en sakerhetsatgard — och
vilken.sddan atgard “ska beslutas eller verkstéllas avseende denna person.

Darefter ska EUsdomstolen, aterigen med avseende pa det forsta avgérandet fran
Sofiyski‘gradski sad i beslutet av den 7 september 2023 och med avseende pa den
invandningtem partiskhet som framforts avseende den hanskjutande domstolen,
avenyprova,fragan huruvida uteslutandet av bevisning som erhallits i strid med
direktiv 2013/48 av en domstol som, trots motsatta instruktioner fran en hogre
instans, provar huruvida sakerhetsatgarden ar lamplig, har en negativ inverkan pa
kraven i artikel 12.2 i direktivet, jamford med artikel 47 forsta och andra styckena
i stadgan, pa ett rattvist forfarande och kan ge upphov till tvivel om domstolens
opartiskhet.

| det andra avgorandet fran Sofiyski gradski sad i beslutet av den 7 november
2023 slog den domstolen fast att artikel 3.6 b i direktiv 2013/48 var tillamplig
under de sarskilda omstandigheterna i det aktuella malet. Det ar enligt denna
artikel mojligt att i undantagsfall under forundersokningen tillfalligt avvika fran
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ratten till tillgang till forsvarare om omedelbara atgarder fran de utredande
myndigheternas sida ar avgorande for att forhindra att straffrattsliga férfaranden
vasentligen dventyras. Denna standpunkt forutsdtter att Europeiska unionens
domstol uttalar sig om huruvida den aktuella bestammelsen har direkt effekt i den
berérda EU-medlemsstaten, eftersom den inte har inforlivats i nationell réatt och
inte ger de berorda fysiska personerna nagra rattigheter. Det ska i detta hanseende
papekas att enligt denna brottmalsavdelning har bestammelsen i artikel 3.6 b i
direktiv 2013/48 inte uttryckligen inforlivats med nationell ratt, eftersom den
uppenbart strider mot artikel 30.4 i konstitutionen, i vilken det klart och otvetydigt
foreskrivs att rétten till en advokat uppkommer vid tidpunkten for gripandet eller
anklagelsen, det vill séga att drojsmal inte &r tillatet.

Nasta fraga som dar avgorande i malet som EU-domstolen maste “klargora ar
huruvida garantierna i artikel 9.1 a och b, jamférd med skal 39 i direktiv 2013/48,
har iakttagits nar den misstankte visserligen skriftligen,hamavstatt fean ratten till
tillgang till forsvarare, men den misstankte ar analfabet och inte har informerats
om de moéjliga foljderna av avstaendet och senare infor demstolen hévdar att han
inte kande till innehallet i den handling som han undertecknade, vid den tidpunkt
da polismyndigheterna begransade hans rétt att réra sig fritt. Den hanskjutande
domstolens skal [for att hanskjuta denna'fraga] framgar av det forsta avgdrandet
fran Sofiyski gradski sad i beslut av dem7 september 2023 (se punkt 21 ovan).

Slutligen maste EU-domstolen ‘@ven klargorasfragan huruvida en misstankts
avstaende fran ratten att foretradasyav en férsvarare vid tidpunkten for gripandet
befriar myndigheterna fraf derastskyldighet att informera honom om ratten till
tillgang till forsvarare o6h omykonsekvenserna av ett sadant avstaende omedelbart
innan nagon ytterligare utredningsatgard vidtas med hans medverkan. Enligt den
hanskjutande domstelens ‘nationella ratt kan en person som gripits visserligen
avsta fran en fdrsvarare, men ett sadant avstaende ar inte tillatet nar den tilltalade
har atalats. Detta sardraghi natienell ratt foljer av fast rattspraxis fran Varhoven
kasatsiopén'sad enligt vilkemden gripna personens ursprungliga avstaende fran en
forsvararewid en inskrankning av hans eller hennes rétt att rora sig fritt omfattar
alla‘andra utredningsatgarder som berér honom eller henne och som genomférs
med hans eller hennes medverkan, innan atal vacks.

Avenvforfarandetbi det aktuella malet har genomforts i enlighet med denna fasta
rattspraxisyfran Varhoven kasatsionen sad, eftersom de utredande myndigheterna
genomforde” flera utredningsatgarder efter gripandet av CH, namligen
vittnesfarhor, rekonstruktion av brottet, direkt personidentifiering och férhor, utan
att informera honom om atgardernas art och de majliga konsekvenserna och utan
att ge honom majlighet att foretradas av en forsvarare fore varje atgard.
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