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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
28 listopada 2023 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Curtea de Apel Bucuresti (Rumunia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

16 wrzes$nia 2021 r.

Strona wnoszaca odwolanie i strona skarzaca w postepowaniu W pierwszej
instancji:

SC Arcomet Towercranes SRL
Druga strona w postepowaniu_odwolawczym I W postepowaniu W pierwszej
instancji:

Directia “Genefala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti
(regionalnay, \dyrekcja =~ generalna  finanséw  publicznych
w Bukareszcie, Rumunia)

Administratia, Fiscald pentru Contribuabili Mijlocii Bucuresti
(administracja podatkowa dla $srednich podatnikow w Bukareszcie,
Rumunia)

Przedmiot postepowania glownego

Odwotanie od wyroku Tribunalul Bucuresti (sadu okrggowego w Bukareszcie,
Rumunia), ktory oddalil wniesiong przez SC Arcomet Towercranes SRL (zwang
dalej ,,wnoszaca odwolanie”) skarge majaca na celu stwierdzenie niewaznoSci
w czesci decyzji 0 oddaleniu odwotania w trybie administracyjnym wniesionego
od decyzji okreslajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego w kwocie 437 705
lei rumunskich (RON) tytulem dodatkowego naleznego podatku od wartosci
dodanej (zwanego dalej ,,VAT”) oraz w kwocie 222 917 RON tytutem kosztow
dodatkowych (odsetek ikar za opdznienie), atakze stwierdzenie niewaznosci
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W czesci decyzji okreslajgcej wysokosé tych zobowigzan podatkowych i protokotu
kontroli podatkowej, na ktorym zostata oparta decyzja okreSlajagca wysoko$¢
zobowigzania podatkowego. Wnoszgca odwotlanie wnosi rowniez 0 zwolnienie
Z obowigzku zaptaty dwoch spornych kwot oraz 0 uznanie jej prawa do zwrotu
kwoty 84 973 RON, a takze 0 rzeczywisty zwrot tej kwoty.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Na podstawie art. 267 TFUE sad odsytajacy wnosi 0 dokonanie wyktadni art. 2
ust. 1 lit. ¢) oraz art. 168 i 178 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia, 28\listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodane;:

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 2006/&12/WE w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowac Witen sposob, ze
kwota zafakturowana przez spotke (spotke gtowmna) ma rzeczuspédiki powigzanej
(spotki operacyjnej), rowna kwocie niezbednej dowdostosowania zysku spoiki
operacyjnej do prowadzonej dziatalmosei “\ponoszonego ryzyka zgodnie
z przewidziang w wytycznych OECD Wsprawie,, cen \ transferowych metoda
marzy, stanowi zaptate za ustuge, ktora w zwigzku Ztym jest objeta zakresem
stosowania VAT?

2) W przypadku udzi€lenia, edpowiedzi, twierdzacej na pytanie pierwsze,
W odniesieniu  do wyktadni arty 168,178 dyrektywy Rady 2006/112/WE
W sprawie wspOlnego systemu podatku” od wartosci dodanej, czy organy
podatkowe maja prawo zgdal, eprocz faktury, przedstawienia dokumentow [np.
sprawozdan z dziatalnosci, \postepu’ (prac) itp.], ktore uzasadniaja wykorzystanie
nabytych ushug na“potrzeby, podlegajacych opodatkowaniu transakcji podatnika,
czy tez taka analiza prawa do odliczenia VAT musi opiera¢ si¢ wylacznie na
bezposrednim zwigzku ‘miedzy nabyciem a dostawami/§wiadczeniem ustug lub
[miedzy nabyciem a| ¢atg dziatalnoscia gospodarcza podatnika?

Powolane,przepisy prawa Unii

Kartaypraw podstawowych Unii Europejskiej (zwana dalej ,,kartg”): art. 41 ust. 1
i 2lit. a)

Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od warto$ci dodanej (zwana dalej ,,dyrektywa VAT”): art. 2
ust. 1 lit. c) oraz art. 1681 178
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Powolane orzecznictwo Unii

Wyroki: z dnia 14 lutego 1985 r., Rompelman/Minister van Financién, 268/83,
EU:C:1985:74, pkt 24; z dnia 29 lutego 1996 r., Inzo/Belgische Staat, C-110/94,
EU:C:1996:67, pkt 23, 24; z dnia 5 grudnia 1996 r., Reisdorf/Finanzamt Koln-
West, C-85/95, EU:C:1996:466, pkt 19, 26, 29; z dnia 18 grudnia 1997 r., Garage
Molenheide iin./Belgische Staat, C-286/94, C-340/95, C-401/95 i C-47/96,
EU:C:1996:623, pkt48; zdnia 8lutego 2007r., Investrand, C-435/05,
EU:C:2007:87, pkt 22—-24; z dnia 6 wrzesnia 2012 r., Portugal Telecom, C-496/11,
EU:C:2012:557, pkt33, 34, 48, 49; zdnia 6grudnia 2012w, Bonik,
EU:C:2012:774, pkt25-27, 29; zdnia 21 lutego 2013r., Becker, C-104/12,
EU:C:2013:99, pkt19; zdnia 3 wrzesnia 2014r., GMAC UK, €=589/12,
EU:C:2014:2131, pkt29; zdnia 9lipca 2015r., Salomie 1 Oltean;, C-188/14,
EU:C:2015:454, pkt59; zdnia 22 pazdziernika 2015r.,"\PPUH “Stehcemp,
C-277/14, EU:C:2015:719, pkt 26-29.

Powolane przepisy prawa krajowego

Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal “\(ustawa “ar 571/2003 — kodeks
podatkowy, zwana dalej ,,kodeksem podatkowym?):

— artykut 11 stanowi, ze okreslajge kwote zobowigzania z tytulu podatku, cta lub
obowigzkowej sktadki na ubegzpieczenie spoteczne, organy podatkowe moga
poming¢ transakcje, ktora mie ma celu gospodarczego, dostosowujac skutki
podatkowe tej ostatdiej, lub “zmieni¢ “klasyfikacje formy transakcji lub
dzialalno$ci, aby odzwierciedliéytreS€ ekonomiczng transakcji lub dziatalnos$ci
(zasada pierwszenstwa ezynnika gospodarczego przed czynnikiem prawnym);

— artykul 19 ust, 5%stanowi, ‘po ‘pierwsze, ze transakcje miedzy podmiotami
powigzanymi przeprowadza Si¢ zgodnie z zasada ceny rynkowej oraz na
warunkach ustalonych®Jub” narzuconych, ktéore nie mogg ro6zni¢ si¢ od
stosunkéw:, handlowyeh lub finansowych ustalonych migdzy niezaleznymi
przedsigbiorstwami,“@ po drugie, ze zasady dotyczace cen transferowych
uwzglednia sig przy okreslaniu zyskow podmiotéw powigzanych;

=, artykul 126 stanowi, ze transakcjami podlegajacymi opodatkowaniu sg
transakcje, ktore stanowig odptatng dostawe towaréw lub odptatne §wiadczenie
ustug istotne dla celow VAT lub sg traktowane jako taka dostawa towaréw lub
takie Swiadczenie ustug, oraz okresla taczne przestanki uznania danej transakcji
za podlegajaca opodatkowaniu;

— zgodnie zart. 129 $wiadczenie ustug oznacza kazdg transakcje, ktora nie
stanowi dostawy towarow;

— artykut 145 ust. 2 przewiduje prawo podatnika do odliczenia VAT zwigzanego
z zakupami, jezeli sa one wykorzystywane na potrzeby okreslonych transakcji
zwigzanych z tymi zakupami, w tym ,,transakcjami opodatkowanymi” [lit. a)];
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— artykul 146 ust. 1 stanowi miedzy innymi, ze podatnik musi posiada¢ fakture
wystawiong zgodnie z przepisami art. 155 wcelu wykonania prawa do
odliczenia podatku naleznego lub zaplaconego od towardw, ktore zostaly lub
ktoére maja by¢ mu dostarczone, lub od ustug, ktére zostalty wyswiadczone lub
ktore maja by¢ wyswiadczone na jego rzecz,

— artykul 150 stanowi zasadniczo, ze osobg zobowiazang do zaptaty podatku jest
odbiorca ustug, gdy sa one $wiadczone W Rumunii, nawet jesli sa one
$wiadczone przez podatnika, ktory nie ma siedziby w Rumunii;

Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind *€odul fiscal,
aprobate prin Hotararea nr.44/2004 a Guvernului (przepisy¢ wykonawcze do
ustawy nr 571/2003 — kodeks podatkowy, przyjete dekretem rzaduinr 44/2004;
zwane dalej ,,przepisami wykonawczymi”):

— punkt 2 ust. 2 w zwigzku z art. 126 kodeksu podatkowego:

»Zgodnie z art. 126 ust. 1 lit. a) kodeksu podatkewego destawa, towaréw lub
Swiadczenie ustug musza mie¢ charaktet odptatny. Przestanka dotyczaca
»odplatno$ci« oznacza istnienie bezpostedniego zwidzku  miedzy transakcja
a otrzymanym $wiadczeniem wzajemnym. Transakcjaipodlega opodatkowaniu,
jezeli przynosi korzy$¢ klientowd,» a otrzymane “$wiadczenie wzajemne jest
zwigzane Z otrzymang korzyscig W nastepujacyasposeb:

a) przestanka istnienia korzySciydla klienta jest spetniona, jezeli dostawca
towaréw lub ustugodaweca zobowidzuje ‘si¢ do dostarczenia towarow lub
swiadczenia ustug, ktére sg, mozliwe do ekreslenia, na rzecz osoby dokonujacej
ptatnosci lub, w przypadku ‘braku zaplaty, jezeli transakcja zostala dokonana
w celu umozliwienia, podjceia takiego zobowigzania. Przesltanka ta jest zgodna
z okolicznoscia, ze ustugimajg charakter zbiorowy, ze nie sg $cis§le wymierne lub
ze podlegaja obowi3dzkowi prawnemu;

b) _przestanka detyczaca istnienia zwigzku migdzy transakcja a otrzymanym
Swiadczeniem, wzajemfym jest speilniona, nawet je§li cena nie odzwierciedla
normalnej wartosci transakcji, to znaczy przyjmuje forme¢ dotacji, towarow lub
ustugy, rabatow cenowych lub nie jest ptacona bezposrednio przez odbiorce, lecz
przez osebetrzecia”.

— Punkt4l w zwigzku z art. 11 kodeksu podatkowego stanowi, ze do celow
stosowania przepisoOw dotyczacych cen transferowych rumunskie organy
podatkowe muszg uwzglednia¢ zasady okreslone w Wytycznych w sprawie cen
transferowych  dla  przedsigbiorstw  wielonarodowych i administracji
podatkowych Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (zwanych dalej
,wytycznymi OECD”): Zgodnie z pkt4.38 wytycznych OECD moga by¢
dokonywane ,,korekty wyrownawcze”: odnoszg si¢ one do korekty w sytuacji,
gdy podatnik zglasza dang ceng¢ transferowa do celow podatkowych, ktora jego
zdaniem jest zgodna z zasadg ceny rynkowej, mimo iz cena ta ro6zni si¢ od ceny
rzeczywiscie zaptaconej migdzy powigzanymi przedsigbiorstwami.
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Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 din 24 decembrie 2003 privind Codul de
procedura fiscala (rozporzadzenie rzadu nr 92/2003 z dnia 24 grudnia 2003 r.
w sprawie kodeksu postepowania podatkowego, zwane dalej ,,kodeksem
postgpowania podatkowego”):

— artykut 6 stanowi, ze organ podatkowy ma prawo oceni¢, W granicach jego
uprawnien | kompetencji, znaczenie okolicznosci faktycznych o charakterze
podatkowym oraz przyjaé rozwigzanie dozwolone W przepisach prawa, oparte
na kompletnych ustaleniach  dotyczacych  wszystkich  okolicznos$ci
wyjasniajacych dang sprawe;

— artykut 64 stanowi, ze dokumenty potwierdzajace i ksiegiy rachunkowe
podatnika stanowig dowdd w celu ustalenia podstawy opadatkowania; w takim
przypadku uwzglednia si¢ rowniez ewentualne inne dokumenty dowodowe;

— zgodnie zart. 65 na podatniku spoczywa ciezar, udowodnienia “dziatan
i okolicznosci faktycznych, ktore byly podstawsg jego, deklaracji®i'wszelkich
wnioskow ztozonych do organu podatkowege,[ust, (1)],.a @rgan podatkowy jest
zobowigzany do uzasadnienia decyzji okreslajacej. wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego na podstawie wiasnych dowodéow lubustaleni [ust. (2)];

— artykut 107 przewiduje prawogdpodatnika .do “azyskania informacji w toku
kontroli podatkowej, atakze mozliwos¢ przedstawienia jego stanowiska na
temat ustalen organu podatkowego I'ich skutkéw podatkowych;

— artykut 109 regulujé wartunkin, Sporzadzenia i skutki protokotu kontroli
podatkowej, na podstawie, ktoregonjest wydawana decyzja okreslajaca
wysoko$¢ zobowigzania ‘podatkowego W odniesieniu do odchylenia od
zobowigzan podatkowyehidotyczaeych okresow objetych kontrola.

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania glownego

Wnoszaea odwetanieyest czescia grupy Arcomet, niezaleznej grupy dziatajacej na
calym Swiegciehy, W'sektorze wynajmu dzwigéw. W ramach grupy wnoszaca
odwelanie nabywa lub wynajmuje dzwigi, ktére nastepnie sprzedaje lub
wynajmuje, klientom. Spotka dominujaca grupy, Arcomet Service NV, ktora jest
spotka belgijska (zwang dalej ,,spotka Arcomet Belgia”), wyszukuje dostawcow
dla rumunskiej spotki (jak rowniez dla innych spotek grupy) i negocjuje warunki
umow Z'tymi dostawcami. Nastepnie wnoszaca odwolanie nawigzuje stosunek
umowny z dostawcami i klientami koncowymi.

W grudniu 2010r. spotka Deloitte Belastingconsulenten (spotka belgijska)
przeprowadzita dla spotki Arcomet Belgia badanie cen transferowych dotyczace
jej stosunkdéw z podmiotami powigzanymi, W tym 2z wnoszaca odwotanie.
W wyniku analizy porownywalnosci szczegétowo opisanej w badaniu oceniono,
ze wynik finansowy (marza zysku operacyjnego) na poziomie rynkowym, jaki
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powinny odnotowa¢ podmioty powigzane (W tym wnoszgca odwotanie), zgodnie
z zasadami dotyczacymi cen transferowych, wynosi od - 0,71 % do 2,74 %.

W Rumunii wyniki badania zostaty wilaczone do zawartej w dniu 24 stycznia
2012 r. umowy miedzy spotka Arcomet Belgia a wnoszaca odwotanie, na mocy
ktorej strony przyjety zadania iryzyko zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
w zakresie sprzedazy, nabycia i|wynajmu dzwigéw. Umowa ta miata miec
zastosowanie do stosunkow gospodarczych nawigzanych, poczawszy od dnia
1 stycznia 2011 r.

W art. 3 rozpatrywanej umowy okreslono zadania wnoszacej odwotanie, (zwanej
,»Spotka operacyjng”) w celu okreslenia lokalnej strategii shizacej osiggnieciu
maksymalnego obtozenia floty dzwigow i maksymalizagji ‘cen oferowanych
klientom, ktére to zadania wnoszaca odwotanie przekaze swojej spotee
dominujacej Arcomet Belgia (zwanej ,,zleceniodawcg”).

W art. 4 umowy przewidziano zadania zleceniodawcy:

— wykonywanie pod wzgledem operacyjnymy, obowigzkéw handlowych,
obejmujacych strategi¢ i planowanie;, negocjowanie umow  (ramowych)
z dostawcami bedacymi osobami trzecimi, hegocjowanie warunkéw umow
finansowania, inzynieri¢, finans€y zarzadzanie flota/[dZwigoéw] na poziomie
centralnym oraz zarzadzanie jakoSeig | bezpieczenstwem,;

— przyjecie przez zleceniodaweg najwickszego ryzyka gospodarczego
zwigzanego Z dziataln0Scig spotki, eperacyjnej pod warunkiem przestrzegania
przez spotke operadyjnawytyczaych; procedur i decyzji zleceniodawcy w tym
wzgledzie.

Umowa przewidywata, “zgodnie, Z Wnioskami wynikajacymi z badania z grudnia
2010r., ze, na rzecz wmoszice] "odwotanie zostanie zapewniona marza zysku
operacyjnego wynoszgea od - 0,71 % do 2,74 %. W tym celu w art. 5 umowy
z dnia;24 styeznia 2012 r, uregulowano wynagrodzenie stron, a w zataczniku 3 do
umowy okeeslone, nastepujace zasady:

— pod koniecroku sprawdzano, czy spotka operacyjna osiggneta marze zysku
przed opedatkowaniem (PBTM) wynoszaca od - 0,71 % do + 2,74 %;

— jezeli PTBM spoéitki operacyjnej byla nizsza niz - 0,71 %, spotka operacyjna
wystawiala faktur¢ na rzecz zleceniodawcy, obejmujaca roznice miedzy
osiggnietym zyskiem netto przed opodatkowaniem (NPBT) aPBTM
wynoszaca - 0,71 %;

— jezeli PBTM spotki operacyjnej byta wigksza niz lub rowna - 0,71 %, ale
mniejsza niz + 2,74 %, zadna ze stron nie byla uprawniona do wynagrodzenia;
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— jezeli PBTM spotki operacyjnej byla wyzsza niz + 2,74 %, zleceniodawca
wystawial na rzecz spotki operacyjnej faktur¢ obejmujaca roéznice migdzy
osiggnigtym NPBT a PBTM wynoszaca 2,74 %.

— Obliczenie PBTM osiagnigtej zgodnie z zasada ceny rynkowej, wynoszacej od
- 0,71% do 2,74 % za kazdy rok obrotowy, musialo zosta¢ omoéwione
I uzgodnione miedzy stronami na podstawie tymczasowych sprawozdan
finansowych, aw stosownych przypadkach bylo nastepnie korygowane na
podstawie poddanych kontroli bieglego rewidenta i zatwierdzonych
sprawozdan finansowych.

Umowa przewidywala wystawienie faktury wyréwnawczej€ co\rokuw celu
zwolnienia stron z ich wzajemnych zobowigzan W nastepujacy sposob

— wnoszgca odwotanie wystawiala fakture na rzecz spétki‘Arcomet Belgia Mbcelu
pokrycia nadwyzki strat ponizej marzy wynoszacej - 0,71 %iub

— spotka Arcomet Belgia wystawiala fakture nawrzecz wnoszgcej odwotanie
W celu odzyskania nadwyzki zysku osiagni¢tcge powyZej marzy wynoszacej
2,74 %.

W latach 2011, 2012 i2013 wnoszaca odwolanie, osiggneta nadwyzke zysku,
W odniesieniu do ktérej otrzymata, od spotki “Arcomet Belgia trzy faktury
wyrownawcze, bez VAT, na kwote 250 937,7AEUR (1 081 868 RON) (zwang
dalej ,,fakturg 17), kwote 162 046,24 EUR, (741 905 RON) (zwang dalej ,,faktura
2”) i kwotg 281 769,66 EUR (1 252:128 RON) (zwang dalej ,,fakturg 3”).

W deklaracji przedstawionejibelgijskim organom podatkowym spdéitka Arcomet
Belgia pierwotnien, okreslita “\te otrzy faktury jako odnoszace si¢ do
wewnatrzwspolnotowych, dostaw towarow. Nastepnie, W 2015 r. spotka Arcomet
Belgia skerygowata, informacje®zawarte w pierwotnej deklaracji, a belgijskie
organy podatkowe uznaty, ze faktury ,,wyrownawcze” dotycza $wiadczenia ustug.

Z Koler“w deklaracjiwpodatkowej wnoszaca odwotanie wskazala wystawione
w 2022 r. faktury 192 jako dotyczace wewnatrzwspdlnotowego nabycia ustug,
w odniesieniu hydowktdrego zastosowata mechanizm odwrotnego obcigzenia.
Wnoszgcavedwolanie nie wskazala wystawionej w 2013 r. faktury 3, poniewaz
uznala, ze\dotyczy ona transakcji nieobjetych zakresem stosowania VAT.

W okresie od dnia 28 stycznia 2015 r. do dnia 7 lipca 2015 r. wnoszaca odwotanie
zostala poddana kontroli podatkowej; kontrola ta dotyczyla okresu od dnia
1 stycznia 2011r. do dnia 31 grudnia 2014 r. Kontrola dotyczyta rozliczenia
deklaracji VAT zawierajacych kwoty ujemne oraz mozliwosci zwrotu, w ramach
ktorej wnoszaca odwotanie ztozyta wniosek 0 zwrot kwoty 84 973 RON.

Inspektorzy organu podatkowego stwierdzili w sprawozdaniu, ze wspomniane
wyzej faktury wyrownawcze dotyczyly ustug zarzadzania nabytych przez
wnoszaca odwotanie od spotki Arcomet Belgia, 1zazadali wtym wzgledzie
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przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych rzeczywiste $wiadczenie ustug
oraz koniecznos¢ ich wykonania na potrzeby podlegajacych opodatkowaniu
transakcji wnoszgcej odwotlanie.

Ponadto inspektorzy organu podatkowego prowadzili wymiang informacji
z belgijskimi  organami  podatkowymi w zwigzku ze zgloszeniem faktur
wyréwnawczych w systemie [wymiany informacji o VAT] VIES, w wyniku
ktorej to wymiany informacji belgijskie organy podatkowe uznaty, ze spotka
Arcomet Belgia zadeklarowala faktury wyréwnawcze jako wystawione z tytutu
$wiadczenia ustug.

W odniesieniu do faktur 1 i2, wprzypadku ktorych zastosewane mechanizm
odwrotnego obcigzenia, inspektorzy organu podatkowego fodmdéwili prawa do
odliczenia zwigzanego z nimi VAT, lecz wstrzymali zwrot VAT pobranego [obie
(faktury zostaly) zarejestrowane W ramach mechanizmu odwrotnego obeigZenia],
uzasadniajgc to tym, ze $wiadczenie ustug ikonieczno$¢ iehwykonania na
potrzeby transakcji podlegajacych opodatkowaniu‘nie bytywzasadnione.

W odniesieniu do faktury nr 3 inspektorzy organu pedatkowego uznali, ze odnosi
si¢ ona réwniez do wewnatrzwspolnotowego ‘nabycia, ustug' od spotki Arcomet
Belgia ipobrali dodatkowy VAT, nie“przyznajgc prawa do odliczenia VAT
zwigzanego ze wspomniang fakturg; podniesliseni ten.sam zarzut, a mianowicie
brak przedstawienia dokuméntow.  uzasadniajagcych $wiadczenie ushug
I konieczno$¢ ich  wykonaniay, na%, potrzeby transakcji  podlegajgcych
opodatkowaniu.

Na podstawie protokotu kentreli ‘podatkewej w decyzji okreslajgcej wysokosé
zobowigzania podatkowege nakazano ‘wnoszacej odwotanie zaplate zobowigzania
podatkowego ztytuln, dodatkowego® VAT w wysokosci 738 216 RON, a takze
zobowigzan dodatkowychy(odsetek 1 kar administracyjnych) w wysokosci 341 708
RON. Dodatkewa réznica We wstrzymanym zwrocie VAT w wyniku kontroli
podatkowej, wyneszacay/ 38216 RON, obejmuje:

(1) T kwote, 43705 RON tytutem VAT niepodlegajacego odliczeniu, na ktora
sktadaja sie:

=y kwota 259 648 RON tytutem VAT zwigzanego z fakturg 1, w odniesieniu do
ktorej tnspektorzy organu podatkowego odmowili prawa do odliczenia VAT;

— kwota 178 057 RON tytutem VAT zwigzanego z fakturg 2, w odniesieniu do
ktorej inspektorzy organu podatkowego odmowili prawa do odliczenia VAT.

(i) kwote 300511 RON tytulem VAT pobranego ustalonego jako VAT
dodatkowy W nastepstwie wystawienia faktury 3, w odniesieniu do ktorej
inspektorzy organu podatkowego pobrali dodatkowy VAT.

Wnoszaca odwotanie ztozyta odwotanie w trybie administracyjnym od protokotu
kontroli podatkowej i decyzji okreslajacej wysokos¢é zobowigzania podatkowego.
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To odwotanie w trybie administracyjnym zostalo oddalone jako bezzasadne
i niepoparte dokumentami w odniesieniu do kwoty 437 705 RON tytutem VAT
oraz kwoty 222 917 RON (tytutem odsetek i kar za op6znienie).

Wnoszaca odwolanie wniosta do Tribunalul Bucuresti (sadu okregowego
w Bukareszcie) skarge 0 stwierdzenie niewaznosci decyzji okreslajacej wysokos¢
zobowigzania podatkowego, podnoszac nastepujace zarzuty:

— protokot kontroli podatkowej nie speiniat okreslonych w ustawie przestanek
formalnych i naruszone zostato prawo wnoszacej odwotanie do obrony;

— dziatalno$¢ prowadzona przez spotke Arcomet Belgia | ponoszene“przez nig
ryzyko w zwigzku z dziatalno$cig wnoszacej odwotanie ni€'sg objete zakresem
stosowania VAT;

— przy zalozeniu istnienia ustugi objetej zakresem stosowania VAT niezgodnie
Z prawem odmowiono prawa do odliczenia VATwzwigzanego z'dziatalnoscia
prowadzong przez wnoszacg odwotanie;

— organy podatkowe blednie zinterpretowaty Wi zastoSowaly —mechanizm
odwrotnego obcigzenia.

W ramach skargi wnoszaca odwotanie zlozyta rowniez wniosek 0 wystapienie do
Trybunalu z wnioskiem o wydanie, orzeczenia ™ w trybie prejudycjalnym
w przedmiocie wykladni afta2 ust. 1 lit. ¢), art. 168 i178 dyrektywy VAT
w odniesieniu do stanu faktycznego,i prawnego W niniejszym postepowaniu.

Tribunalul Bucuresti (sad oktegowy, w Bukareszcie) oddalit skarge wnoszacej
odwotanie jako bézzasadng z nastepujacych powodow.

W  odniesiehiu de, zarzutu, opartego na niespetnieniu W protokole kontroli
podatkowej okreslonyeh W ustawie przestanek formalnych oraz naruszeniu prawa
do obrony, sad ten uznal, Ze zarzucana nieprawidlowos¢, polegajaca na braku
uzasadnieniasorganu kentroli podatkowej w odniesieniu do stanowiska wnoszacej
odwolanie “dotyczgeego ustalen kontroli podatkowej, moze prowadzi¢ do
stwierdzenia ‘\niewaznos$ci decyzji  okreslajacej wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego tylko wtedy, gdy wnoszaca odwotanie wykaze, ze poniosta szkodg,
ktotej nie mozna naprawi¢ W inny sposob; natomiast w niniejszej sprawie
wnoszgca odwotanie nie wykazata istnienia takiej szkody.

W odniesieniu do zarzutu opartego na okoliczno$ci, ze dziatalno§¢ prowadzona
przez spotke Arcomet Belgia iponoszone przez nig ryzyko W zwiagzku
Z dziatalno$cia W Rumunii nie sg objete zakresem stosowania VAT, wspomniany
sad odestat do przepisu pkt2 ust.2 przepisow wykonawczych i odrzucit
argument, zgodnie z ktérym nie istnieje ustuga $§wiadczona przez spotke Arcomet
Belgia, ktora mozna by wyraznie wskaza¢, lecz jedynie udziat spotki Arcomet
Belgia we wszystkich transakcjach gospodarczych przeprowadzanych przez
spotke Arcomet w Rumunii.
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W odniesieniu do zarzutu skargi opartego na prawie do odliczenia VAT
zwigzanego Z dziatalno$cig prowadzong przez wnoszaca odwotanie, przy
zatozeniu, ze dziatalno$¢ ta stanowi uslugi objete zakresem stosowania VAT,
rzeczony sad orzekt na podstawie orzecznictwa Trybunalu, ze skorzystanie
zprawa do odliczenia w dziedzinie VAT jest uzaleznione od przestanki
materialnej, zgodnie z ktérg towary lub ustugi, na ktoére powotano si¢ w celu
uzasadnienia rozpatrywanego prawa, powinny by¢ wykorzystywane przez
podatnika na dalszym etapie obrotu na potrzeby jego wiasnych opodatkowanych
transakcji. Jesli chodzi 0 przestanki formalne, obejmuja one roéwniez przestanke,
zgodnie z ktorg podatnik powinien posiada¢ faktur¢ sporzadzong zgodnie
Z przepisami prawa.

W zwigzku z tym podatnik jest zobowiazany nie tylko do posiadania faktury
wskazujacej VAT prawdopodobnie podlegajacy odliczeniu, lecz\takze do
udowodnienia, ze zafakturowane towary/ustugi = zostaly rzeczywiscie
dostarczone/wykonane na potrzeby jego wlasnyeh transakeji “podlegajacych
opodatkowaniu. Uzycie wyrazenia ,,wykorzystywane ha potrzeby, [...]” w tresci
art. 145 ust. 2 lit.a) kodeksu podatkow@go,, oznacza, “ze . towary/ustugi,
W odniesieniu  do ktorych zaplacono podatek, Sktéregoy dotyczy wniosek
0 odliczenie, musza by¢ W stanie przyhie$¢, korzysc w zwigzku z transakcjami
stanowigcymi przedmiot dziatalno$ci podmiotu,wktory wnioskuje 0 odliczenie
VAT.

Wreszcie, w odniesieniu do garzutu opartego na‘btednej interpretacji i blednym
zastosowaniu mechanizmubodwretneégo obeigzenia sad 6w orzekl, ze wnoszaca
odwotanie nie byta w stanie wykazaéwdla celéw uznania jej prawa do odliczenia
VAT, iz nabycie byloy koni€ezneyna potrzeby jej transakcji podlegajacych
opodatkowaniu, wizwiazkunz czym mechanizm odwrotnego obciazenia nie mial
zastosowania.

Wnoszaca (odwolanie, odwotala si¢ od wyroku Tribunalul Bucuresti (sadu
okrggowego \w Bukareszcic) do Curtea de Apel Bucuresti (sadu apelacyjnego
w Bukareszeie, Rumunia), bedacego sadem odsytajacym.

Glowneargumenty stron W postepowaniu gléwnym

W swoim odwotaniu wnoszgca odwotanie podnosi szereg zarzutéw skierowanych
wobechwyroku wydanego przez Tribunalul Bucuresti (sad okrggowy
w Bukareszcie), ktore dotycza nastepujacych kwestii:

— sad ten dokonal btgednej wyktadni przepisow art. 126 ust. 1 iart. 129 ust. 1
kodeksu podatkowego, poniewaz dzialalnos¢ prowadzona przez spotke
Arcomet Belgia iponoszone przez nig ryzyko W zwigzku z dziatalnosScia
W Rumunii nie sg obj¢te zakresem stosowania VAT;

— w przypadku, gdyby uznano, ze istniejg uslugi objete zakresem stosowania
VAT, sad ten dokonat blednej wyktadni przepiséw art. 145 ust. 2 kodeksu
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podatkowego w zakresie prawa do odliczenia VAT w odniesieniu do
dziatalnos$ci wykonywanej przez wnoszacg odwotanie;

— przestanka formalna odliczenia VAT zostala spetniona, poniewaz wystawione
przez spotke Arcomet Belgia faktury wyrownawcze zawieraja wszystkie
elementy przewidziane w kodeksie podatkowym iw zwiazku z tym zostaty
prawidlowo wystawione;

— wnoszaca odwotanie udostepnita inspektorom organu podatkowego
wystarczajagce dokumenty potwierdzajace podjecie ryzyka przez spotke
Arcomet Belgia | wykonywanie przez nig zadan W zwigzkus Zvdziatalnoscia
w Rumunii zgodnie z postanowieniami umowy;

— gdyby uznano, ze opisane korekty wyniku [finansowego]| sa zwigzane\ze
Swiadczeniem ustug, traktowanie zwigzanego z tym VFA TV opieraloby si¢ na
zalozeniu, ze faktury wyréwnawcze wnoszace] odwelanie) “zostaly
zarejestrowane jako dotyczace wewnatrzwspolnotowego \nabycia ustug
podlegajacego  opodatkowaniu  w Rumunii, “w odniesieniu, do ktérego
nalezatoby zastosowa¢ mechanizm odwrotnego obciazenias

W postepowaniu odwolawczym wneszaea “edwotanie ™ ponowila wniosek
0 wystgpienie do Trybunalu z odestaniem“prejudyejalnym zawierajacym szereg
pytan prejudycjalnych, z ktérych tylko dwayzostaly uwzglednione przez sad
odsytajacy, ktory je przeformutowat i skierowat de. Trybunatu.

Organy podatkowe, jakoddruga strona postepewania W pierwszej instancji i druga
strona w postepowanilhgldwnym, ‘przedstawity uwagi dotyczace gtownie pytan
zaproponowanych przez\wnoszaca odwolanie.

W odniesieniu do,pierwszego z podniesionych pytan uwazaja one, ze nie mozna
uwzgledni¢, pewolania Si¢ przez wnoszaca odwotanie na przepisy dotyczace cen
transferewyeh, poniewaz przepisy te maja zastosowanie wyltacznie do korekty
przyehodow \ lub % wydatkow. Ponadto kodeks postepowania W Sprawie
dokumentacji-cen, transferowych (Dz.U. 2006, C 176, s. 1) przewiduje, Ze ma on
zastosowanie,, tylko™sw sytuacjach, w ktérych prawo lokalne jest niejasne.
Tymezasem W .Rumunii istnieje uregulowanie szczegdlne dotyczace tresci
dekumentageji_«cen transferowych. Ponadto dokumentacja cen transferowych
zostata sporzadzona dla spotki Arcomet Belgia, poniewaz prawo belgijskie, na
podstawie ktorego sporzadzono t¢ dokumentacjg, nie moze mie¢ zastosowania do
wnoszace] odwotanie.

W odniesieniu do drugiego pytania prejudycjalnego organy podatkowe twierdza,
opierajagc si¢ na orzecznictwie Trybunatu (wyrok zdnia 21 marca 2000 r.,
Gabalfrisa i in., C-110/98-C-147/98, EU:C:2000:145, pkt 46, w ktorym odestano
do pkt 23 i 24 wyroku z dnia 29 lutego 1996 r., Inzo/Belgische Staat, C-110/94,
EU:C:1985:74, oraz pkt 24 wyroku z dnia 14 lutego 1985 r., Rompelman/Minister
van Financién, C-268/83, EU:C:1985:74), ze podatnikiem, ktory wnosi
0 odliczenie VAT, jest ten, kto musi udowodni¢, ze zostaly spetnione wszystkie
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przestanki prawne przyznania odliczenia, a odpowiednie przepisy w tej dziedzinie
(art. 4 szbstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.), ktére zostaly
wlaczone do dyrektywy VAT, nie stoja na przeszkodzie temu, by organy
podatkowe wymagaty przedstawienia obiektywnych dowodow na poparcie
deklarowanego przez =zainteresowanego zamiaru prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej prowadzacej do transakcji podlegajacych opodatkowaniu.

Zdaniem organow podatkowych podatnicy sa uprawnieni do odliczenia VAT
z tytulu nabycia towarow iustug tylko wtedy, gdy spelnione sg dwie
kumulatywne przestanki, a mianowicie, ze nabycie jest przeznaczone na potrzeby
transakcji podlegajacych opodatkowaniu oraz ze jest ono oparte, ha, fakturach,
ktore musza zawiera¢ wszystkie informacje niezbedne do uStalemia prawa do
odliczenia.

Organy podatkowe twierdzag w tym wzgledzie, ze W celu“wykazania, 1z Miabyte
ustugi sa wykorzystywane na potrzeby transakcji_podlegajacej ‘opodatkowaniu,
podatnik jest zobowigzany nie tylko do posiaddnia faktury, w ktorej wskazano
VAT podlegajacy odliczeniu, lecz takze do wykazania, ze zafakturowane ustugi
zostaly rzeczywiscie wykonane na potrzeby yjego wilasnych transakcji
podlegajacych opodatkowaniu. Natomiast “W nini€jszej, 4 Sprawie wnoszaca
odwotanie, mimo iz spoczywal na niej cigzar,dowodu, nie przedstawita zadnych
dokumentéw potwierdzajacych, 4z ktorych¢ wynikatoby, ze wustugi =zostaty
wyswiadczone na potrzeby ¢j€] ‘transakcjiy, podlegajacych opodatkowaniu.
Przedstawione przez wnoszaca “edwolanie dokumenty nie maja charakteru
sprawozdan z dziatalno$cihwskazujageych 'ma charakter nabytych ustug, liczbe
godzin $wiadczenia ustug, przy kazdej ‘transakcji, wykorzystane zasoby ludzkie
I materialne lub metodgebliezénia kosztow ustalonych z tytulu zafakturowanych
ustug.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odeslania prejudycjalnego

Jesligehodzi, 0 znaczenie| przedstawionych pytan prejudycjalnych, sad odsylajacy
uwaza, powpietwsze, 7€ pytania te zmierzaja do wyktadni przepiséw prawa Unii
[art. 2yust. 11it. ¢), oraz art. 168 i 178 dyrektywy VAT], a po drugie, Zze pytania te
spetniajay przestanke przewidziang w art. 267 akapit pierwszy TFUE, poniewaz
odpowiedzwma owe pytania nie wynika z orzecznictwa Trybunatu ani
w odniesieniu do kwalifikacji transakcji jako podlegajacych opodatkowaniu, ani
w odniegieniu do wykonywania prawa do odliczenia VAT.

W  odniesieniu do konieczno$ci wystapienia do Trybunalu z odestaniem
prejudycjalnym sad odsytajacy wyjasnia, po pierwsze, ze przepis prawa Unii,
bedacy przedmiotem pierwszego pytania prejudycjalnego [a mianowicie art. 2
ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT, ktory nalezy interpretowaé W ten sposob, ze kwota
zafakturowana przez spotke (spotke gtowna) na rzecz spotki powigzanej (spotki
operacyjnej), rowna kwocie niezbednej do dostosowania zysku spotki operacyjnej
do prowadzonej dziatalnosci iponoszonego ryzyka zgodnie z przewidziang
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w wytycznych OECD metoda marzy, stanowi zaptate za ustuge, ktéra w zwigzku
Ztym jest objeta zakresem stosowania VAT], nie byt jeszcze przedmiotem
wyktadni, w zwigzku z czym sad odsylajacy nie jest zwolniony z obowigzku
wystgpienia W tym celu z odestaniem prejudycjalnym (wyrok z dnia 27 marca
1963 r., Da Costa en Schaake NV i in./Administratie der Belastingen, 28-30/62,
EU:C:1963:6).

Po drugie, sad odsylajacy uwaza, ze prawidlowe stosowanie prawa Unii
W niniejszej sprawie nie jest na tyle oczywiste, ze nie wystepuja jakiekolwiek
racjonalne watpliwosci i pozostawia mu w zwigzku ztym rowniez decyzje
0 powstrzymaniu si¢ od kierowania do Trybunatlu pytania 0 interpretacje prawa
wspolnotowego, ktore powstalo W postepowaniu przed tym sadem “(sprawa
C-495/03, Intermodal Transports, UE:C:2005:552, pkt 37 Tprzytoczone \tam
orzecznictwo), i rozstrzygnigciu go na wiasng odpowiedzialnes$¢ (sprawa 283/81,
CILFIT przeciwko Ministero della Sanita, EU:C:1982:335, pkt 16).

W  zwigzku ztym szczegélne okolicznosci ‘miniejszej sprawy, dotyczace
wspomnianej wyzej praktyki administracyjnejgprowadzgsdo niepewnego wniosku
co do stosowania orzecznictwa Trybunatu, ktore zostale powotane. W niniejszej
sprawie pojawia si¢ szereg kwestii,/Wiszczegdlnosci,\czy opisane faktury
wyrownawcze stanowig formalng metodgykorektyywyniku operacyjnego, czy tez
nie sg one zwigzane Z jakimkolwiek $wiadezeniem ustig, lecz stanowig korekte
wyniku, poza zakresem stosowania VAT, \w przypadku gdy nie istnieje
swiadczona na rzecz wnoszaeej odwotanie przez'spotke Arcomet Belgia ustuga,
ktérg mozna by wyrazniedwskaza¢. Ponadto w przypadku, gdyby istniata ustuga
$wiadczona na rzecz wneszacej e@dwelanie przez spotke Arcomet Belgia i byta
ona objeta zakresem stosowafita VAT, powstaje pytanie, czy zwigzany z tym
VAT nalezy uznaéwza podlegajacy odliezeniu ze wzgledu na to, ze [wspomniana
ustuga] jest Wykorzystywana ‘ma potrzeby podlegajacych opodatkowaniu
transakcji whoszacej odwolanie.

Co wigcejy, wobectbrakuiszczegolnego uregulowania krajowego (przepisy kodeksu
podatkowego wymagaja. jedynie istnienia faktury w celu skorzystania z prawa do
odliezenia WV AT) ‘drugie pytanie dotyczy ustalenia, czy zadanie przedstawienia
dodatkewychydokumentéw innych niz faktury jest zgodne 2z ustanowiong
W orzeeznictwie, Trybunalu w dziedzinie VAT =zasadg proporcjonalnosci.
Komieczne jest rowniez ustalenie, czy praktyka ta jest zgodna z przepisami
i celami dyrektywy VAT oraz z zasadami okreslonymi przez Trybunal w jego
orzecznictwie dotyczacym zwigzku miedzy ustuga a ptatnoscig w celu ustalenia
istnienia ustugi objetej zakresem VAT.

Po trzecie, wyrok, ktory ma zosta¢ wydany W postepowaniu gléwnym, jest
ostateczny w ramach systemu krajowych srodkéw odwotawczych, w zwigzku
z czym zgodnie z art. 267 akapit trzeci TFUE sad odsytajacy jest zobowigzany
zwroci¢ si¢ do Trybunatu o0 dokonanie wyktadni majacego zastosowanie prawa
Unii.
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