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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
23. november 2023
Foreleeggende ret:

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad, “Valenciana
(Spanien)

Afggrelse af:
26. september 2023

Sagsggere:
Asociacion Espafiola/de Fabricantes desMaquinas Recreativas y de
Juego (Aseseam)
Asociacion _de Empresarios de Maquinas Recreativas de la
Comunidad Valenciana (Andemar CV)
Asociacion Rrovincial de . Empresas Comercializadoras de Empresas
de Maquinas Recreativas y de Azar de Alicante (Apromar-Alicante)
Federacion Empresarial de Hosteleria de Valencia

Sagsegt:

Conselleria de Hacienda y Modelo Economico de la Generalitat
Valenciana

Hovedsagens genstand

Regulering af spil — lovgivning vedtaget af en selvstyrende region med henblik pa
regulering af spil — suspendering af tildelingen af nye licenser eller tilladelser til
spilleetablissementer og maskiner af type B (spillemaskiner) i en periode pa hgjst
fem ar
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Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Artikel 267 TEUF — anmodning om fortolkning ved prejudiciel afgarelse —
foreneligheden mellem national lovgivning og artikel 26 TEUF, 49 TEUF og 56
TEUF — egnethed, ngdvendighed og forholdsmassighed — mindre indgribende
foranstaltninger — ligebehandling — konkurrencefordrejning

Praejudicielle spgrgsmal

1. Skal artikel 26 TEUF, 49 TEUF og 56 TEUF fortolkes saledes, at disse
bestemmelser er til hinder for en national lovgivning sasom artikel 9 ‘iy\Decreto
97/2021 (dekret 97/2021), for sa vidt som denne lovgivaing fastsatter, at
tilladelser til at anvende maskiner af type B, som er meddelt far ikrafttredelsen,af
Ley 1/2021 (lov 1/2021), ikke kan fornys efter denne lows ikrafttreedelse, ogitiende
overgangsbestemmelse til Ley 1/2020 de la Generalitat Valenciana, dewegulacion
del juego y de prevencion de la ludopatia €nyla Comunidad 4Valenciana
(regionalregeringen i Valencias lov 1/2020 om regulering af,spil og forebyggelse
af ludomani i regionen Valencia) af 11. juniy2020;'somyfastseetter et moratorium
pa fem ar fra ikrafttreedelsen af den naevnte lov /2020%or tildeling af nye licenser
og tilladelser til at anvende maskiner af type B, eftersom disse begrensninger er i
strid med det farnaevnte princip om‘frihed til at,oprette,0g drive egen virksomhed
og etableringsfriheden samt princippet om fri UdgVelse af aktiviteter og princippet
om adgang til markeder?

2. Uanset besvarelsen @f det forrige spargsmal, skal artikel 26 TEUF, 49 TEUF
0g 56 TEUF fortolkes.saledes, at disse bestemmelser er til hinder for en national
lovgivning sasom ‘artikel9 1 Decreto 97/2021 (dekret 97/2021) og tiende
overgangsbestemmelsetil Ley,1/2020, de regulacion del juego y de prevencion de
la ludopatia€n la Comunidad‘Valenciana (lov 1/2020 om regulering af spil og
forebyggelse ‘af ludomani i“regionen Valencia), eftersom denne lovgivning kun
bebyrder den private sektor (serveringsvirksomheder og lignende, hvor der
installerestmaskinemaf type B, og indirekte producenterne af sadanne maskiner),
som, paleegges. begrensninger i deres drift, uden at denne lovgivning omfatter
offentlige spilleetablissementer, som er fritaget herfra pd grund af den type
veeddemal,og spil, som de udbyder?

Er princippet om markedets enhed, lighedsprincippet, ligebehandlingsprincippet
og princippet om forbud mod forskelsbehandling mellem og af aktgrer inden for
spillesektoren til hinder for disse bestemmelser i national lovgivning? Udger den
beskrevne situation en fordel, som begranser og fordrejer konkurrencen inden for
sektoren?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade, artikel 26, 49, 56, artikel
106, stk. 1, og artikel 107, stk. 1.
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Anfgrte nationale forskrifter
Lov 1/2020

Tiende overgangsbestemmelse i Ley 1/2020 de la Generalitat, de regulacion del
juego y de prevencion de la ludopatia en la Comunidad Valenciana
(regionalregeringens lov 1/2020 om regulering af spil og forebyggelse af
ludomani i regionen Valencia) af 11. juni 2020 (herefter »lov 1/2020«) fastseetter
felgende:

»| en periode pa maksimalt fem ar fra denne lovs ikrafttraedelse stspenderes nye
tilladelser til spilleetablissementer og nye tilladelser til anvendelsesaf maskiner af
type B eller spillemaskiner med preemier, som er beregnet til at blive installeret pa
serveringssteder eller lignende.

[...]

| denne periode skal det regionale ministerium,“der, _er ansvarligt for spil,
gennemfare en undersggelse, som analyserer demyindvirkning, ‘de eksisterende
spilleetablissementer (lokaler, som anvendes, til ‘spil, “%og “spillemaskiner pa
serveringssteder) har pd samfundet og folkesundheden. Pa grundlag af resultaterne
af denne undersggelse skal det regionale ministerium, der er ansvarligt for spil,
foresla begraensninger pa regionen Walencias ‘omrade af det tilladte antal og den
tilladte fordeling af spillelokalereg maskineraftype B eller spillemaskiner med
premier pad serveringssteder ellem, lignende under hensyntagen til
folkesundhedsmaessige, befolkningsmaessigewog territoriale kriterier.«

Dekret 97/2021

Sagsegerne hap anlagt den foreliggende sag til pravelse af Decreto 97/2021 del
Consell, de medidas urgentes para la aplicacion de la Ley 1/2020 de la Generalitat
Valencianande “regulacion, del juego y de prevencion de la ludopatia en la
Comunidad Valenciana (regionalregeringens dekret om hasteforanstaltninger til
gennemfarelse afregienalregeringen i Valencias lov 1/2020 om regulering af spil
og forebyggelse,af ludomani i regionen Valencia) af 16. juli 2021 (herefter »det
anfeegtede dekret«).

Det'anfeegtede dekrets artikel 9 har fglgende ordlyd:

»1. Der kan kun meddeles tilladelse til installation af maskiner af type B eller
spillemaskiner med premier pa serveringssteder eller lignende, safremt den
relevante driftstilladelse er blevet meddelt eller der er ansggt om denne tilladelse
far lovens ikrafttraeedelse.

2.  Den dokumentation, der er omhandlet i artikel 27, stk. 2, i Reglamento de
Maquinas Recreativas y de Azar (regler for spillemaskiner og
hasardspillemaskiner), godkendt ved Decreto 115/2006 del Consell
(regionalregeringens dekret 115/2006) af 28. juli 2006, skal vedlaegges
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anmodningen om tilladelse til installeringen i form af en ansvarserklaring om, at
det lokale, hvor maskinen skal installeres, ikke er en bar eller et cafeteria, som er
beliggende pa uddannelsessteder, sundhedscentre, social- eller ungdomsfaciliteter
eller sportsarealer.

3. Udskiftning af spillemaskiner, hasardspillemaskiner, maskiner af type B
eller spillemaskiner med preemier i de etablissementer, der er omhandlet i tiende
overgangsbestemmelse, stk. 1, i lov 1/2020, uanset hvad den matte skyldes,
medfarer aldrig en forlengelse af den periode, for hvilken tilladelsen til at
anvende den maskine, der skal udskiftes, blev meddelt. Tilladelsen for den
maskine, der erstatter den tidligere, kan kun forlenges indtil udlgbsdatoen for
tilladelsen til anvendelse af den udskiftede maskine.

4.  Efter dette dekrets ikrafttreedelse kan der ikke ¢meddeles tilladelse “til
installering pa serveringssteder og lignende af maskiner .af type Bbeller
spillemaskiner med praemier, som stammer fra kasinoer; bingohaller, spillehaller
eller skibe som omhandlet i artikel 45, stk. 4, i lov 1/2020.«

Kort fremstilling af de faktiske omsteendighederog “retsforhandlingerne i
hovedsagen

Sagsggerne i hovedsagen har ivaerksat sggsmal™til provelse af det anfagtede
dekret, som blev forkyndt i Diarie,Oficial deyla Generalitat VValenciana (regionen
Valencias lovtidende) den 4.august, 2021. De har navnlig anfegtet dekretets
artikel 9.

De veaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Sagsegerne har gjort ‘geeldende, at det med hensyn til spillemaskiner af type B
tilsigtes atwophaevedtilladelsery som er meddelt for ikrafttreedelsen af lov 1/2020,
efterhanden som deres gyldighedsperioder udlgber. Dette bergrer spillemaskiner
pa gerveringssteder og.indirekte producenterne af maskinerne. Der er tale om en
total blokeringiaf adgangen til spilleaktivitet i regionen Valencia, hvilket er i strid
med artikel 49 TEUF og 56 TEUF.

Sagsegtewhary gjort geeldende, at det anfegtede dekret overholder de anfarte
bestemmelser i EUF-traktaten.
Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Domstolen har fastsat grenser for medlemsstaterne skensbefgjelser til at
fastlegge formalene og instrumenterne i forbindelse med deres politik pa
spilomradet og kreevet, at de begrensninger, som indfgres af nationale
myndigheder, opfylder fglgende betingelser:

a) De skal i alle tilfelde anvendes uden forskelsbehandling.
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b) De skal veere sammenhangende og egnede til at sikre opfyldelsen af de
formal, der paberabes af de nationale myndigheder.

c) De skal vaere forholdsmeessige og ma ikke ga ud over, hvad der er
ngdvendigt for at sikre opfyldelsen af det eller de formal, som ligger til grund for
deres vedtagelse.

d)  De nationale myndigheder kan ikke handle vilkarligt og er navnlig underlagt
en forpligtelse til gennemsigtighed, som har visse undtagelser.

Med hensyn til forbuddet mod forskelsbehandling bemaerkes det, at, forbuddet
mod forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet er en af Unionens vardier og
et grundleeggende princip i EU-retten. Dette er arsagen til,“at,Domstolen har
anvendt en serligt streng tilgang i forbindelse med kravet om, “at,eventuelle
begraensninger, som medlemsstaterne indfarer, ikke medforer forskelsbehandling
pa grundlag af nationalitet og kun anses for at veaere begrundede, hviside gaelder
uden forskel for parter, som er etableret i en hvilken som “helstymedlemsstat. |
denne retning har Domstolen i en reekke sagem,vedigrende beskatning af spil
fastslaet, at en national lovgivning var uforenelig ‘med\EU=retten. | dom af 13.
november 2003, Lindman (C-42/02, EU;C:2003:613), fastsleg Domstolen saledes,
at den finske lovgivning, som indrgmmede en “skattefritagelse for praemier i
lotterier i Finland, mens preemier vundet,i andre statery'I det konkrete tilfeelde i
Sverige, var beskattet, udgjorde forskelsbehandling.

Endnu stagrre betydning _har“den preblemstilling, der blev rejst i dom af 9.
september 2010, Engelmann™,(C-64/08,""EU:C:2010:506), som vedrgrte
foreneligheden med_ EU-retten.af den gstrigske lovgivning, som krevede af de
koncessionshavere, “.som “drev Kkasinoer, at de skulle veere selskaber i
aktieselskabsform;sog forpligtede_dem til at have hjemsted i @strig. Domstolen
fastslog, at sidstnaevnte forpligtelse udgjorde en restriktion for etableringsfriheden
som omhandlet 4 artikelhn@49 TEUF og indebar forskelsbehandling af
erhvervsdrivende'med hjemsted i andre medlemsstater.

Hvad angar spergsmalét om, hvorvidt begraensningerne er egnede til at opfylde
formalene med politikken pa spilomradet, omfatter medlemsstaternes befgjelse til
at, fastleegge “formalene med deres nationale politikker pa spilomradet ogsa
fastseettelsenyaf de foranstaltninger, der er ngdvendige for at nd det tilstraebte
formal. 1 denne henseende rader staterne over en skansmargen, som ganske vist er
vid, men ikke ubegrenset. Kravet om egnethed indebarer, at de nationale
bestemmelser, som fastsetter restriktive foranstaltninger eller hindringer pa det
indre marked, skal have sammenhang med det forfulgte formal og kan begrundes
i lyset af det formal, som ligger til grund for den pageldende begraensning. En
national lovgivning er generelt kun egnet til at sikre opfyldelsen af det paberabte
formal, hvis den reelt opfylder hensynet til at nd malet pa en sammenhangende og
systematisk made.
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Domstolen har fastslaet, at det tilkommer de nationale retter at vurdere de
nationale lovgivningers sammenhang og relevans, og bemearket, at det skal
bedgmmes, om foranstaltningerne svarer til de formal af almen interesse, som har
motiveret dem. | denne henseende skal der ved denne vurdering fglges en logik,
som for det farste indebarer, at der tages hensyn til de samlede formal, der
forfglges af de nationale myndigheder i den pageldende medlemsstat, og for det
andet, at der skal foretages en serskilt undersggelse af hver enkelt af de
restriktioner, der indferes ved national lovgivning, og navnlig af, om de er egnede
til at sikre virkeliggerelsen af de paberabte formal.

Domstolen er sedvanligvis tilbgjelig til at anse de foranstaltninger, dentraffes af
de nationale myndigheder, for at veere sammenhangende. lmidlertid har, den i
visse tilfeelde abent rejst tvivl om de indfarte begrensningers rélevans, sasem i
dom af 6. november 2003, Gambelli m.fl. (C-243/01, EU:C:2003:597)phvori den
bemarkede, at »[i] det omfang myndighederne i en“medlemsstat “ansporer og
opmuntrer forbrugerne til at deltage i lotterier, hasard- eller vaeddemalsspil med
henblik pa, at de offentlige finanser kan drage, fordel, heraf‘pa detd@konomiske
plan, kan myndighederne i den pagaldende, stat ‘imidlertid ikkeypaberabe sig, at
hensynet til den offentlige orden ¢gon, det®, ngdvendigt at reducere
spillemulighederne, som begrundelse «for , foranstaltninger, som dem, der er
omhandlet i hovedsagen«. Den fastsleg endvidere, ‘at de italienske myndigheders
afgarelse om at forny koncessioner til at drive\hesteveeddemal automatisk og uden
udbud, ikke svarede til formalet.om at forhindre erhvervsdrivende pa spilomradet i
at bega bedrageri.

I dom af 8. september 2010, Stol? m.fl. (C-316/07, C-358/07 a C-360/07, C-409/07
y C-410/07, EU:C.2010:504); rejstey,Domstolen tvivl om sammenhzngen i de
offentlige monopelerypa sportsveeddemal, som blev indfert af delstaterne Hessen
og Baden-Wirttembergimed henblik pa at forhindre incitamenter til overdrevent
forbrug i tilknytning til, spillevirksomhed eller til at bekeempe ludomani. | denne
henseendewar Domstolenenig med de foreleggende retter, som havde forelagt de
praejudicielle ) spgrgsmal,. Jog som tvivlede pa, at dette monopol var
samimenhzngende,med formalene med den lovgivning, som 14 til grund for det.

Reesonnegmentet “i<dom af 3. juni 2010, Ladbrokes Betting & Gaming og
LadbrokesyInternational (C-258/08, EU:C:2010:308), hvor der blev foretaget en
analyse af, foreneligheden med EU-retten af den nederlandske lovgivning, som
fastseetter en eksklusivordning til fordel for én eneste udbyder for afvikling og
udbud “af hasardspil, er seardeles illustrativt. |1 den pdageldende sag gav
Nederlandenes gverste domstol udtryk for en vis tvivl om sammenha&ngen og
systematikken i denne lovgivning, som, selv om den havde til formal at beskytte
forbrugerne og bekempe ludomani og svig, tillod indehavere af eksklusive
rettigheder at udbrede deres udbud af hasardspil og at benytte reklamemeddelelser
for at gare dette tiloud mere tiltreekkende. Domstolen fastslog, at sameksistensen
mellem to formal (beskyttelsen af forbrugerne og forebyggelsen af svig og
kriminalitet inden for hasardspilsomradet) kraever, at den rette ligevaegt mellem
disse to formal findes. Som det allerede blev fastsldet i dom af 6. marts 2007,
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Placanica (C-338/04, C-359/04 og C-360/04, EU:C:2007:133), er gennemfarelsen
af en politik om styret aktivitetsudvidelse, som tilstraeber at lede spillelysten ind i
lovlige baner, sammenhangende med formalet om at forebygge svig og
kriminalitet.

Med henblik herpa skal de autoriserede erhvervsdrivende udgere et rimeligt og
attraktivt alternativ til forbudt spil, hvilket kraever, at de udbyder et bredt udvalg
af spil, reklamerer i et vist omfang og bringer nye distributionsmetoder i
anvendelse. Denne politik for kontrolleret aktivitetsudvidelse _inden for
hasardspilssektoren kan imidlertid vanskeligt forenes med formalet om at beskytte
forbrugerne  mod ludomani, hvorfor denne politik kun <&an “anses for
sammenhangende, hvis de ulovlige aktiviteter har et betydeligt emfang,og de
trufne foranstaltninger tager sigte pa at lede forbrugernes spillelyst ind i lowlige
baner og ikke pa at gge indteegterne fra autoriserede hasardspil, som kun idger en
godartet bivirkning.

Forholdsmaessigheden vedrgrer indholdet af og granserneifor,de‘grundleeggende
rettigheder. Denne begraensende funktion i “forholdwtily offentlige indgreb
indebzerer, at proportionalitetsprincippet bestanaf falgende elementer:

a)  Egnetheden, som krever, at de trufne foranstaltninger pa statsligt niveau er
egnede til at opfylde det forfulgte formak

b)  Ngdvendigheden, som kreever, at der ikke findes noget mindre indgribende
middel til at opfylde det tilstreebte formal,og, safremt der findes flere alternativer,
at det mindst indgribende veelges:.

c) Forholdsmassigheden, I streng farstand, som kraever, at de fordele, som
foranstaltningen medfarer for,den offentlige interesse i ethvert tilfelde er sterre
end den skade, den medfarer for.andre rettigheder.

Domstolen har 1'sin praksis,vedrgrende hasardspil fastholdt, at ngdvendigheden og
forholdsmeessigheden af de foranstaltninger, der treeffes af en medlemsstat, kun
skal vurderes i lysethaf de forfulgte mal og det beskyttelsesniveau, som de
pageeldende natignale myndigheder gnsker at sikre. | denne retning har Domstolen
fastslaet, at preportionalitetsprincippet ikke kreaever, at en restriktiv foranstaltning
svarer til enopfattelse, der er feelles for samtlige medlemsstater med hensyn til de
nermere bestemmelser for beskyttelse af en legitim interesse.

Derfor “er det seardeles vanskeligt at uddrage generelle konklusioner om
forholdsmaessigheden af de begransninger, der indfgres af medlemsstaterne i
ethvert tilfelde, idet den enkelte sags omstendigheder har stor betydning pa dette
omrade og Domstolen har bemarket, at forholdsmassigheden skal vurderes af den
pageeldende stats judicielle myndigheder.

Indledningsvis valgte Domstolen at undlade at foretage en detaljeret undersggelse
af forholdsmaessigheden af konkrete foranstaltninger, idet den afholdt sig fra at
treeffe udtrykkelige afgarelser om dette spargsmal. | denne forstand ansa den i
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dom af 24. marts 1994, Schindler (C-275/92, EU:C:1994:119), ikke det
lotterimonopol, der blev indfgrt ved britisk lovgivning, for at veere
uforholdsmaessigt. Imidlertid har Domstolen fra Gambelli-sagen og navnlig
Placanica-dommen foretaget en mere detaljeret og systematisk undersggelse af
dette spargsmal og i en reekke tilfeelde rejst tvivl om forholdsmassigheden af visse
foranstaltninger, som er truffet af staterne. | Placanica-dommen fastslog
Domstolen, at kravet om en polititilladelse stod fuldt ud i forhold til det forfulgte
formal (at undgd, at erhvervsdrivende deltager i kriminelle eller bedrageriske
aktiviteter). Bade i Placanica-dommen og i Gambelli-dommen blev. forbuddet
mod, at kapitalselskaber, hvis aktier var noteret pa de officielle ogrser i andre
medlemsstater, kunne veere koncessionsindehavere inden for sportsveeddemal,
imidlertid anset for at veaere uforholdsmaessigt, eftersom denne,foranstaltning gik
ud over, hvad der var ngdvendigt for at opfylde formadlet ‘emyathundga;, at
erhvervsdrivende deltog i kriminelle eller bedrageriske “aktiviteter. ‘Domstolen
bemarkede navnlig, at der fandtes mindre indgribende midler:

Domstolens ggede villighed til at wvurdere “forholdsmassigheden af de
begraensninger af hasardspil, der indfgres ved natienalslovgivning, har medfert, at
den i efterfglgende domme har rejst tvivigormyopfyldelsen af‘denne betingelse. |
dom af 13. september 2007, Kemmissionen mody, Italien (C-260/04,
EU:C:2007:508), blev det fastslaet, at,de italienske'myndigheders fornyelse uden
udbud af koncessioner til at drive hestevaeddemahvar uforholdsmaessig.

Denne mere grundige og udtgmmendeitilgang hartikke forhindret Domstolen i at
anerkende forholdsmaessigheden af “andre_begrensninger, som er indfert af
nationale myndigheder pa dette omrade.\Der Kan i denne forbindelse henvises til,
at Domstolen stottede den, nederlandske ordning for eksklusive licenser til drift af
sportsvaeddemal i “dom af 3. juni* 2010, Sporting Exchange (C-203/08,
EU:C:2010:30%), hvori‘det blev fastslaet, at afgerelsen om at tildele autorisation
til én udbyder forenkler“kontrollen og forhindrer en forsterket konkurrence
mellem flere bevillingsindehavere, som kunne fare til en gget afhaengighed af spil.

Som"afsluthing®pa drgftélsen af dette spargsmal er det interessant at naevne de
retningslinjer @g anwisninger, som blev rettet til de nationale myndigheder i Stol3-
demmen(iforbindelse med det monopol pa sportsvaeddemal, som var indfart i en
reekke, tyske delstater. Domstolen fastslog for det farste, at indfgrelsen af et
monopolvikke, krever, at myndighederne i medlemsstaten fer indferelsen af det
pageldende” monopol har foretaget en undersggelse, der godtger denne
foranstaltnings forholdsmaessighed. Domstolen tilfgjede, at en tilladelsesordning,
hvor tilladelsen tildeles én udbyder (monopol eller eksklusive rettigheder),
forenkler kontrollen med udbuddet af hasardspil og sikrer bedre garantier for
effektivitet end ordninger, hvor driften forestas af private foretagender, som
konkurrerer med hinanden. Domstolen bemarkede, at uanset de fordele, som
denne reguleringsmodel giver, er indfgrelsen af et monopol en yderst restriktiv
foranstaltning, som kun er begrundet, nar det forfulgte formal er at sikre et sarligt
hgjt  beskyttelsesniveau for forbrugerne, o0g understregede, at de
lovgivningsmaessige rammer derfor skal sikre, at indehaveren af monopolet reelt
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er i stand til at forfalge malet ved hjalp af et udbud, hvis kvantitative omfang og
kvalitative indhold er fastlagt ud fra nevnte mal, og som er underlagt en streng
kontrol fra de offentlige myndigheders side.

I den foreliggende sag skal der med henblik pa vurderingen af det anfegtede
dekrets forenelighed med EU-retten foretages en undersggelse af felgende
elementer: a) proportionalitetsprincippet, sammenholdt med foranstaltningernes
egnethed, hensigtsmessighed og ngdvendighed og deres ikke-diskriminerende
karakter, b) princippet om frihed til at oprette og drive egen virksomhed,
etableringsfriheden, princippet om adgang til markedet og princippet'om udgvelse
af aktiviteter, c) princippet om markedets enhed og ligebehandlingsprincippet,
uanset om den gkonomiske aktgr er offentlig eller privat, idet enhver farm for
fordel, som fordrejer konkurrencen og begunstiger dengoffentligessektor, er
forbudt, og, d) i forbindelse med forbuddet mod forskelsbehandlingmforbuddet
mod fordele, som fordrejer konkurrencen eller indeberer, skjultes,former for
statsligt monopol.

Moratoriet i fem ar fra denne lovs ikrafttreedelséyforitildeling af nye licenser til
spilleetablissementer og tilladelser til 4 aty, anvendemaskiner af type B
(spillemaskiner), kan muligvis udgare «en ‘tilsidesattelse af. disse principper og
krav, idet en sddan suspendering i.en s& lang periodeindebarer en form for
ophavelse af en rettighed, som bestar i udgvelsewaf en fovlig aktivitet.

Dette moratorium medfarer et stopyfor,fornyelser<af de gaeldende driftstilladelser
0g en skjult reduktion af tilladelsernesogndermed, at bestanden af spillemaskiner
pa serveringssteder med‘tiden helt vil“forsvinde. Der er uden tvivl tale om et
forbud mod en lovligraktivitetysom vedrarer retten til frit at etablere virksomheder
og det frie marked, idet deropstilles hindringer for anvendelse af spillemaskiner,
der, selv om de. er lovlige, vil forsvinde som falge af en vilkarlig beslutning under
tilsideszettelse af propertionalitetsprincippet og de rettigheder, der er sikret ved
artikel 26-TLEUFR, 49, TEUF 0966 TEUF.

Endelig, angaende ligebehandling og de palagte begransningers sammenhang,
fastslog ‘Domstoleny i ‘Gambelli-sagen, at »[i] det omfang myndighederne i en
medlemsstat, ansporer og opmuntrer forbrugerne til at deltage i lotterier, hasard-
ellerwaeddemalsspil med henblik pa, at de offentlige finanser kan drage fordel
heraf pa, det, skonomiske plan, kan myndighederne i den pagaldende stat
imidlertid ikke paberabe sig, at hensynet til den offentlige orden ger det
ngdvendigt at reducere spillemulighederne, som begrundelse for foranstaltninger
som dem, der er omhandlet i hovedsagen.

Det ma fastslas, at disse retningslinjer, som indebzrer et forbud mod enhver form
for forskelsbehandling, ikke er overholdt i den foreliggende sag, eftersom der kun
indfgres  begraensninger  for  aktiviteter, som udeves i privatejede
spilleetablissementer, og ikke for aktiviteter, som finder sted i offentlige
etablissementer (statslotterier, sportsveeddemal, ONCE (det spanske blindelotteri)
osv.). Denne type begraensninger, som kun palegges privatejede etablissementer,
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synes at medfare en fordrejning af konkurrencen og fare i retning af et statsligt
spillemonopol. Denne situation bergrer ogsa den fri bevaegelighed for kapital og
varer i hele Unionen som falge af de begreensninger, der indfares pa dette omrade

I Spanien.
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