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IesniegS§anas datums:
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Tribunal Superior de Justicia de la Cemunidad Valenciana
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Asociacion Espafiola de Fabricantes de Maquinas Recreativas y de
Juego (Aseseam) [Spanmijas lzklaidesdun spélu automatu razotaju
asociacija]

Asociacion de, “Empresarios de Maquinas Recreativas de la
Comunidad Valenciana (Andemar CV) [Valensijas apgabala
Azaftspelu automatu uznémeju asociacija]

Asociacion. Provincial de Empresas Comercializadoras de
Empresas de, Maquinas Recreativas y de Azar de Alicante
(Apromar=Alicante) [Alikantes provinces Marketinga uznémumu
asociaeijas Azartsp€lu un sp&lu automatu uznémumi]

Federacion Empresarial de Hosteleria de Valencia [Valensijas
Viesmilibas nozares uznémumu federacija]

Conselleria de Hacienda y Modelo Econémico de la Generalitat
Valenciana [Valensijas Generalitates Finansu un ekonomikas
modela regionala ministrija]
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Pamatlietas priekSmets

Spélu tiesiskais regul&jums — Tiesiskais reguléjums, ko a spélu reguléSanas joma
ir pienémusi autonoma kopiena— Jaunu licenCu vai atlauju izsniegSanas
apturéSana B tipa automatiem (sp€lu automatiem) uz laiku, kas neparsniedz piecus
gadus

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

LESD 267. pants — Lugums sniegt prejudicialu nolémumu par intespretaciju —
Valsts tiesiska regul&juma saderiba ar LESD 26., 49. un 56. pantu — Riemgrotiba,
nepiecieSamiba un samérigums — Mazak ierobezojoSu pasakumu ' esamiba,—
Vienlidziga attiecksme — Konkurences izkroplojums

Prejudicialie jautajumi

1)  Vai LESD 26., 49. un 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu
valsts tiesisko regulegjumu ka Decreto97/2021¢ [Dekeeta'97/2021] 9. panta
paredzetais regul&jums, ciktal atbilstesi tam p&c Likuma Nr. 1/2021 stasanas
speka ir liegts atjaunot B tipa automatu ekspluatacijas atlaujas, kas bija izsniegtas
pirms ta stasanas spcka, un Ley 1/2020 de“la Generalitat Valenciana, de
regulacion del juego y de prevencion deyla ludopatiaen la Comunidad Valenciana
[Valensijas Generalitates »2020. gada 11%alija Likuma 1/2020 par azartsp€lu
regulgjumu un patologiskasatieksmes uz azartspélem noverSanu Valensijas
autonomaja kopiena]_desmitaja parejas noteikuma paredzetais regul&jums, kura,
sakot no minéta Likumayl/2020&tasanas speka, noteikts piecu gadu moratorijs
attieciba uz jaunu licencu wai atlauju izsniegSanu azartspélu iestadém un atlauju
izsniegSanu B tipayautomatu ckspluatacijai, jo $adi ierobezojumi nav saderigi ar
iepriek§ min€tajiem darfjumdarbibas, brivibas veikt uznéméjdarbibu, ka ari
darbibusveiksanasdin tirgus piekluves brivibas principiem?

2)  Neatkariginno atbildes uz ieprieksgjo jautajumu, vai LESD 26., 49.un
56. pants ir jainterprete tadejadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko regulgjumu ka
Dekreta 97/2021 9. panta un Likuma 1/2020 par azartspélu regul&jumu un
patelogiskas tieksmes uz azartspélém novérSanu Valensijas autonomaja kopiena
desmitaja /parejas noteikuma paredzetais regul&jums, ciktal S$is reguljums
nelabvéligi ietekmé tikai privato sektoru (viesmilibas nozares uzn€mumus un
lidzigas iestades, kuros Sie sp€lu automati ir uzstaditi, un netieSi $adu B tipa
automatu razotajus), kuram ir noteikti ierobezojumi darbibas veiksanali, bet neskar
sabiedriskas azartspelu un deribu iestades, uz kuram S§ie ierobeZojumi neattiecas,
nemot vera tajas organiz€to deribu un spelu veidu?

Vai tirgus vienotibas, vienadas un vienlidzigas attiecksmes un diskriminacijas
aizlieguma principi starp azartspélu nozares dalibniekiem un attieciba uz tiem
pielauj $adas ieksgja tiesiska reguléjuma normas? Vai ieprieks aprakstita situacija
ir uzskatama par prieksrocibu, kas kait€ un izkroplo konkurenci $aja nozare?
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Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

LESD 26., 49., 56. pants, 106. panta 1. punkts un 107. panta 1. punkts.

Atbilsto$as valsts tiesibu normas
Ley 1/2020 [Likums 1/2020]

Ley 1/2020, de 11 de junio, de la Generalitat, de regulacion del juego y de
prevencion de la ludopatia en la Comunidad Valenciana ¢ [Generalitates
2020. gada 11.julija Likuma 1/2020 par azartsp€lu reguléjumu un‘patolegiskas
tieksmes uz azartspélém noveérSanu Valensijas autonomaja ‘kopiena, (turpmak
teksta — “Likums 1/2020”) desmitaja parejas noteikuma ir noteikts:

“Ne ilgak ka uz pieciem gadiem no $a likuma spéka stasanas dienas tiek apturéta
jaunu atlauju izsniegSana azartsp€lu iestadém, ka arT jaunugatlauju izsniegSana
B tipa automatu vai spélu automatu ar laimesticm ‘€kspluatacijai, kas paredzéti
uzstadiSanai viesnicas un lidzigas iestades.

[]

Saja laika posma par azartspelémaatbildigajai regionalajai ministrijai ir jakoording
pétijums, kura tiek analiz€ts esoSo azartspélu victi (ipaSas azartspélu telpas un
spelu automati viesnicu telpas) ietekmenuz, socialo un sabiedribas veselibu.
Pamatojoties uz S§1 péthuma,_ rezultatiem, " kompetentajai regionalajai par
azartspelém atbildigajai ministrijaiyir jaierosina ierobezojumi Valensijas teritorija
attieciba uz azartspélu telpu un \Bdipa vai izklaides sp€lu automatu ar laimestiem
skaitu un pielaujame, izyietojumu viesnicu un &dinasanas vai lidzigas telpas,
nemot veéra sabiediibasiveselibas, iedzivotaju, socialekonomiskos un teritorialos
kriterijus.”

Decreto 97/2021 [Dekretsi97/2021]

Decreto 97/2021,de 16 de julio, del Consell, de medidas urgentes para la
aplicacion de la Ley 1/2020, de 11 de junio, de la Generalitat Valenciana de
regulacionidelijuego y de prevencion de la ludopatia en la Comunidad Valenciana
[Autenomas kopienas valdibas 2020.gada 21.julija Dekréts 97/2021 par
steidzamieém pasakumiem, lai Tstenotu Likumu 1/2020 par azartsp€lu regulgjumu
un patologiskas tieksmes uz azartspelém noveérSanu Valensijas autonomaja
kopiena] (turpmak teksta — “apstridétais dekréts™), ir reguléjums, par kuru prasitaji
ir c€lusi So prasibu.

Apstrideta dekreta 9. pants ir formuléts $adi:

“l. “B tipa spelu automatus vai spélu automatus ar laimestiem drikst atlaut
uzstadit sabiedriskas e&dinasanas vai Iidzigas telpas tikai tad, ja attieciga darbibas
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atlauja ir sanemta vai iesniegts pieteikums tas sanemsanai pirms likuma staSanas
speka.

2.  Dokumentacijai, kas min&ta Reglamento de Maquinas Recreativas y de Azar
[Noteikumu par izklaides un azartspélu automatiem], kas apstiprinati ar
Decreto 115/2006, de 28 de julio, del Consell [Autonomas kopienas valdibas
2006. gada 28.julija Dekretu 115/2006], 27.panta 2. punkta, pieteikumam
atlaujas sanemsanai par uzstadiSanu japievieno atbildiga deklaracija, ka telpas,
kuras paredzets uzstadit automatu, nav bars vai kafejnica, kas atrodas izglitibas,
veselibas, socialajos vai jaunieSu centros un sporta iestades.

3. B tipa spélu un azartsp€lu automatu vai azartspelu automatu ar)laimestiem
aizstasana jebkada iemesla dél Likuma 1/2020 desmita parejas noteikumadpirmaja
dala mingtajas iestadeés nekada gadijuma nedrikst ietvertypagarinagjumu laika
posmam, uz kuru tika pieskirta aizstata automata ekspluatacijas, atlauja, Aizstata
automata atlauju drikst pagarinat tikai lidz aizstajama_automatayekspluatacijas
atlaujas deriguma termina beigam.

4.  Pe&c $a dekréta staSanas speka viesmilibas nozaresyuzneémumos un lidzigas
telpas nav atlauts uzstadit B tipa vai izklaides automatus ar laimestiem no kazino,
bingo zalém, sp€lu zalem vai kugiem, kasdmingti “kikuma 1/2020 45. panta
4. punkta.”

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Prasitaji pamatlieta s, c€lusiprasibu_par apstridéto dekrétu, kur§ ir publicets
2021. gada 4. augusta Diario Ofictal derla Generalitat Valenciana. It pasi tiek
apstridets 9. pants.

Pamatlietas puSugalvenie argumenti

Prasitaji norada,, ka“attieciba uz B tipa sp€lu automatiem ir paredzets anulét
atlaujas, kas,iegtitagypirms Likuma 1/2020 stasanas spéka, jo beidzas to deriguma
termins.Fas skar sp€lu automatus viesmilibas nozares uzn€mumu telpas un netiesi
ari), spelu “automatu razotajus. Ta ir pilniga piekluves blok&Sana azartsp€lém
Valensijas apgabala, kas ir LESD 49. un 56. panta parkapums.

Atbildétaja apgalvo, ka apstridétais dekréts atbilst iepriek§ minétajiem LESD
noteikumiem.
Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Tiesa ir ierobezojusi dalibvalstim pieskirto ricibas brivibu noteikt azartsp&lu
politikas mérkus un instrumentus, pieprasot, lai valsts iestazu noteiktie
ierobezojumi atbilstu $adiem nosacijumiem:
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a) tie katra zina ir japiemé&ro bez diskriminacijas.

b) tiem ir jabut konsekventiem un atbilstoSiem, lai nodroSinatu valsts iestazu
1zvirzito mérku sasniegSanu.

C) tiem ir jabut sam&rigiem un tie nedrikst parsniegt to, kas ir nepiecie$ams, lai
sasniegtu mérki(-us), kas ir to pienemsanas pamata.

d) valsts iestades nedrikst rikoties patvaligi, un uz tam, jo ipaSi, attiecas
parredzamibas pienakums ar daziem iznpémumiem.

Attieciba uz diskriminacijas aizliegumu ir janorada, ka diskriminacijas, aizliegums
valstspiederibas dé€] ir Savienibas vértiba un Savienibas tiesibu pamatprincips. Fas
izskaidro, kapéc Tiesa ir Tpasi stingri pieprasijusi, lai valstunoteiktie,ierobezojumi
nebiitu diskrimingjosi valstspiederibas dél, un par likumigiemitiek uzskatiti tikai
tadi ierobezojumi, kas bez izSkiribas attiecas uz personam, kuras veic
uznéméjdarbibu jebkura dalibvalsti. Saja sakara Tiesa™ir, atzinusi valstu
reguléjumu nesaderibu ar Savienibas tiesibam,dazos stridos, Kas ir saistiti ar
azartspelu aplikSanu ar nodokliem. Protig 2003 gadanl3. nevémbra sprieduma
Lindman (C-42/02, EU:C:2003:613) Tiésa atzina tadu Somijas nodoklu tiesibu
aktu diskrimin€joSo raksturu, kuros bija noteikts, ka Semija organizéto loteriju
laimestiem tiek piemérots atbrivojumsino medokla, bet citas valstis, proti,
Zviedrija, iegttie laimesti tiek apliktivar nodekli.

Svarigaks ir 2010. gadam, 9. septembra Ssprieduma Engelmann (C-64/08,
EU:C:2010:506) izvirzitais jautgjums, kura tika parbaudita tadu Austrijas tiesibu
aktu saderiba ar Savienibas tiesibamjkuros koncesionariem, kas parvalda kazino,
ir prasits pienemt akciju sabiedribas juridisko formu un noteikts, ka to juridiskajai
adresei ir jabut. Austrija. Tiesaxkonstatcja, ka pedéjais minétais noteikums ierobezo
dartfjumdarbibas vietas briyibu LESD 49. panta izpratn€ un diskrimin€ operatorus,
kuru juridiska‘adrese.ir citasydalibvalstis.

Attiecibayuziierobezejumu atbilstibu azartspélu politikas mérkiem, dalibvalstim
pieskirtas ‘pilnvaras noteikt savas valsts azartspélu politikas mérkus ietver ari to
pasakumu nofeiksanti, kas ir nepiecieSami izvirzita mérka sasniegSanai. Sadi
rikojoties,y valstim ir plasa, bet ne neierobezota ricibas briviba. Saskana ar
piemeérotibas prasibu valsts tiesibu aktiem, kas paredz ierobezojoSus pasakumus
vai SkeérSlus iek$€jam tirgum, ir jaatbilst izvirzitajam merkim un jabit
attaisnojamiem, nemot véra mérki, kas ir attieciga ierobezojuma pamata. Valsts
tiesiskais regul@jums parasti ir piemérots, lai nodroSinatu izvirzita meérka
sasniegSanu, tikai tad, ja tas patiesi konsekventi un sistematiski apnemas to
1stenot.

Tiesa ir nospriedusi, ka valstu tiesam ir jaizverté valsts reguléjumu saskanotiba un
atbilstiba, noradot, ka tam ir japarbauda, vai pasakumi atbilst visparéjas nozimes
mérkiem, kuriem tie ir paredzéti. Saja nolika mingtais novértgjums ir javeic
atbilstosi logikai, kas paredz, pirmkart, nemt véra attiecigas dalibvalsts valsts
iestazu izvirzitos mérkus kopuma vai kopa un, otrkart, katru valsts reguléjumos
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noteikto ierobezojumu izvertét atseviSki, lai parbauditu, vai tie ir pieméroti
1zvirzito mérku sasniegSanas nodroSinaSanai.

Tiesa parasti sliecas uzskatit valsts iestazu veiktos pasakumus par saskanotiem.
Tomeér atseviSkos gadijumos ta atklati ir apSaubijusi noteikto ierobezojumu
saskanotibu, ka tas ir 2003. gada 6. novembra sprieduma Gambelli u.c. (C-243/01,
EU:C:2003:597), kura ta noradija, ka “ja dalibvalsts iestades veicina un mudina
patérétajus piedalities loterijas, azartsp€l€s vai deribas, lai valsts kase no ta giitu
finansialu labumu, §is valsts iestades nevar atsaukties uz sabiedrisko kartibu
saistiba ar spélu iesp&ju samazinasanu, lai attaisnotu tadus pasakumus ka pamata
prava apstridétie”. Ta arT atzina, ka Italijas iestazu lémums bezWkonkursa
automatiski atjaunot koncesijas, kas nepiecieSamas zirgu skrieSanas saciksu deribu
organiz€Sanai un rikoSanai, neatbilst merkim novérst spSlu organizetaju
krapnieciskas vai noziedzigas darbibas.

Tiesa 2010. gada 8. septembra sprieduma Stof? u.c. (C=316/07, ne,C-358/07 lidz
C-360/07, C-409/07 un C-410/07, EU:C:2010:504) apsSaubija “Hesenes un
Badenes-Virtembergas federalo zemju izveidoto sporta deribu publisko monopolu
saskanotibu, kuru mérkis bija novérst mudinajumu parmerigi teréties azartspelem
un apkarot patologisko tieksmi uz azastspélem. Saja zina ta piekrita prejudicialo
jautajumu iesniedzgjtiesu pieejai, kuras apsaubtja, ka Sads monopols atbilstu to
aizsargajoso tiesisko reguléjumu mérkiem.

2010. gada 3.junija sprieduma Ladbrokes Betting & Gaming un Ladbrokes
International (C-258/08," EU:C:2010:308)" pamatojums, kura ir analizéta
Niderlandes tiesiska reguléjuma, kura ir paredzeta ekskluzivu tiesibu sist€éma par
labu vienam uzném@jam, azartspélu organizéSanai vai veicinasanai, saderiba ar
Savienibas tiesibamyir loti ilustrativs. Saja lieta Niderlandes Augstaka tiesa pauda
Saubas par togWai reguléjums; kura merkis ir patérétaju aizsardziba un cina pret
patologisko ‘tieksmiiuz azartspélem un krapSanu, ir saskanots un sistematisks, jo
tas pielauj ekskluzivotiesibuiipasniekiem paplasinat savu azartspélu piedavajumu
un izmantot, reklamas zinojumus, lai padaritu So piedavajumu pievilcigaku. Tiesa
noradija, ‘ka, lai_vienlaikus sasniegtu divus mérkus (patérétaju aizsardzibu un
KrapSanas un néziedzibas noveérsanu azartsp€lu joma), ir japanak taisnigs lidzsvars
starp abiem meérkiem. Ka jau noradits 2007. gada 6. marta sprieduma Placanica
(€-338/04,,C-359/04 un C-360/04, EU:C:2007:133), kontrolétas paplasinasanas
politikas atfistiba, kuras mérkis ir faktiski novirzit azartspelu tieksmi uz legaliem
kanaliemgatbilst mérkim noverst krapSanu un noziedzibu.

Lai to panaktu, licenc€tiem operatoriem ir jabiit droSai un pievilcigai alternativai
salidzinajuma ar nelegalajam azartspélém, lai spetu piedavat plasu spé€lu klastu,
zinama méra veikt reklam&Sanu un izmantot jaunas izplatiSanas metodes. Tomér
sada kontrol&ta azartsp€lu jomas paplasinasanas politika ir praktiski nesaderiga ar
meérki aizsargat patérétajus pret patologisko tieksmi uz azartspélém. Tadg] $adu
politiku var uzskatit par saskanotu tikai tad, ja nelikumigas darbibas notiek
ievérojama meéroga un ja veiktie pasakumi ir versti uz to, lai patérétaju tieksmi uz
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azartspelem novirzitu uz likumigiem kanaliem, nevis palielinatu ienémumus no
atlautam azartsp€lém, kas ir tikai papildu ieguvums.

Same@riguma zina tas attiecas uz pamattiesibu saturu un ierobezojumiem. ST valsts
intervences ierobezojuma dimensija nozimé, ka samériguma principu veido $adi
elementi:

a) piemcrotiba, kas prasa, lai valsts ITmeni veiktie pasakumi bitu atbilstosi
paredz&ta merka sasniegSanai.

b)  nepiecieSamiba, kas prasa, lai vélama mérka sasniegSanai nebutuieitu mazak
ierobezojosu pasakumu, un, ja ir vairakas alternativas, ir gaizvélas vismazak
ierobezojosais pasakums.

C) samérigums Sauraka nozimé, atbilstos$i kuram deguvumiem, ko, pasakums
rada vispargjam interes€m, jebkura gadijuma ir jabut lielakiem par radito
kait€jumu citam tiesibam.

Tiesas judikatlira par azartspéléem ir uzsyerts, ka dalibvalsts A€ikto pasakumu
nepiecieSamiba un samerigums ir javerteés nemot vera vienigipyizvirzitos meérkus un
aizsardzibas Iimeni, ko vélas nodrosinat attiecigas valsts.iestades. Saja zina Tiesa
uzskata, ka samé&riguma KkritSrijs neprasa, laiierobezojosais pasakums atbilstu
koncepcijai, kas ir kopiga visamidalibvalstimattieciba uz legitimo interesu
aizsardzibas detaliz€tiem noteikumiem.

Tadgjadi ir loti griiti izdarit wisparigus secinajumus par dalibvalstu katra atseviska
gadijuma noteikto ierebezojumu samerigumu, jo $aja jautajuma valdosa kazuistika
ir ievérojama, un diesa atgadinas ka sameriguma izverte€Sana ir attiecigas valsts
tiesu iestazu kompetence.

Sakotngji Tiesa noléma detalizéti neanalizet atsevisku pasakumu sam&rigumuun
atturgjas,no skaidra sprieduma Saja jautajuma. Tadgjadi 1994. gada 24. marta
sprieduma “Sehindler, (C-275/92, EU:C:1994:119) Apvienotas Karalistes tiesibu
aktos noteiktaishloterijas monopols netika atzits par nesamérigu. Tomér kop$
Gambelli lietas un, jo pasi, sprieduma Placanica, Tiesa ir veikusi detalizétaku un
sistematiskaku, §1 jautajuma parbaudi un atseviskos gadijumos ir apSaubijusi
atsevisku valstu'noteikto pasakumu samérigumu. Lieta Placanica Tiesa uzskatija,
ka prasiba/sanemt policijas atlauju ir pilniba sameriga ar izvirzito merki (noverst
operatoru iesaistiSanos noziedzigas vai krapnieciskas darbibas). Tomér gan
Placanica, gan Gambelli lieta tika atzits, ka aizliegums licencét citu valstu
regulétajos tirgos kot€tas kapitalsabiedribas ka sporta deribu licenc€tajus ir
sam@rigs, jo tas parsniedza to, kas ir nepiecieSams, lai sasniegtu mérki noverst
azartsp€lu operatoru iesaistiSanos krapnieciskas vai noziedzigas darbibas. Tiesa jo
pasi noradija, ka bija pieejami mazak ierobezojosi Iidzekli.

Minéta Tiesas lielaka apnémiba, izveértgjot valsts azartspélu reguléjuma noteikto
ierobeZzojumu samérigumu, ir lavusi tai turpmakajos spriedumos apSaubit Sis
prasibas ieveérosanu. Ta 2007.gada 13.septembra sprieduma Komisija/Italija
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(C-260/04, EU:C:2007:508) Italijas iestazu veikta koncesiju atjaunoSana zirgu
skrieSanas sacikSu deribu organizéSanai bez konkursa tika atzita par nesamerigu.

ST detalizétaka un plasaka pieeja nav liegusi Tiesai apstiprinat citu ierobezojumu
sam&rigumu, Kurus $aja joma ir noteikusas valsts iestades. Saja sakard ir vérts
minét atbalstu, kas Niderlandes ekskluzivo licenu sist€émai sporta deribu
rikoSanai sniegts 2010. gada 3. jiinija sprieduma Sporting Exchange (C-203/08,
EU:C:2010:307), kura uzsverts, ka 1@mums pieskirt atlauju vienam operatoram
vienkar$o kontroli un novérs lielaku konkurenci starp operatoriem, kas varétu
izraisit patologiskas ticksmes uz azartsp&lém pastiprinasanos.

Beidzot §a jautajuma analizi, ir interesanti minét sprieduma Stof} valsts iestadem
adres€tas vadlinijas un norades saistiba ar sporta deribu,monopolu, kas' pastay
vairakas Vacijas federalajas zemés. Vispirms Tiesa norada, ‘ka, pirmkart,
monopola izveide neprasa, lai dalibvalsts iestades pieraditu, ka pirms attieciga
monopola izveides tas ir veikusas $a pasakuma same@riguma parbaudi. Ta ari
piebilst, ka atlauju reZims vienam operatoram (monopols vai ckskluzivas tiesibas)
atvieglo azartsp&lu piedavajuma kontroli un sniedz lielakas efektivitates garantijas
neka privatu operatoru darbibas sist€émas konkurences apstaklos. Neraugoties uz 1
regulégjuma modela priekSrocibam, Tiesa atgadina, ka monepola izveide ir loti
ierobezojoss pasakums, kas ir attaisnojams tikai tad, jaisasniedzamais mérkis ir
nodro§inat 1pasi augstu patérétaju aizsardzibas Iimeni, un tadel uzsver, ka
tiesiskajam regul&jumam ir janodrosima, ka‘monopela 1pasnieks min€to meérki var
sasniegt ar kvantitativi mérenu piedavajumu, kas kvalitativi orient€ts uz So méerki
un ko stingri kontrol€ valsts iestades.

Saja lieta, lai izvarfetupapstrideta dekiéta saderibu ar Savienibas tiesibam, ir
jaizskata $adi elementi: a) samériguma princips saistiba ar pasakumu piemérotibu,
atbilstibu un nepiecieSamibu un toynediskrimingjoso raksturu; b) darfjjumdarbibas
brivibas, daffjumdarbibasivietas, tirgus piekluves un darbibas veikSanas brivibas
principi; c) tirgus vienetibasn vienadas attieksmes princips neatkarigi no ta, vai
runa ir pam,valstsiyai privatu uznéméju, aizliedzot jebkadas prieksrocibas, kas
kroplo kenkutenci “un dod priekSroku valsts sektoram; un d) saistitba ar
disktiminacijas‘aizliegumu — tadu prieksrocibu aizliegums, kas kroplo konkurenci
vai rada sléptas valsts monopola formas.

Skiety ka piecu gadu moratorijs, sakot no minéta likuma stasanas speka, varétu biit
pretrungSiem principiem un prasibam attieciba uz jaunu atlauju izsnieg$anu B tipa
automatu (sp€lu automatu) ekspluatacijai, jo Sada apturéSana uz tik ilgu laika
posmu ir sava veida tiesibu atcelSana, kas izpauzas ka likumigas darbibas
veikSana.

Sis moratorijs nozimé eso$o darbibas atlauju atjauno$anas atcel3anu un sléptu
atlauju samazinasanu, tad€jadi laika gaita novedot pie pilniga sp€lu automatu
zuduma viesmilibas nozares uznémumu telpas. Tas neapSaubami ir liegums veikt
likumigu darbibu saistiba ar darjjumdarbibas vietas brivibas un briva tirgus
tiesibam, jo ar to tiek ierobezota “sp€lu automatu” izmantoSana, patvaligi novedot
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pie to zuduma, neraugoties uz to likumibu, un tad&jadi netiek ieverots ne
samé&riguma princips, ne art LESD 26., 49. un 56. panta garantétas tiesibas.

Visbeidzot, attieciba uz vienlidzigu atticksmi un noteikto ierobezojumu atbilstibu
Tiesa lieta Gambelli noradija, ka, “ja dalibvalsts iestades veicina un mudina
paterétajus piedalities loterijas, azartsp€leés vai deribas, lai valsts kase no ta giitu
finansialu labumu, §is valsts iestades nevar atsaukties uz sabiedrisko kartibu
saistiba ar spélu iesp&ju samazinasanu, lai attaisnotu tadus pasakumus ka pamata
prava apstridétie”.

Ir skaidrs, ka $is pamatnostadnes, kas paredz jebkada veida diskwiminacijas
aizliegumu, $aja gadijuma nav garanttas, jo ierobezojumilir paredz€tiytikai
darbibam, kas tiek veiktas privatas azartspelu iestade€s, nevis tam,kas tiek‘veiktas
publiskas iestadés (valsts loterijas, totalizatori un sporta“deribas,, ONCE u.c.).
glgiet, ka 8adi ierobezojumi, kas ir noteikti tikai darbibam, ‘kuras tiek wveiktas
privatas iestadeés, kroplo konkurenci un var novest pie‘walsts monopolaazartspelu
joma. ST situacija ietekmé arf kapitala un psééubrivu apritipvisa Savienibas
teritorija, jo Spanija $aja joma ir noteikti ierobezgjumi;



