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Sprawa C-802/23

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
28 grudnia 2023 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Audiencia Nacional (Hiszpania)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

4 grudnia 2023 r.
Post¢powanie karne przeciwko:

MSIG

Przedmiot postepowania‘gldwnego

Przywodczyni hiszpanskigjterganizacji‘terrorystycznej — Potajemne dziatania we
Francji — Planowanie kampantiyterrorystycznych i utatwianie ich przeprowadzania
w Hiszpanii % Dokonywanie zamachOw terrorystycznych w Hiszpanii przez
innych .czlenkéw organizacjir — Zatrzymanie przywodczyni we Francji —
Osadzeniey, Ipozbawienie wolnosci we Francji za wspomniane dziatania —
Przekazanie ‘doyHiszpanil — Osadzenie W Hiszpanii za wspomniane zamachy —
Wyrok uniewinniajacy wskazujacy na sytuacje bis in idem pomigdzy
wsponmhianymi, dziataniami a niektérymi ze wspominanych zamachow -
Stwierdzenie niewaznos$ci wyroku przez hiszpanski Tribunal Supremo [sad
najwyzszy|

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wyktadni
— Artykut 267 TFUE — Zasada ne bis in idem w prawie migdzynarodowym —
Pojecie ,.tych samych czynow” iczynéw powigzanych — Polaczenie Kkar
orzeczonych wyrokami karnymi wydanymi w réznych panstwach cztonkowskich
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— Zgodno$¢ prawa krajowego z Kartg praw podstawowych iz Konwencjg
wykonawczg do uktadu z Schengen — Proporcjonalno$¢ kar

Pytania prejudycjalne

Na podstawie art. 19 ust. 3 lit. b) traktatu o Unii Europejskiej, zwanego dalej
»TUE”, art. 267 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zwanego dalej
»ITFUE”, oraz art. 4a hiszpanskiej Ley Orgéanica del Poder Judicial (ustawy
organicznej o wtadzy sadowniczej), zwanej dalej ,,LOPJ”, przedstawiene zostaty
Trybunatowi Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, zwanemu dalej ,,FSUE?, pytania
prejudycjalne, zwane dalej ,,pytaniami prejudycjalnymi”, wobeciznaniawptzez sad
[SECCION SEGUNDA DE LA SALA DE LO PENAL DE»LA AUDIENCIA
NACIONAL (krajowy sad karny i administracyjny, izba karna, sekcja'druga)]ize
konieczne jest, aby TSUE dokonat wyktadni zakresunart. 50 Karty Apraw
podstawowych Unii Europejskiej, zwanej dalej ,,karta®, oraziart,54 Konwencji
wykonawczej do uktadu z Schengen, zwanej dalej ,,kenwencja”\to Jest wskazat,
czy zachodzi sytuacja ,,bis in idem” w odniesieniu do popehaionych przez MSIG
czynOw i przestepstw, ktore podlegaja osadzeniu WaHiszpanii oraz czynow, ktore
zostaly osadzone w innej sprawie we Frangji, a takzeizakeesu art. 49 ust. 3 karty
w odniesieniu do w peilni ugruntowanyeh zasad, wspélnotowych, okreslonych
m.in. wdecyzji ramowej Rady« 2008/675/W.SiSW.<Z dnia 24 lipca 2008 r.
dotyczacej wzajemnego uznawania orzeézen Wsadowych iich  skutkow
W postepowaniach ~ prowadzonych “w innychy, panstwach oraz  braku
w ustawodawstwie hiszpanskim, mozliwych $rodkéw naprawczych w celu
uniknigcia braku proporejonalnosci“kar, orzekanych za przestepstwa w sytuacji,
gdy istnieja rownoczesne wyroki zagraniczne, ktore tworza faktyczng lub prawna
jednos¢ z innymigwyrokami “wydanymi przez sady hiszpanskie (powigzane),
w szczegolnosciydlatego, ze nie moga one by¢ W zadnym celu brane pod uwage
w Hiszpaniiw wynikuzwyeaznego wylaczenia takiej mozliwosci w art. 14 ust. 2
lit. b) i c) araz'w jedynym, przepisie dodatkowym Ley Organica 7/2014 de 12 de
noviembre, ‘sobre, interkcambio de informacion de antecedentes penales y
consideracion de reseluciones judiciales penales en la Unidén Europea (ustawy
organicznejn/2014.z dnia 12 listopada 2014 r. o wymianie informacji z rejestrow
karaych iuwzglednianiu  wyrokéw  skazujacych  pomigdzy  panstwami
eztonkewskimi) Unii Europejskiej) transponujgcej wspomniang decyzj¢ ramowa
Rady 2008/675/WSiSW z dnia 24 lipca 2008 r., to jest przepisow prawa, ktorych
zgodnesc z prawem europejskim rowniez przedkitada si¢ do rozpatrzenia przez
TSUE. "Przywotane uregulowanie bezwzglednie uniemozliwia uwzglednienie
jakiegokolwiek prawomocnego wyroku skazujacego wydanego uprzednio przez
sady innego panstwa cztonkowskiego w odniesieniu do tych samych czyndw,
a w rezultacie postanowienia zawarte w art. 50 karty iart. 54 konwencji nie
miatyby zastosowania w takim przypadku.

W zwigzku z tym przedstawione zostaly nast¢pujace pytania:



MSIG

1.  Czy w niniejszej sprawie zgodnie z opisanymi okoliczno$ciami faktycznymi
| przepisami prawa uwzglgdnionymi W postepowaniu karnym prowadzonym
przeciwko MSIG w Hiszpanii oraz w $wietle ré6znych wyrokéw skazujgcych
wydanych wobec niej uprzednio we Francji ma miejsce sytuacja ,,bis in idem”,
o ktorej mowa w art. 50 karty iart. 54 konwencji, wobec uznania zwigzku
z oskarzeniem przedstawionym jej [MSIG] w Hiszpanii, poniewaz dotyczy ono
,»tych samych czynow” zgodnie z zakresem, jaki orzecznictwo europejskie nadaje
temu pojeciu?

2. Czy wkazdym przypadku brak w prawie hiszpanskim uregulowania
pozwalajacego na uznanie skutkow prawomocnych wyrokow “skazujacych
wydanych uprzednio przez sady innych panstw czionkowskich®w celu
ewentualnego dokonania w danej sprawie oceny istnienia sytuacji bis,in idem ze
wzgledu na tozsamo$¢ czyndw, jest zgodny z art. 50 Karty“i art. 54 ‘konwencji;
atakze zart. 1 ust. 3, art. 3 ust. 2, art. 4 ust. 3, art./4 usty5uvdecyzji “ramowej
2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania os6b migdzy panstwami cztonkowskimi?

3. Czy wniniejszej sprawie, badZz co do zasadyy, brak Wyprawie hiszpanskim
uregulowania, praktyki, czy wresz€iéy,, mechanizmu, <lub postepowania
pozwalajacych na uznanie skutkow prawomoenych ), wyrokow skazujacych
wydanych uprzednio przez sady panstwiceztonkowskich w celu okreslenia
wymiaru kary, potaczenia karg, dostesowaniaslub®egraniczenia maksymalnego
wymiaru kary, czy to na etapie pestgpowania sgdowego i orzekania, czy tez na
etapie pdzniejszego wykonywania, kary wtym celu, aby ewentualnie,
w przypadku gdy nie dokonuje ‘si¢ “oceny sytuacji bis in idem ze wzglgdu na
tozsamo$¢ czynow, zapewnié! propercjonalno$¢ kary, na przyktad jak ma to
miejsce W postepowaniu, ‘gtownym, ‘poniewaz istnieje wczesniejszy wyrok,
wydany przez Sady ‘innego,panstwa cztonkowskiego, skazujacy na surowe kary,
juz odbyteza ¢zyny, powiazane (zbiezne czasowo, S$cisle zwigzane lub
towarzyszacee, “badz \pozestajace W zwigzku przestgpczym lub podobnym)
z czynamiypoadlegajacymi osadzeniu w Hiszpanii, jest sprzeczny z art. 45 i art. 49
ust.[3 Karty desla CDEUE lub motywami 7, 8, 9, 13 i 14 oraz art. 3 ust. 1, art. 3
ust. 2, art. 3yust, 4 art. 3 ust. 5 decyzji ramowej Rady 2008/675/WSiSW z dnia
24%pca, 2008yr. “w sprawie uwzgledniania W nowym postepowaniu karnym
wyrokéw skazujacych zapadtych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
oraz, motywem 12 iart. 1 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW z dnia
13 czerwea 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania osob miedzy panstwami cztonkowskimi?

4. Czy w swietle okolicznosci faktycznych majacych miejsce W niniejszej
sprawie, oraz co do zasady, bezwzgledne wylaczenie skutkow wczesniejszych
prawomocnych wyrokéw wydanych w innych panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej, wyraznie przewidziane w art. 14 ust. 2 lit. b) dotyczacym wyrokow
skazujagcych wydanych w Hiszpanii, w art. 14 ust. 2 lit. ¢) dotyczacym nakazdw
wykonania kary oraz w jedynym przepisie dodatkowym (wydanych przed dniem
15 sierpnia 2010 r.) Ley Orgéanica 7/2014, de 12 de noviembre, sobre intercambio
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de informacién de antecedentes penales y consideracidn de resoluciones judiciales
penales en la Unidon Europea (ustawy organicznej 7/2014 z dnia 12 listopada
2014 r. o wymianie informacji z rejestrow karnych iuwzglednianiu wyrokow
skazujacych  pomiedzy panstwami czlonkowskimi  Unii  Europejskiej),
transponujacej uregulowanie europejskie, jest zgodne z:

(1) art. 50 Karty i art. 54 konwencji, ktore dotyczg zasady bis in idem w obrocie
migdzynarodowym; oraz

(2) motywami 7, 8, 9, 13 114 oraz art. 3 ust. 1, art. 3 ust. 2, art. 3 ust. 4 i art. 3
ust. 5 decyzji ramowej Rady 2008/675/WSISW z dnia 24 lipca 2008y. W sprawie

uwzgledniania W nowym postgpowaniu karnym wyrokow skaz@jacych zapadtych
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w odnig€steniu ‘do nowego
postepowania karnego, jak rowniez z art. 45 i art. 49 ust. 3"Karty oraz z zasada
wzajemnego uznawania orzeczen sadowych w ramach UnirEuropejskie)?

Przywolane orzecznictwo i przepisy prawa miedzynarodowego

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowicka zidnia 9 lipca 2013 r., Vinter
I inni przeciwko Zjednoezonemu Krdlestwu,
CE:ECHR:2013:0709JUD006606909,

Wyrok Europejskiego TrybunaliwPrawaCztowicka z dnia 20 maja 2014 r., Magyar
przeciwko Wegrom, CE:ECHR;:2014:0520JUD007359310.

Wyrok Europejskiego rybunatu RPrawaCztowieka z dnia 28 pazdziernika 2021 r.,
Bancsok i Magyar przeeiwkosWegrom, CE:ECHR:2021:1028JUD005237415.

Konwencja 0 ochronigypraw ‘¢ztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona
w Rzymie wadniu 4listepada1950 r.
Przywolaneorzecznictwo i przepisy prawa Unii

Wyrok, Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 2006 r., Van Esbroeck,
C-436/04, EU:C:2006:165.

Wyrek Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2006 r., Van Straaten,
C-150/05, EU:C:2006:614.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 18 lipca 2007 r., Kretzinger, C-288/05,
EU:C:2007:441.

Traktat o Unii Europejskiej, w szczegdlnosci art. 19 ust. 3 lit. b).

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci art. 267.
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Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, w szczegdlnosci art. 45, art. 49
ust. 3 i art. 50.

Konwencja wykonawcza do uktadu z Schengen, w szczegdlnosci art 54.

Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania osoéb migdzy panstwami cztonkowskimi
(Dz.U. 2002, L 190, s. 1; polskie wydanie specjalne: rozdziat 19, tom 006, s. 34—
51), w szczegdlnosci motyw 12 oraz art. 1 ust. 3, art. 3 pkt 2 i art. 4 pkt 31 5.

Decyzja ramowa Rady 2008/675/WSiSW z dnia 24 lipca 2008w. W sprawie
uwzgledniania W nowym postepowaniu karnym wyrokéw skazajacych zapadtych
w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej (Dz.U. 2008, L1220, s, 32),
w szczegoOlnosci motywy 7, 8,9, 131 14 oraz art. 3ust. 1, 2, 41 5.

Przywolane orzecznictwo i przepisy prawa hiszpanskiego

Wyrok nr 18/2016 Tribunal Supremo (Sala II) (sadu najwyzszego, izby 1) z dnia
26 stycznia 2016 r.

Wyrok nr 238/2023 Tribunal Supremo (Sala II) (sadu najwyzszego, izby 1) z dnia
30 marca 2023 r.

Wyrok nr53/1998 Audiencia Nacional, (Sala de lo Penal) (krajowego sadu
karnego i administracyjnego, izbyskaraej) z'dnia 28 grudnia 1998 r.

Wyrok nr 32/2014 Audiencia®Nacional(Sala de lo Penal) (krajowego sadu
karnego i administracyjnege, izby karnej) z dnia 11 grudnia 2014 r.

Wyrok nr 1/2021 Audiencia‘Nacional (Sala de lo Penal) (krajowego sadu karnego
i administracyjnego, izbyskarnej) z dnia 21 stycznia 2021 r.

RealsDecreto, de 14, de septiembre de 1882 por el que se aprueba la Ley de
Enjuiciamiento, Criminal (dekret krélewski z dnia 14 wrzes$nia 1882 r. w sprawie
zatwierdzenia)kodeksu postepowania karnego), w szczeg6lnosci artykuty 17 i 988.

Ley Organiea6/1985, de 1 de julio (LOPJ) (ustawa organiczna 6/1985 z dnia
1 lipea 1985 r. - LOPJ), BOE nr 157 z dnia 2 lipca 1985 ., s. 20632.

Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal (ustawa organiczna
10/1995 zdnia 23 listopada 1995r. kodeks karny), BOE nr281 zdnia
24 listopada 1995 ., s. 33987; w szczegodlnosci artykuty 28, 73, 74, 76, 77, 78,
5711572.

Ley Organica 7/2003, de 30 de junio, de medidas de reforma para el cumplimiento
integro y efectivo de las penas (ustawa organiczna 7/2003 z dnia 30 czerwca
2003 r. 0 srodkach reformy w celu petnego i skutecznego odbywania kary), BOE
nr 156 z dnia 1 lipca 2003 r., s. 25274,
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Ley Organica 7/2014, de 12 de noviembre, sobre intercambio de informacion de
antecedentes penales y consideracion de resoluciones judiciales penales en la
Unidn Europea (ustawa organiczna 7/2014 z dnia 12 listopada 2014 r. o wymianie
informacji z rejestrow karnych i uwzgl¢dnianiu wyrokow skazujacych pomigdzy
panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej), BOE nr 275 z dnia 13 listopada
2014 r., s.93204; w szczegolnosci art. 14 ust. 2 lit. b) ic) oraz jedyny przepis
dodatkowy.

Przywolane przepisy prawa francuskiego

Code penal (kodeks karny), w szczegdlnosci art. 421-1.

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

MSIG przypisuje si¢ zasadniczo, ze bylagmprzywodczyniay, organizacji
terrorystycznej ETA w czasie, gdy przebywata we Erangji, od nieustalonej daty do
dnia jej zatrzymania we Francji w pazdzierniku 2004%¢ Byia onaodpowiedzialna
za przekazywanie instrukcji wydanych we Francji przez kierownictwo organizacji
terrorystycznej oraz okreslanie linii dzialania“komand (grup) terrorystycznych
dziatajacych w Hiszpanii poprzez wysytanieim |z Francji, zwykle za
posrednictwem os6b trzecich, informacji 'srodkow materialnych na potrzeby
kampanii terrorystycznych. Co ‘do zasady, cztonkowie komand terrorystycznych,
zgodnie z ogdlnymi instruk€jami, 'sami“decydowali w kazdym przypadku, jaki
atak terrorystyczny przeprowadzié,, planowali go iinformowali o jego wyniku
kierownictwo organizagji terrorystycznej.

Niniejszy wnioséks, 0 wydaniey, orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy
W istocie postepowanianzwyklegoitoczacego si¢ przed hiszpanskim Sala de lo
Penal de la“Audiencia“Naeional*(krajowym sadem karnym i administracyjnym,
izba kamng),, sadem odsytajacym, przeciwko MSIG w zwigzku z przestgpstwami
usitowania, “zabojstwa |\ 0 Charakterze terrorystycznym, uszkodzenia ciata
I zniszczenia'mienia popelnionymi w Hiszpanii: MSIG zostata oskarzona 0 udziat
w niektorych,atakachaterrorystycznych, ktore zostaty faktycznie przeprowadzone
przez, dwoch innych cztonkéw ETA.

Wspomniani “dwaj terrorySci byli wtym czasie ,niekarani ani nie$cigani”
I nalezeli.do komanda ,,Katu”. Wspomagani przez inne, nieznane osoby i dziatajac
zgodnie “z ogdlnymi instrukcjami, ktore otrzymali, postanowili zaatakowad
komend¢ policji wmiescie Oviedo. Wtym celu  wyprodukowali
z wykorzystaniem broni otrzymanej od ETA domowej roboty automatyczna
wyrzutni¢ granatow przeciwpancernych i bombe putapke, ktore podtozyli w dniu
21 lipca 1997 r. Jedynie trzy granaty zadziataty i eksplodowaty losowo w r6znych
miejscach w poblizu zamierzonego celu, powodujac tylko szkody materialne
I uszkodzenie ciala 0soby znajdujacej si¢ W poblizu. Bomba putapka zostata
zlokalizowana i rozbrojona przez policje.
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Wspomniani dwaj terrory$ci zostali juz skazani za te czyny w poprzednich
postepowaniach, ktore toczyty si¢ przed sagdem odsytajacym w 1998 r. i w 2014 r.

Prokurator uwaza, ze MSIG byla rzeczywista sprawczynig przestepstw
popetionych w Oviedo, jako osoba odpowiedzialna w tym czasie za ,,niekarane
ani nieScigane” komanda organizacji terrorystycznej ETA oraz za dostawy
r6éznego rodzaju broni, w tym granatdw, ktorych dokonata z Francji do komanda,
do ktoérego nalezeli dwaj wspomniani terrorysci.

Whnioskowana przez prokuratora za te czyny kara taczna wynesi 71 lat
pozbawienia wolno$ci, lecz powinna ona zosta¢ ograniczona z moey. ustawy do
maksymalnie 30 lat pozbawienia wolnosci.

Niezaleznie od postepowania karnego toczacego si¢ przed sadem odsytajacym,we
Francji toczylo si¢ przeciwko MSIG wiele postgpowan karnych:

Po kilku latach zycia w ukryciu we Francji MSIG, zostata zatrzymana przez
francuska policje w 2004 r. Zostala skazana i pozbawiona welnos$ci we Francji do
czasu przekazania jej do Hiszpanii w 2019r. naspodstawie kilku europejskich
nakazow aresztowania.

MSIG odbyta we Francji kare laczma 20%lat pozbawienia wolnosci, orzeczona
W roznych postepowaniach sgdowyeh, w toku,ktorych wydano okreslone wyroki
skazujace, z ktorych sad odsyajacy, wrecz \przytacza niektore fragmenty
dostownie:

Zaoczny wyrok skazujacyyna katg SWat pozbawienia wolnosci wydany przez
tribunal correctionnel de'Raris (sad karny w Paryzu) w dniu 21 lutego 2000 r., na
podstawie art. 421=1 francuskiego kodeksu karnego, za ,participation a une
association de malfaiteursenwue de la préparation d’un acte de terrorisme”
w 1996 r. na terytorium francuskim.

Zgodnie ztym wyrekiem, francuskim MSIG wystepowata pod jednym ze swoich
pseudonimow w, terrorystycznych  (,,Amboto”)  w niektorych — dokumentach
przechwyconych,od'innej osoby, ktora spotkata si¢ z MSIG i zlecita jej, uzywajac
zakodowanego), jezyka, wykonanie materiatow wybuchowych. Dokument
przechwyeceny.od innej osoby wspomina o tablicy rejestracyjnej pojazdu, ktora
zostata wyraznie przypisana MSIG.

Przywolany wyrok francuski opisywat rowniez ETA jako zhierarchizowana
organizacje, ktéra, majac na celu niepodlegtos¢ hiszpanskiego Kraju Baskow
| francusko-hiszpanskiego Kraju Baskow, przygotowywata 1 dokonywala
zamachow oraz dokonywata zniszczen budynkow isamochoddéw za pomoca
materiatdw wybuchowych. Wskazano, ze dziatania te byly czgscig ogdlnej
strategii oraz byly finansowane z wymuszen. Organizacja zapewniala swoim
cztonkom bron, szkolenie W jej wuzyciu, falszywe dokumenty itajne
zakwaterowanie, a takze utatwiata im przemieszczanie si¢.
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Zaoczny wyrok skazujagcy na kare 5 lat pozbawienia wolno$ci wydany przez
tribunal correctionnel de Paris (sad karny w Paryzu) w dniu 23 lutego 2000 r.,
takze na podstawie art.421-1 francuskiego kodeksu karnego, rowniez za
»participation a une association de malfaiteurs en vue de la préparation d’un acte
de terrorisme” w latach 1996 i 1997 na terytorium francuskim.

Zgodnie z wspomnianym wyrokiem francuskim MSIG wystepowata pod jednym
ze swoich pseudonimow terrorystycznych (,,Tomasa™) w niektorych dokumentach
przechwyconych we Francji od innej osoby, w zwigzku z kwota pieniedzy; MSIG
zostata wymieniona jako odbiorca materiatow wybuchowych i‘materiatow
szkoleniowych w zakresie obchodzenia si¢ 2z materiatami gwybuchowymi.
Dokument przechwycony we Francji od innej osoby zostal“podpisany, przez
MSIG; ta inna osoba miata zabra¢ dokument do Hiszpanii. Inne\dokumenty
przechwycone we Francji od innych cztonkéw ETA rowniez zostaty podpisane
przez osobe 0 pseudonimie ,,Tomasa”.

W tym wyroku francuskim wskazano rowniéz, ze, zgodniez informacjami
otrzymanymi przez wladze francuskie od wtadzshiszpanskichy, MSIG nalezata do
komand terrorystycznych ,,Araba” i ,,Madrid™

Zaoczny wyrok skazujacy na kare 5 latypozbawienia wolnosci oraz orzekajacy
catkowity zakaz wjazdu do Francji‘wydanysprzez tribunal correctionnel de Paris
(sad karny w Paryzu) w dniu 13'lutego 2003x., takze na podstawie art. 421-1
francuskiego kodeksu karnego, réwniez, za ,,participation a une association de
malfaiteurs en vue de laypréparatien d*un acte de terrorisme” w 1997 r. na
terytorium francuskim.

W tym wyroku francuskim ponownieywskazano, ze MSIG nalezala do komand
terrorystycznych ,Araba”, ‘i\,,Madritl”. Wskazano roéwniez, ze MSIG byla
przypuszczalnie odpowiedzialna, za ,,nickarane ani nie$cigane” komanda ETA
poczawszyhody1993%. oraz ‘byta poszukiwana we Francji na podstawie dwoch
nakazowsaresztowania wydanych przez francuskiego s¢dziego $ledczego i trzech
mi¢dZynarodowych nakazow aresztowania wydanych przez sady w Madrycie.

Dedatkowo, "“MSIG znajdowala si¢ na liscie cztonkéw ETA, ktora zostala
przechwycona we Francji w 1987 r. Ponadto inny terrorysta przyznat w 1996 r., ze
MSIG ped pseudonimami ,,Marisol” i ,,Amboto” zorganizowala sesj¢ szkoleniowg
w Bordeaux (Francja). Jej pseudonim ,,Amboto” pojawit si¢ w dokumencie
przechwyconym we Francji od innej osoby. Inny dokument, napisany na maszynie
| podpisany przez ,,Amboto”, zostal przechwycony we Francji w 1998r.
W 1999 r. odciski palcow MSIG zostaty zidentyfikowane na dwoch tablicach
rejestracyjnych pojazdéw przechwyconych we Francji od innej osoby. Inny
terrorysta poddany ekstradycji z Meksyku do Hiszpanii w 2000 r. przyznal, ze
MSIG uczestniczyta w spotkaniu organizacji we Francji w 1997 r.

W tym wyroku francuskim uznano zatem za udowodnione, ze MSIG
uczestniczyla W grupie  zajmujacej  si¢  przygotowywaniem  atakow



20
21

22

23

24

25

26

27

MSIG

terrorystycznych. Wspomniano takze 0 wcze$niejszych wyrokach skazujacych
wydanych we Francji przeciwko MSIG za czyny o tym samym charakterze.

Przywotane powyzej trzy wyroki zaoczne uprawomocnity si¢ w 2013 r.

Wyrok skazujacy na kar¢ 20 lat pozbawienia wolnosci wydany przez Cour
d’appel de Paris (sad apelacyjny w Paryzu) w dniu 17 grudnia 2010 r. utrzymany
w mocy po wniesieniu apelacji wyrokiem sadu karnego w Paryzu z dnia
22 listopada 2012 r.

Wyrok ten dotyczyl nieobjetych poprzednimi wyrokami czyndows, ktére miaty
miejsce na terytorium Francji do marca 2004 r. Polegatyf one na,udziale
w aparacie politycznym ETA w celu przygotowywania ataké@weterrorystycznych,
zgodnie z art. 421-1 francuskiego kodeksu karnego, w tym ‘na posiadaniu bropi,
amunicji i falszywych dokumentow, paserstwie i dokonywaniuwymuszen.

Potaczenie kar polegajace na przeksztalcenid wczesniejszych francuskich
wyrokéw skazujacych w jeden wyrok skazujacy na'20 lat pezbawienia wolnosci,
dokonane na mocy wyroku Cour d'appel de Parisi(sadu apelacyjnego w Paryzu)
z dnia 13 lutego 2014 r. MSIG odbyta tgkare we Francjinprzed przekazaniem jej
do Hiszpanii.

Nastepnie sad odsytajacy odniosksig,w sposob. ogeélny do sledztw prowadzonych
W sprawie czyndw zabronionychpopetionych przez MSIG we Francji.

Wskazuje on, ze francuska poliejayprekuratura i sady przeprowadzily przeciwko
MSIG szeroko zakrojene ‘$ledztwa, jeszeze przed jej zatrzymaniem we Francji,
oraz ze uzyskaly one ‘doktadna wiedz¢ na temat jej dziatalnoSci przest¢pczej
zwigzanej z terroryzmem, “ETA, w.Hiszpanii iwe Francji. W szczegdlnosci
zgromadzily oney obszerne), informacje na podstawie dokumentow fizycznych
I no$nikoéw, cyfrowyeh znalezionych podczas przeszukania miejsca zamieszkania,
ktére MSIG dzielita z ianym przywodca ETA 0 pseudonimie ,,Sergio”.

Podobniey, dzieki sledztwom prowadzonym przez Brigade de Recherches de
Bayonne (Franeja)“eraz 14. Section du Parquet de Paris, Sledczy francuscy
uzyskali, rozlegla “wiedz¢ na temat roli MSIG, ktoérej przypisali pseudonimy
JAmboto™, 1 ,,Tomasa”, W organizacji terrorystycznej ETA poczawszy od
przypadkowego odkrycia w 1998 r. w strefie serwisowej stacji benzynowej
w poblizu Bidart (Francja) listu napisanego na komputerze i podpisanego przez
,Amboto”, a skierowanego do komanda ,,Katu” (tego samego, ktore ostatecznie
dokonato zamachu w Oviedo bgdacego przedmiotem postgpowania karnego przed
sadem odsytajacym).

Z odnalezionego listu wynika, Ze osoba 0 pseudonimie ,, Tomasa” organizowala
tacznos¢ z tym komandem (dziatajagcym wtym czasie na terenie Hiszpanii),
okreslata sposob prowadzenia spotkan z cztonkami komanda, ustalata dostawy
materiatbw dla komanda, dostarczala odpowiednie instrukcje techniczne
dotyczace wykorzystania tych materiatow oraz uczestniczyta, jako przywddczyni
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ETA, w kierowaniu dzialaniami terrorystycznymi wyznaczajac potencjalne cele
tych dziatan.

Sad odsytajacy podkresla, ze wszystkie informacje zebrane przez $ledczych
francuskich zostaly bez watpienia wykorzystane W postepowaniu karnym
przeprowadzonym przeciwko MSIG we Francji, a obszerne informacje dostgpne
sadom francuskim na temat dzialalnosci MSIG we Francji znajduja
odzwierciedlenie w wyrokach wydanych przeciwko niej we Francji, zarowno
zaocznie, jak i po jej zatrzymaniu. Sad odsytajacy doszedt zatem do wniosku, ze
francuski wymiar sprawiedliwosci osadzil, wramach rdéznych pestgpowan,
wszystkie dziatania przestepcze prowadzone przez MSIG we Francji,Wazwigzku
z komandami  terrorystycznymi ETA  dziatajacymi  w Hiszpanil, “\w tym
Z komandem ,,Katu”.

Wiele z informacji uzyskanych i opracowanych przez poligj¢francusky zostato
réwniez przekazanych policji hiszpanskiej W celu zakonczeniawprowadzonych
przez nig sledztw.

W odniesieniu do postepowan prowadzonych w Hiszpanii nalezy ‘wskazac, ze po
przekazaniu przez Francje w 2019 r., pomodbyciu kary“acznej orzeczonej we
Francji, MSIG byta sadzona w r6znych pestepowaniach karnych, z ktdrych czesé
dotyczyla czynéw popethionychd przez “migs, jake.<cztonkinic ETA przed
przeniesieniem si¢ do Francji, “wylacznie W, HiSzpanii, ainne dotyczyly jej
udziatu, jako przywodczyni ETA we FrancCji, w atakach terrorystycznych
dokonanych w Hiszpanii. AV toku. jednegonz tych ostatnich postepowan ztozono
wniosek o wydanie orzeczenia W trybie prejudycjalnym bedacy przedmiotem
niniejszej sprawy.

Nalezy zauwazy¢, Ze, W drodze “postanowienia wydanego przez sad odsytajacy
w 2023 r. kary “orzeczene, wobec MSIG w Hiszpanii na mocy osmiu
prawomochych, wyroekow, zostaty potaczone. Zmiana ta skutkowata, zgodnie
z CodigowPenal (kodeksem karnym) i Ley de Enjuiciamiento Criminal (kodeksem
postépowania, karnego), \ustanowieniem tacznej granicy 30 lat pozbawienia
wolnosci, peniewaz,Uznano je za przestepstwa powigzane.

Z drugiej strony, pomimo zwigzku prawnego mie¢dzy wyrokami francuskimi
I'hiszpanskimig nie jest prawnie mozliwe potaczenie kar. W rezultacie MSIG, po
odbyeiu kary tacznej orzeczonej we Francji (20 lat), musi odby¢ kare taczna
orzeczong W Hiszpanii (co najmniej 30 lat), co daje tacznie co najmniej 50 lat
pozbawienia wolnosci.

Z kolei kary orzeczone w Hiszpanii za popetnienie przestgpstw 0 charakterze
terrorystycznym podlegaja szczegOlnemu systemowi wykonywania, ktory
ogranicza mozliwo$¢ uzyskiwania przepustek z zaktadu karnego, uzyskania
lepszych warunkéw odbywania kary, czy uzyskania warunkowego zwolnienia
z odbywania kary, co stanowi nadzwyczajne, dodatkowe ucigzliwos$ci
W poréwnaniu ze zwyktym systemem wykonywania kar pozbawienia wolnosci.
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Zwiezle uzasadnienie wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Jak wynika z przywotanych wyrokéw francuskich sady francuskie zbadaty
I osadzity cata dziatalnos¢ przestepcza MSIG we Francji jako przywodezyni ETA.

Jej dziatalno$¢ polegata na tym, ze byla przywddczynia odpowiedzialng za
»hiekarane ani nieéciganei” komanda ETA dziatajace w Hiszpanii, w tym
przypadku za komando ,,Katu” (planowanie dziatalnosci ETA i dostarczanie
srodkéw w celu przeprowadzania atakow) oraz brata udziat w r6znych okresach
W przygotowywaniu atakow terrorystycznych, ktoére miaty miejsce WyHiszpanii,
w tym samym okresie, ktory wskazuja wyroki francuskie. Czlonkewie, komand
posiadali autonomi¢ przy podejmowaniu decyzji 0o celach, ) przy, czym
wykorzystywali otrzymane materiaty, anastgpnie sktadali® kierownictwu SETA
raporty z rezultatéw przeprowadzonego ataku.

Na mocy wspomnianych wyrokéw orzeczono kary wynoszacewlacziie 35 lat
pozbawienia wolnosci, ktore w 2014 r. zostaly potaezone w jedng Kare 20 lat
pozbawienia wolnosci, poniewaz uznano,mZe Cztery, Wczesniejsze WYroki
dotyczyty tej samej dziatalnosci przestepcze;.

W celu wydania wyrokow sady francuskie dyspenowaty wszelkimi materiatami
dotyczacymi ETA, a przechwyconymi we “Erancji, ktore pomogly im doktadnie
ustali¢ role MSIG w organizacji terrerystycznej. Materialy te zostaty przekazane
hiszpanskiej policji w celu zakonczenia prowadzonych przez nig S$ledztw
W sprawie niewyjasnionych jeszeze €zynow, w ktore mogli by¢ zamieszani rozni
cztonkowie ETA.

Zaktada si¢ przy tym, ze zarowno te dzialania oskarzonej, ktora zostaty osadzone
w wyrokach francuskich,y Jak “idziatania, ktore podlegaja osadzeniu w toku
niniejszego postepowania, hiszpanskiego, mialy miejsce W catosci we Francji,
bowiem MSIG,nigdy,niesprzeniosta si¢ do Hiszpanii.

Aczkelwiek “wyroki francuskie, ze wzgledu na ich specyficzng technike
redakcyjng, nig'zawicraja opisu konkretnych, udowodnionych czynéw, jak ma to
miejsece w wyrrokach*hiszpanskich, lecz odnosza si¢ do dziatalnosci przestepczej,
osadzaja, cato§¢ “czynow popelnionych we Francji przez MSIG, jako
przywodczymni¢ ' ETA, apolegajacych na dziataniach majacych na celu
przygotowywanie, poprzez dokonanie szeregu roznych czynéw, wielu atakow
terrorystycznych, o czym mowa w art. 421-1 francuskiego kodeksu karnego.

W szczegblnosci, zdaniem sadu odsytajacego, w wyroku Tribunal de grande
instance de Paris z dnia 13 lutego 2003 r. stwierdzono, ze ,,oskarzona w 1997 r.
poczawszy od dnia nieokre§lonego uczestniczyta w grupie utworzonej lub
jednostce ustanowionej w celu przygotowywania atakdw terrorystycznych, to jest
w ETA-MILITAR?”, oraz wskazano, ze chodzi 0 dziatania prowadzone przez nig
w okresie, w ktorym mial miejsce zamach w Oviedo.

11



41

42

43

44

45

46

47

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-802/23

Sad odsytajacy wydal juz w2021r. wyrok w sprawie zamachu w Oviedo,
w ktorym orzekl, ze ma miejsce powaga rzeczy osgadzonej 0 charakterze
miedzynarodowym oraz uzasadnit to istnieniem sytuacji bis in idem pomig¢dzy
réznymi francuskimi wyrokami skazujacymi wydanymi przeciwko MSIG za jej
dziatalno$¢ we Francji jako przywodczyni organizacji ETA, audziatem MSIG
w przygotowywaniu zamachow, ktore miaty miejsce w tym samym okresie, co
czyny bedace przedmiotem niniejszej sprawy.

Wyrok sadu odsylajacego zostat jednak uchylony w 2023 r. w drodze wyroku
nr 238/2023 wydanego przez Sala Segunda del Tribunal Supremo (sadnajwyzszy
izb¢ drugg).

Tribunal Supremo (Sad najwyzszy) zasadniczo przyjat argumenty ‘prokuratora,
ktory uznal, ze ,,wyrok skazujacy (wydany we Francji) nie obejmuje, w sposéb
ogbélny lub nieokreslony udziatu w konkretnych (dziataniach o charakterze
terrorystycznym”, zatem nie zachodzi sytuacja bis in idem. Tribunal, Supremo (sad
najwyzszy) wskazal, ze nie moze ,uzna¢ za® osgdzone tego, CO nic bylo
przedmiotem postgpowania sadowego” oraz gazmal, ‘ze wyrok, sadu odsylajacego
zawiera Dbraki w uzasadnieniu inakazal | sagdowi “odsylajacemu ponowne
rozpoznanie sprawy.

Jak wskazal sad odsylajacy prowadzi on“ebeenichpostepowanie karne w celu
ponownego rozpoznania sprawy.

Aczkolwiek wigkszos$¢ sktadu Salatde loWPenal (izby karnej) sadu odsylajacego
jest przekonana o istnieniu sytuagji*bisuin idem o charakterze migdzynarodowym,
stanowisko to nie zostato podzielone przez Tribunal Supremo (sad najwyzszy),
wskutek czego sad odsytajacy powzigl watpliwosci, ktore przedstawit TSUE
opierajac si¢ na, autonomicznymyi elropejskim charakterze pojecia bis in idem
oraz uzytecznos$ciyspojrzenia na niniejsza Sprawe z punktu widzenia tego, co
nazywa si¢iprawem europejskim.

Sadodsylajgey stoiyna stanowisku, ze debata na temat pojg¢cia ne bis in idem
ogranicza ‘si¢\naypoziomie europejskim do uznania, ze chodzi 0 tozsamos$¢
zdarzenia (Czynu), rozumiang jako istnienie catosci, na ktorg skladajg si¢
nierozdzielnie ze soba zwigzane zachowania (czyny) lub okolicznosci faktyczne,
niezaleznic“od’ kwalifikacji prawnej tych zachowan (czyndéw) lub chronionego
interesu prawnego. Odwotuje si¢ on do wyrokow Trybunalu Sprawiedliwos$ci
w sprawach Van Esbroeck (C-436/04), Van Straaten (C-150/05) i Kretzinger
(C-288/05).

Sad odsylajacy uwaza jednak, ze przedstawiony problem nie jest tatwy do
rozwigzania ze wzgledu na trudno$ci zwigzane z samym pojeciem ,,czynu” dla
celow oceny, czy zachodzi sytuacja bis in idem w réznych systemach prawnych
oraz ze wzgledu na rézny sposob okreslania ,,czynéw” w wyrokach sagdow
w roznych panstwach cztonkowskich.
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Zdaniem sgdu odsylajacego, po pierwsze, dwie mozliwe do zastosowania opcje
interpretacyjne sg tradycyjnie akceptowane w prawie porownawczym: z jednej
strony, ,,czyn” moze by¢ rozumiany jako pojecie odnoszace si¢ do zdarzenia
historycznego, ktore miato miejsce, w oderwaniu od jego kwalifikacji prawnej
(teoria naturalistyczna lub ,,idem faktyczne™), ktdra to teoria ma zastosowanie, na
przyktad, w prawie niemieckim. Z drugiej strony mozna przyjac, ze ,,czyn” jest
pojeciem O charakterze prawnym ize odnosi si¢ ono nie do rzeczywistego
zdarzenia historycznego, lecz do jego rozumienia w ramach jednego z istniejacych
przestgpstw (teoria normatywna, ,,idem prawne” lub ,,idem przestepstwa”), ktora
to teoria obowigzuje W praktyce hiszpanskiej [wyrok nr 18/2016y Tribunal
Supremo (sadu najwyzszego) z dnia 26 stycznia 2016 r.] i, jakyWwskazuje sad
odsyltajacy, wydaje sig, ze jeszcze bardziej w praktyce francuskiej.

Wskazana rozbieznos¢ pojeciowa ma znaczenie Ww.ninigjszym przypadku:
przedktadanie ,,idem prawnego” ponad ,,idem faktyczne” nicwlatwia zrozumienia,
ze analizowane wyroki francuskie obejmuja tem, sam czyny, ce, podlegajacy
osgdzeniu w Hiszpanii.

Po drugie, istnieje dodatkowa trudno$¢, o ktérej juz, wspomaiano, ze W praktyce
francuskiej wyroki czesto nie zawierajg@opisu czynow, Witakl sposob, jak ma to
miejsce W praktyce hiszpanskiej, poniewaz \w praktyce francuskiej czyny sa
opisywane w sposob bardziej ogolny, poprzez ednoszenie si¢ do nich w zwigzku
z opisami zawartymi w danych, typach przestegpstws, Nie pozwala to na latwe
porownywanie czynow, nawet jesli chodzi o catkowicie lub czg$ciowo te same

czyny.

W niniejszej sprawie oczywistehjesthze nie ma zbieznosci w kwalifikacji prawnej
tych samych czynéw. Sady, francuskie,odnosity si¢ do dziatalno$ci MSIG, jako
przywodczyni @rganizacjiy, tefrorystycznej, majacej na celu przygotowywanie
atakow terrarystycznyeh (wielu);, poprzez dokonanie jednego lub wigcej dziatan
(nawet jesli ataki terrorystyczne zostaty faktycznie przeprowadzone przez inne
osoby). Z drugicjystrony, oskarzenie 0ten sam czyn dokonane przed sadami
hiszpanskimi. przypisuje. MSIG jaka$ forme udziatu w przestepstwie, ktora jest
rownowazna Zzbezposrednim sprawstwem, aczkolwiek dany czyn zostat
faktycznie dokonany przez inne osoby.

Zdaniem)sadufodsytajacego, pomimo wskazanej roznicy W podejsciu prawnym,
w obu, przypadkach chodzi ote same czyny. Poniewaz jednak chodzi
0 ewentualng sytuacje bis in idem o charakterze mig¢dzynarodowym oraz
0 zastosowanie prawa Unii, ktére powoduje opisane powyzej trudnosci, sad
odsytajacy uwaza za konieczne przedstawienie swoich watpliwosci TSUE.

Sad odsyltajacy podnosi inng kwesti¢, ktorg uwaza za rownie istotng: nawet gdyby
potwierdzono istnienie sytuacji bis in idem ze wzgledu na tozsamo$¢ czynow,
o ktorych mowa w wyrokach francuskich, oraz czynow podlegajacych osadzeniu
w Hiszpanii, powzigt on powazne watpliwosci W zakresie mozliwosci
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uwzglednienia sytuacji bis in idem w swoim wyroku ze wzgledu na uregulowanie
hiszpanskie.

Moze réwniez pojawi¢ si¢ inna zwigzana Z tym trudno$¢. Niewykluczone, ze
TSUE uzna, iz W niniejszej sprawie nie zachodzi bezwzgledna tozsamos$¢ czynow.
Ale nawet gdyby tak bylto, sad odsylajacy uwaza, ze chodzi tu co najmniej
0 czyny $cisle ze sobg powigzane; zatem, powinno by¢ mozliwe uwzglednienie
wydanych wczesniej wyrokoéw francuskich (podczas okreslania wymiaru kary,
ktéra ma zosta¢ orzeczona lub w celu dokonania w wyroku hiszpanskim oceny
ktorej$ z sytuacji prawnych, w ktorych czyny juz osadzone mogg mieéywptyw na
czyny podlegajace osadzeniu, badz w celu ustalenia kary tacznejiwcoymiatoby
zosta¢ dokonane na etapie wykonywania wyroku). Sad odsytajgey pewziatyjednak
powazne watpliwosci, czy bytby w stanie, w takim przypadku, uwzgledni¢ zasade
proporcjonalnos$ci kary.

Wynika to z faktu, ze — jak wskazal sad odsytajacy —w hiszpafiskim porzadku
prawnym brak jest uregulowania, ktore pézwalatoby na‘, uwzglednienie
wczesniejszych wyrokéw, dotyczacych tychmsamych sezynéow, badz czyndéw
powigzanych lub polaczonych, lecz wydanych w innych panstw cztonkowskich.

Co wigcej, Ley Orgénica 7/2014 (ustawa orgahiczna'7/2014), ktoéra dokonata
transpozycji, miedzy innymi, decyzji ramowej,2008/675/ WSiSW, stanowi, co
nastepuje:

Artykut 14 ust. 2: ,[...] prawemoene wyroki skazujace wydane przez inne
panstwa cztonkowskie nie bedagymiaty, wplywu na nastgpujace orzeczenia i nie
moga pociagac za sobg ich uchylenia lub‘penownego rozpatrzenia: [...]

b) wyroki skazujgce ‘wydane Wipozniejszych postgpowaniach w Hiszpanii,
zwigzane Z przestgpstwami popelnionymi przed wydaniem wyroku skazujacego
przez sad innego panstwa,czionkowskiego;

C) postanowienia wydane lub te, ktore powinny zosta¢ wydane, na podstawie
art. 988 akapit “tizeci ‘Ley de Enjuiciamiento Criminal (kodeksu postgpowania
karnego) okteslajacew granice wykonywania kar, wtym te, o ktérych mowa
w lithb)2.

Jedyny przepis dodatkowy: ,,W zadnym przypadku nie bedg brane pod uwagg [...]
wyrokiyskazujace wydane przez sad panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej
przed dntem 15 sierpnia 2010 r.”.

Sad odsylajacy wycigga z tego wniosek, ze bezwzgledny charakter tresci tego
przepisu:

(1)  wyraznie uniemozliwia uwzglednienie przywotanych francuskich
wyrokow prawomocnych (w przypadku ktorych kara zostata juz wykonana)
w wyrokach dotyczacych tych samych czynOw, ktére majg zostaé wydane
w Hiszpanii. Uniemozliwia to takze ewentualng ocene, czy zachodzi sytuacja bis
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in idem. Dokonanie takiej oceny jest takze niemozliwe na podstawie jedynego
przepisu dodatkowego Ley Organica 7/2014 (ustawy organicznej 7/2014)
w odniesieniu do wyrokow wydanych przed dnia 15 sierpnia 2010 r.;

(2)  oczywiscie, w przypadku uznania, Ze sytuacja bis in idem nie ma miejsca,
lecz uznaje si¢, ze istnieje zbiezno$¢ czyndéw (poniewaz ma miejsce jednoSc,
bliski zwiazek, powigzanie itd. pomiedzy czynami), wyklucza to rowniez uznanie
skutecznosci wezesniejszych wyrokow francuskich w momencie orzekania w celu
wydania odpowiedniego wyroku;

(3) wyklucza to réwniez uznanie skutecznosci wczesniejszyeh ‘wyrokow
francuskich, w momencie po6zniejszego wykonywania kary, poniewaz. wyroki
francuskie zostaly wyraznie wyltaczone z mozliwos$ci taczeria kar otaz ustalania
granic wykonania kary.

W odniesieniu do kwestii wykonania kary sad odsytajacy wskazuje poénadto, ze
w obecnym stanie ustawodawstwa hiszpanskiego podwojne osadzeniejwe Francji
I w Hiszpanii, oznaczatoby, ze MSIG, wprzypadku. ostatecznego skazania
w Hiszpanii, oprocz odbycia kary tacznej 20 lat pozbawieniaywolnosci orzeczone;j
we Francji, musialaby odby¢ kare 430, lat pozbawienia wolnosci, ktora
najprawdopodobniej zostataby orzeczonaw Hiszpanii, pe potaczeniu jej z innymi
karami orzeczonymi w Hiszpanii,4W sumie©0znaczatloby to co najmniej 50 lat
rzeczywistego pozbawienia wolnosciy, poniewaz nieyjest mozliwe potaczenie kar
orzeczonych we Francji i kar, orzeczonyeh w Hiszpanii w jedng kare ograniczong
w czasie. Zdaniem sadugodsylajgeego ‘sytuacja taka oznaczalaby powazng
nieproporcjonalnos¢ kary, ktora dysksyminowataby MSIG w odniesieniu do osob
skazanych tylko w jednym gpanstwic “(np. sprawcow czynOw dokonanych
w Oviedo).

Niezaleznie ,od dlugiegonokresu, peine iskuteczne wykonanie kary orzeczonej
w Hiszpanii Jest zapewnione przez istnienie ustawodawstwa szczegdlnego
dotyczacego, terroryzmu, to, jest ustawy organicznej 7/2003, ktéra warunkuje
I ogranicza mozliwoes¢ uzyskania zwolnienia warunkowego oraz przejscia do
trzeclego “stopnia,, wykonania kary, wstosunku do zwyklego systemu
wykonywaniaykar, a takze wprowadza elementy dodatkowych, nadzwyczajnych
utrudnieny

Z drugiej strony, kara orzeczona w Hiszpanii wobec MSIG nie bedzie podlegac
mechanizmom rewizyjnym, ktére mialyby zastosowanie, gdyby zostata ona
skazana na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci, ktdra to kara mogtaby
podlega¢ rewizji. Oznacza to, ze Sposob wykonywania kary przez MSIG jest
W rzeczywistosci bardziej ucigzliwy niz W przypadku kary pozbawienia wolnosci
podlegajacej rewizji.

Sad odsytajacy stoi na stanowisku, ze taka sytuacja w zakresie wykonywania kary
przekracza wszelkie rozsadne icywilizowane, dopuszczalne standardy
konstytucyjne dotyczace wykonywania kary pozbawienia wolnosci oraz stoi

15



STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-802/23

W bezposredniej sprzecznosci z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka dotyczacym kar pozbawienia wolnosci oraz z art. 3 Europejskiej
Konwencji praw cztowieka. Jego zdaniem taka sytuacja w zakresie wykonywania
kary znacznie przekracza standardy rewizji kar dozywotniego pozbawienia
wolnosci okreslone w wyrokach Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
w sprawach Vinter przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, Magyar przeciwko
Wegrom oraz Bancsok | Magyar przeciwko Wegrom.
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