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|. Situatia de fapt si procedura principala

Doamna @Bns-a, nascut la, ["ianuarie 1955 in Guineea. Ea a sosit in Belgia la
2 septembrie 2015, si a‘formulat la 4 septembrie 2015 o cerere de azil, care a fost
respinsay, printr-o hetarare a Conseil du contentieux des étrangers [Consiliul
Contenciosuluiprivind Strainii] (denumit in continuare ,,CCS”) la 27 aprilie 2016.

Doamna“B suferd de mai multe boli: hipertensiune arteriala, diabet de tip 2 cu
neuropatie sithipotiroidie postoperatorie.

La 26 septembrie 2016, ea a formulat o cerere de reglementare (cerere de eliberare
a unei autorizatii de sedere) pentru motive medicale in temeiul articolului 9 ter din
Legea din 15 decembrie 1980 privind intrarea pe teritoriu, sederea, stabilirea si
indepartarea strainilor (Moniteur belge din 31 decembrie 1980, p. 14584,
denumita in continuare ,,Legea din 15 decembrie 1980”).

Aceasta cerere a fost declaratd admisibilda la 22 decembrie 2016. Prin urmare,
doamnei B i-a fost eliberat un permis de sedere temporara si a putut beneficia de
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ajutorul social acordat de Centre public d’action sociale de Liege [Centrul Public
de Actiune Sociala din Liége] (denumit in continuare ,,CPAS”).

Totusi, prin decizia Office des étrangers [Oficiul pentru strdini] din 28 septembrie
2017, notificata la 23 octombrie 2017, cererea de reglementare pentru motive
medicale a fost respinsa pe fond. La aceeasi data i-a fost notificat un ordin de a
parasi teritoriul belgian, precum si statele Schengen, in termen de 30 de zile de la
notificare. Doamna B a avut asadar un drept de sedere in Belgia pana la 22
noiembrie 2017, iar sederea sa a devenit ilegala la 23 noiembrie 2017.

La 28 noiembrie 2017, doamna B a sesizat CCS, instanta competénta invmaterie,
CU 0 actiune n anulare si in suspendare impotriva refuzului dé»eliberare aunui
permis de sedere si impotriva ordinului de a pardsigteritoriul. Ta cadrul
pledoariilor, partile au mentionat cd, potrivit cunostintelor‘lor, actidnea, ar fiyinca
pendinte.

Prin doua decizii din 28 noiembrie 2017, CPAS @, retras,doamnerB, incepand cu
23 octombrie 2017, ajutorul social financiar, si ajutorul secialimedical de care
beneficia. Acestea sunt deciziile in litigiu Din dosatul administrativ reiese ca
ajutorul medical care a fost retras este_eel destinat strainilorsaflati in situatie de
sedere legala, care nu trebuie confumdat ‘eu ‘asistenta medicala de urgenta,
destinata strainilor aflati in situatiefde sedere ilegalda, Gele doud decizii in litigiu
invitau apelanta sa formuleze o_cerere de asistenta medicala de urgenta in cazul in
care considera necesar. Aceasta‘a beneficiat devasistenta medicala de urgenta cu
monitorizare pentru boli cronice,incepandicu 1 noiembrie 2017.

Instantele competente’in materia asistentei sociale sunt instantele pentru litigii de
munca: Tribunalul pentrusLitigii de Munca si Curtea pentru Litigii de Munca. Prin
cererea introdugctivandin 28ydeeembric 2017, doamna B a solicitat tribunal du
travail de Liege [Tribunalul, pentru Litigii de Munca din Liege] sa restabileasca
Tncepandeu.data de 23 octombrie 2017 asistenta medicala si ajutorul social pentru
straini aflati in situatie de sedere legala de care beneficia.

La 1 februarie, 2018, doamna B a formulat, pe de alta parte, o noua cerere de
ajutorysocialy, care<a fost respinsd prin decizia CPAS din 20 februarie 2018.
Aceasta decizie\de respingere a facut obiectul unei noi actiuni, in prezent pendinte
[axIribunalulypentru Litigii de Munca, astfel incat perioada in litigiu este cuprinsa
Tntre'23 octombrie 2017 si 31 ianuarie 2018.

Prin hotararea din 15 martie 2018, Tribunalul pentru Litigii de Munca a interpretat
decizia de retragere a asistentei medicale din 28 noiembrie 2017 ca o decizie de
respingere a asistentei medicale de urgenta. Instanta respectiva a declarat actiunea
doamnei B ca fiind nefondata in ceea ce priveste ajutorul social financiar. Acesta a
considerat totusi ca actiunea este intemeiatd in ceea ce priveste asistenta medicala
de urgenta si a obligat CPAS sa o mentina.

Doamna B a declarat apel impotriva acestei hotarari.
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I1. Cadrul juridic

1. Dreptul belgian

Potrivit articolului 9 ter din Legea din 15 decembrie 1980, strainul care locuieste
in Belgia si care suferd de o boald care prezintd un risc real pentru viata sau
integritatea sa corporald sau un risc real de tratament inuman sau degradant atunci
cand nu existd niciun tratament adecvat 1n tara de origine sau in tara in care are
resedinta poate solicita ministrului sau delegatului sau eliberarea unui permis de
sedere Tn Regat. Este vorba despre o derogare de la norma generala, prevazuta la
articolul 9, potrivit careia cererea de eliberare a unui permis de sedere cuydurata
mai mare de trei luni trebuie introdusd la misiunea diplomaticaysatyconsulara
belgiana competenta de la locul de resedinta sau de sedere al strathului.

Procedura se desfasoard in doua etape: o examinare initiald,conceputa ca fiind
formala si rapida, care are drept rezultat o decizie de admisibilitate si un permis de
sedere temporara (care da dreptul la ajutor social), far ultesior o decizie pe fond.

In cazul in care decizia pe fond este nefayorabild solicitantélui reglementirii,
acesta poate formula o actiune la CCS.

Potrivit legii si sub rezerva interpretarii jurisprudentei, Curtii, ,,simplele” actiuni in
suspendare si in anulare nu sunt'suspensive,tastfel incat strainul se poate afla in
situatie de sedere ilegald pe durata examinarii acestor actiuni.

Or, potrivit articolului 57 alineatul"2,din [Legea organica din 8 iulie 1976 privind
centrele publice de actiune, sociala], comsecinta nelegalitatii sederii este refuzul
acordarii oricareigprestagiiysociale, ciyexceptia asistentei medicale de urgenta si,
pentru familiilescu eOpii minori, adapestirea intr-un centru Fedasil.

Totusi, peteivit articelului 159 din Constitutia belgiana: ,, Tribunalele si curtile de
justitie pot aplicadecretele'si regulamentele generale, provinciale si locale doar in
madsufasin care acestea sunt in concordanta cu legile”.

Pe, dejalta parteparticolul 74/13 din Legea din 15 decembrie 1980 prevede ca,
atunci,cand adopta o decizie de indepartare, ministrul sau delegatul sau tine seama
de,starca,dessandtate a strainului respectiv.

2. Dreptul Uniunii

Curtea a statuat, in Hotararea din 18 decembrie 2014, Abdida (C-562/13,
EU:C:2014:2453) (denumita in continuare ,,Hotararea Abdida”):

,Articolele 5 si 13 din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune
aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in
situatie de sedere ilegala coroborate cu articolul 19 alineatul (2) si cu articolul 47
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din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, precum si articolul 14
alineatul (1) litera (b) din aceasta directiva trebuie interpretate in sensul ca se opun
unei legislatii nationale:

— care nu conferd efect suspensiv unei cdi de atac exercitate Tmpotriva unei
decizii prin care se dispune ca un resortisant al unei tari terte afectat de o boala
grava sa paraseasca teritoriul unui stat membru, atunci cand executarea acestei
decizii 1l poate expune pe resortisantul in cauza al unei tari terte unui risc serios
de deteriorare grava si ireversibila a starii sale de sanatate, si

— care nu prevede acoperirea, in masura posibilului, a nevoilor de ‘baza ale
resortisantului unei tari terte mentionat, pentru a garanta caJdngeijirea medicala
de urgenta si tratamentul de baza al bolii pot fi efectiv aeerdate, In perioada, in
care statul membru respectiv este obligat sa amane ‘indepartarea, aceluiasi
resortisant al unei tari terte ca urmare a exercitdrii caii de atac in diSeutie?,

Sunt invocate de asemenea articolul 19 alineatul (2)“si artieolul,47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,(denumita inycontinuare ,,carta”) si
Directiva 2008/115/CE a Parlamentului €European “si a Censiliului din 16
decembrie 2008 privind standardele si_procedurile comupegdaplicabile in statele
membre pentru returnarea resortisantilor tariler terte aflati in situatie de sedere
ilegala (JO 2008, L 348, p. 98).

3. Alte dispozitii

Apelanta invoca, pe de“alta parte, ‘aiticoleléy3 si 13 din Conventia europeand a
drepturilor omului.

I11. Obiectul litigiulty principal

In masura in care,este televant pentru Curte, problema in speti este aceea daci, in
temeiul Hotararii Abdida, trebuie acordat un efect suspensiv actiunilor in anulare
si in suspendare formulate in fata CCS si, Tn caz afirmativ, in ce conditii.

IV. Pozitiile si'concluziile partilor

1. Pozitia apelantei

Doamna B doreste reformarea hotararii atacate si obligarea CPAS la a-i acorda un
ajutor social financiar incepand cu data de 23 octombrie 2017.

Aceasta invoca inexistenta unui ordin executoriu de a parasi teritoriul, apreciind
ca, In temeiul actiunii formulate in fata CCS, ordinul de a parasi teritoriul pe care
I-a primit nu isi poate produce efectele.
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Doamna B invoca Hotararea Abdida, articolul 159 din Constitutia belgiana,
articolele 3 si 13 din CEDO, articolul 47 din carta, articolul 6 alineatul (5) si
articolul 9 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2008/115, precum si articolul 74/13
din Legea din 15 decembrie 1980 pentru a sustine dreptul sau la ajutor social in
timp ce actiunea sa impotriva respingerii reglementarii pentru motive medicale
este pendinte la CCS.

Aceasta se axeaza pe detalierea gravitatii bolilor de care sufera.

Ea dezvoltd in continuare ideea potrivit careia, in temeiul Hotararii*Abdida, un
simplu motiv serios si solid impune recunoasterea unui efect suSpensivyactiunii
formulate in fata CCS. Doamna B considera ca motivele salgfSunt Serioase, din
moment ce ea sustine in fata CCS ca aprecierea medicalda,medicului Oficiului
pentru strdini pe care se intemeiaza respingerea reglementarii nu andi"motivata in
mod valabil.

Doamna B deduce de aici ca actiunea sa in fata €CS anfi suspensiva, ca nu s-ar
putea considera, prin urmare, ca se afla in situatie de sedere ilegala si ca ajutorul
social financiar i-ar fi datorat.

2. Pozitia CPAS
CPAS solicita confirmarea hotararii‘atacate si'a deciziilor in litigiu.

CPAS considera ca doamna ‘B, séyaflatin situatie de sedere ilegala in sensul
articolului 57 alineatul 2¢din Legea'ding iulie 1976 si ca nu exista niciun motiv de
a inlatura ordinul de a parasi teritoriul‘alcarei obiect 1-a facut aceasta in temeiul
articolului 159 din, Constitutie.

In ceea ce priveste jurisprudenta Abdida, CPAS sustine ci concluziile acestei
hotarari nuyconstau tatr-un efect suspensiv automat al caii de atac, ci intr-un efect
suspensiv recunoscut namai,in cazul in care strainul demonstreaza gravitatea bolii
salegprecum si riscul serios de deteriorare grava a starii sale de sanatate in cazul
retutnarii 1o, taga.

Vi, Aprecierea Curtii pentru Litigii de Munca

Curteaypentru Litigii de Munca este, asadar, chemata sd se pronunte cu privire la
efectul suspensiv al actiunilor pendinte la CCS.

Doctrina a sintetizat in mod detaliat mai multe aspecte delicate si este necesar sa
se tind seama de aceastd stare de lucruri'. Curtea pentru Litigii de Munca
precizeaza totusi ca citeaza aceastd contributie datoritd caracterului sau
panoramic, precis si exhaustiv, dar ca, in acest stadiu, nu a decis inca cu privire la

! MAES, C., in Aide sociale - Intégration sociale. Le droit en pratique, Bruxelles, la Charte,
editia a doua, n curs de aparitie.
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solutia care trebuie retinutd, nu aderda la pozitiile exprimate de autor si nu
prejudeca solutia care trebuie datd litigiului.

,Intinderea controlului medical care trebuie efectuat de instantele sociale

X Hotararea Abdida nu confera efect suspensiv oricarei cai de atac Tndreptate
impotriva unei masuri de indepartare adoptate in urma unei decizii negative
9 ter, ci numai «cai[i] de atac exercitate impotriva unei decizii prin care se
dispune ca un resortisant al unei tari terte afectat de o boala grava sa
paraseasca teritoriul unui stat membru, atunci cand executarea acestei decizii
il poate expune pe resortisantul in cauza al unei tari terte unfii risc ‘serios de
deteriorare grava si ireversibila a starii sale de sanatate».

Instantele sociale trebuie sd se limiteze la a constata existentasunei“edi de
atac pentru a-i conferi un efect suspensiv? sau le réving,sarcina'de awerifica
daca sunt intrunite conditiile stabilite de Hotagarea JAbdida penteu efectul
suspensiv?

Jurisprudenta este impartita cu privire da acest aspect.

Un curent considera ca trebuie doar s&,fielconstatata’existenta unei cai de
atac pentru a-i conferi un efeet suspensiviyAceastd pozitie se intemeiaza pe
faptul ca Curtea de la Luxemburg s-ar fi pozitionat in mod foarte general «in
privinta tuturor persoanelor care au facut obiectul unui ordin de a parasi
teritoriul si care au formulat o, calevde atac Tmpotriva unui refuz de eliberare
a unui permis de seédere Tatemeiat pearticolul 9 ter», ca «este imposibil din
punct de vederegmaterial satse precizeze ,,in avans” daca o situatie este in
asemenea masura, ‘exceptionald incat calea de atac trebuie considerata
suspensiva. Ninse peate considera, a priori, ca calea de atac ar fi suspensiva
pentru_unii‘teclamanti, Tnsa nu pentru altii» si ca «aceasta apreciere revine
Consiliului Contengiosului privind Strdinii. A priva un strdin de o cale atac
efectivd arvinsemna 8a se prejudece aprecierea Consiliului Contenciosului
privind Strainii cu privire la motivele invocate».

Un alt'eurent considera, dimpotriva, ca efectul suspensiv poate fi recunoscut
numai sub rezerva conditiilor prevazute in Hotararea Abdida si cé instantele
pentriglitigii de munca dispun ca urmare a acestui fapt de o0 putere de
apreciere prima facie, suspendarea nefiind justificata daca cererea este vadit
nefondata sau daca elementele de naturd medicala sunt in mod evident
insuficiente.

Consideram Ca este necesar sa se opteze pentru acest din urma curent.

2 Tn acest sens: NISSEN, T., ,,Aide Sociale et régularisation 9 ter: le point sur la question aprés
I’arrét Abdida”, Fiche pratique de I’accueil 16, CIRE, 2015, care considera ca oricarei cai de
atac formulate Tmpotriva unei decizii negative 9 ter trebuie sa i se confere un efect suspensiv;
TSOURDI, L., ,Régularisation médicale en Belgique: quelles répercussions pour 1’arrét
Abdida ?”, Newsletter EDEM, mai 2015, p. 3.
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Astfel, articolul 288 al treilea paragraf din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene prevede ca «[d]irectiva este obligatorie pentru fiecare stat
membru destinatar cu privire la rezultatul care trebuie atins, lasand
autoritatilor nationale competenta in ceea ce priveste forma si mijloacele».

In temeiul acestei dispozitii, Curtea de la Luxemburg considera ca instantele
nationale sunt obligate «sa interpreteze dreptul national, in cea mai mare
masurd posibilda, in lumina textului si a finalitatii directivei respective,
pentru a atinge rezultatul urmarit de aceasta [...]. Cerinta unei interpretari
conforme a dreptului national este inerenta sistemului tratatuluinin mdasura
in care permite instantei nationale sa asigure, in cadrul competentelor sale,
deplina eficacitate a dreptului comunitar atunci cand judeecdnlitigiul ciihcare
este sesizatd. [...] In spetd, principiul interpretarii conferme impune asatar
ca instanta de trimitere sa faca tot ce tine de competentd sanludnd in
considerare ansamblul dispozitiilor de drept interm, N vederea,garantarii
efectivitatii depline a directivei»®.

Verificand daca sunt intrunite conditiiledampuse,de Custea de la Luxemburg,
instanta sociald nu incalca caractertl efectiv al, caii ‘dé atac formulate
impotriva ordinului de a parasi teritoriul, ¢i s& asigurd, dimpotriva, ca aplica,
in limita competentelor sale si 1n, cadrul litigiului cu care este sesizata,
dreptul european direct aplicabil, conformandussefinterpretarii care este data
acestuia de instanta europeanaiin plus, in masura in care examinarea prima
facie realizata se limiteaza la a verifica dacd@ motivul nu este vadit nefondat,
consideram ca pozitia €ste, pe, deplin conforma cu cerintele Curtii de la
Strasbourg, care cenditioneaza,efectivitatea unei cai de atac si caracterul
suspensiv de plimydrepticaréyar trebui sa rezulte in cazul unei posibile
incalcari a asticolului, 3%din Conventia europeand a drepturilor omului de
verificareaexistenteiiunui metiv solid”.

In realitatéy éste posibild o%a treia interpretare a concluziilor desprinse din
Hotararea Abdiday, potriyit edreia nu ar reveni instantelor pentru litigii de munca
sarcina‘de a,verificavdaca exista un motiv serios si solid, ci de a merge pana la a
examina dacdsexecutarea unei decizii de indepartare il poate expune pe acest
resortisant al uneitari terte unui risc serios de deteriorare grava si ireversibild a
starii salevde sanatate.

Aceastd atreia interpretare ridica insa alte probleme.

Desi instantele pentru litigii de muncad au obiceiul de a solutiona problema unei
ajutorului social (acordat unei persoane in privinta careia, ca exceptie de la regula,
nelegalitatea sederii nu se opune unui astfel de ajutor), in cazul caruia acestea
constituie instanta de drept comun. Atunci cand este vorba despre examinarea

8 Hotérarea din 5 octombrie 2004, Pfeiffer si altii (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584,
punctele 110-118 si jurisprudenta citata).
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existentei sau inexistentei caracterului suspensiv al unei cai de atac impotriva unui
refuz de reglementare formulate in fata CCS, dezbaterea se situeazd pe planul
sederii, cu privire la care trebuie sa se decida daca este sau nu este legala. Dreptul
la ajutor social ar lua nastere numai in mod indirect, in ipoteza in care sederea ar fi
considerata legala. Or, contenciosul legalitatii sederii revine in mod normal unei
alte instante, specializata in acest domeniu, si anume CCS.

Se observa ca dificultatea provine in parte din imprejurarea ca instanta in fata
careia este invocat efectul suspensiv (instanta pentru litigii de munca, competenta
pentru acordarea ajutorului social) nu este cea in fata careia este formulata calea
de atac (CCS, competent in privinta dreptului de sedere).

Tot astfel, Tn interpretarea potrivit careia instanta pentru litigii,déymunca trebuie sa
verifice dacd existd un motiv solid, aceastd dualitate genereaza oftensiuneysi o
lipsa de legitimitate a instantelor pentru litigii de muned ‘de a se ‘pronunta cu
privire la sansele de succes ale unei actiuni formulate ‘in ‘fata CCS, intr-un
domeniu in care acestea nu constituie instanta de, drept,comun Siwpe care nu il
stapanesc in acelasi grad precum dreptul social.

Care este intinderea controlului care trebuie efectuat de imstamnta pentru litigii de
muncd in fata careia este invocat caracterul suspensiv al unet cai de atac formulate
in fata unei alte instante?

Desigur, aceastd intrebare ar putea fiinlaturatdycu usurintd argumentand ca este
vorba despre o problema de drept htern, situata in afara misiunii Curtii de Justitie
a Uniunii Europene. @urtea ‘pentrunLitigii de Munca opteazd totusi pentru
sesizarea Curtii de Justitie, dntrucatvaceastd intrebare implica de asemenea
clarificarea domeniului, “de “aplicare, al articolului 47 din Carta drepturilor
fundamentale a,Unitnii Eurepene. Preptul la o cale de atac efectiva in fata unei
instante A confera inymed ‘automat dreptul la un ajutor care este de competenta
unei instante B? Dreptulila o cale de atac efectiva in fata unei instante A implica
examinarea de catre o instanta B a motivelor invocate in calea de atac respectiva?
Dreptulylato cale de atac efectiva in fata unei instante A implica efectuarea
controluluiicare tineide competenta sa de cétre o instanta B?

Intrebareapreliminara

Pentruhas clarifica aceasta problema importantd, trebuie adresatd urmatoarea
intrebare preliminara:

LArticolele 5 si 13 din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune
aplicabile Tn statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in
situatie de sedere ilegala coroborate cu articolul 19 alineatul (2) si cu articolul 47
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, precum si articolul 14
alineatul (1) litera (b) din aceasta directiva, interpretate in lumina Hotararii C-



562/13, pronuntata la 18 decembrie 2014 de Marea Camera a Curtii [de Justitie] a
Uniunii Europene,

trebuie interpretate in sensul cd confera efect suspensiv unei cai de atac exercitate
Tmpotriva unei decizii prin care se dispune ca un resortisant al unei tari terte
afectat de o boald grava sa paraseasca teritoriul unui stat membru, intelegandu-se
ca autorul caii de atac sustine cad executarea acestei decizii il poate expune unui
risc serios de deteriorare grava si ireversibila a starii sale de sanatate,

— fard a fi necesara o apreciere cu privire la calea de atac, simpla sa, formulare
fiind suficientd pentru a suspenda executarea deciziei prin care sehdispune
parasirea teritoriului,

— sau prin intermediul unui control marginal cu privire la existentasunuivnotiv
solid sau la inexistenta unei cauze de inadmisibilitate“sau de ‘netemeinicie
vadita a cdil de atac formulate in fata Consiliului Centenciosului privind
Strainii,

— sau chiar prin intermediul unui control déplin si complet din partea instantelor
pentru litigii de munca pentru a stabili daca executarea, acestei decizii 1l poate
expune pe autorul cdii de atac Gmui fisc ‘Serios de “deteriorare grava si
ireversibila a starii sale de sandtate?”



