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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 26. 8. 2021 — VEC C-108/22

Predmet konania

Moznost' uplatnenia osobitnej Upravy ,prirazky na tucely DPH* stanovenej
v ¢lanku 119 zékona o DPH na dalsi predaj ubytovacich sluzieb Zalobkymou,
ktoré nie sU sprevadzané doplnkovymi sluzbami a ktoré predtym nakupila vo
vlastnom mene od inych zdanite'nych 0s6b.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Uplatiiovanie ¢lanku 306 na konsolidatora hotelovych sluzieb.

Prejudicialna otazka

»Ma sa c¢lanok 306 smernice Rady 2Q06/112/ES “z 28:inovembra 2006
0 spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty... wykladat' wtom zmysle, ze sa
mdze vzt'ahovat’ na zdanitelnu osobu, ktera jeskonsolidatorom hotelovych sluzieb
a nakupuje a d’alej predava ubytovacie sluzbyainyimshospodarskym subjektom, ak
tieto transakcie nie sU sprevadzané Ziadnymi inymi deplnkovymi sluzbami?“

Relevantné predpisy prava:Spoloc¢enstva

Smernica Rady 2006/112/ES"z 28.'novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty; ¢lanky 3063307, 308, 309 a 310.

Relevantnéwmutrostatne predpisy

Ustawapz dnia 11 marca 12004 r. o podatku od towardéw i ustug (zékon o dani
z tovarowassluzieb z 11.'marca 2004) (d’alej len ,,zakon 0 DPH®): ¢lanok 119.

Kratky opis skutkového stavu a konania

Zalobkyna, ‘ktora je aktivnym platcom DPH, je tzv. konsolidatorom hotelovych
sluzieby, Spolo¢nost’ v ramci svojej hospodarskej c¢innosti ponuka moznost
rezervacie ubytovacich sluzieb v hoteloch ainych zariadeniach s podobnou
funkciou, ktoré sa nachadzaju na Gzemi Pol'ska a v zahrani¢i. Ked'’Ze spolo¢nost’
nema vlastné ubytovacie zariadenia, nakupuje ubytovacie sluzby vo vlastnom
mene a na vlastny ucet od inych zdanitenych 0sdb, ktoré potom d’alej predava
svojim zakaznikom. Z&kaznikmi spolo¢nosti sU podnikatel'ské subjekty.
Spolo¢nost’  nepreddva ubytovacie sluzby takzvanym maloobchodnym
zakaznikom. V zavislosti od potrieb a ocakavani zdkaznikov spolo¢nost’ poskytuje
zakaznikom aj poradenstvo pri vybere ubytovania a pomoc pri organizovani cesty.
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Pri rezervéacii a d’alSom predaji ubytovania vsak spolo¢nost’ zvy¢ajne neposkytuje
zakaznikovi ziadne dalSie sluzby v podobe turistickych informécii alebo
turistickeho poradenstva. V takomto pripade ma totiz zakaznik z&ujem len
0 ndkup ubytovacich sluzieb. Cena, za ktoru spolo¢nost’ d’alej predava jednotlivé
ubytovacie sluzby, zahifia naklady na obstaranie danej sluzby aodmenu
spolo¢nosti, v podobe transakéného poplatku za uskuto¢nenie rezervacie.

Zalobkyna sa obratila na Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej (riaditel
Statneho Uradu pre danové informacie) s touto otazkou:

,Podliecha d’alsi predaj ubytovacich sluzieb, ktoré spolo¢nost’ predtym nakupila vo
vlastnom mene od inych zdanitelnych 0s6b aktoré niey sU%sprevadzané
doplnkovymi sluzbami, DPH ako sluzba cestovného ruchu podla‘@sebitaej Upravy
,prirazky na ucely DPH* na zaklade ustanoveni ¢lanku 119 zakona 0'DPH2

Podl'a Zalobkyne treba na tdto otazku odpovedat’ kladne.

Riaditel Statneho UGradu pre danové informacie, Wwzavdznom  stanovisku
z 27. aprila 2017 konstatoval, ze ndzor zalobkyne je ‘nespravny. Podla tohto
organu hotelova sluzba pozostavajlca z noclahuy pripadne tanajok, nepredstavuje
sluzbu cestovného ruchu, pretoze nepredstavuje, komplexnu sluzbu tvorenu
mnohymi plneniami.

Zalobkyha podala proti tomute zavéznému, Stanovisku Zalobu na prvostupiiovy
sud, ktory ju vyhlasil za dévodnu. Podfa jeho nazoru dalsi predaj ubytovacich
sluzieb patri do SirSej,kategorie\ sluzieby cestovného ruchu, apreto podlieha
zdaneniu v rdmci Uprawy,,peirazky nauacely DPH®.

Danovy organ pedal protituvedenému rozsudku kasa¢nt st'aznost’ na vnuatro$tatny
sud.

Zakladné tvrdenia u€astnikov konania vo veci samej

Riaditel Statneho “Gradu pre datiové informéacie uviedol, Ze sluzba cestovného
ruchu,je komplexné,sluzba poskytovand turistovi, ktord zahima diel¢ie sluzby, bez
ktorych'by'sa dana turisticka akcia nemohla uskuto¢nit’, preto podl'a nazoru dradu
bynsa za, sluzby cestovného ruchu mali povazovat' organizované alebo
individualne” zajazdy vo volmom ¢ase spojené s rekredciou azabavou (tzv.
komplexny program akcii). Urad poukazal na to, ze katalég sluzieb tvoriacich
sluzbu cestovného ruchu poskytovan( organizatorom ma otvoreny charakter a aby
bolo mozné kvalifikovat’ konkrétnu ¢innost ako sluzbu, musi smerovat’
k uspokojeniu konkrétnej potreby objednavatel'a. Urad zastava nazor, ze nakup
tych sluzieb atovaru, ktoré uspokojuju potreby a ocakavania turistu, bude
v pripade sluzieb cestovneho ruchu predstavovat’ prvok pri vypocte prirazky.

Podl'a ndzoru Uradu je poskytovanie sluzieb cestovného ruchu uvedené v ¢lanku
119 zakona o DPH plnenim, ktord pozostava z rdznych externych a vlastnych
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sluzieb, ako sU hotelové sluzby, stravovanie adoprava, ktorych ucelom je
zorganizovanie pobytu zakaznika mimo miesta jeho bydliska a ktoré st navzajom
Uzko prepojené, takze z ekonomického hladiska tvoria celok. Preto sa Urad
domnieva, ze pojem ,.turistické sluzby* by sa mal chapat’ ako organizované alebo
individualne zajazdy vo volnom c¢ase spojené s rekreaciou azabavou, ateda
predstavujuce tzv. komplexny program akcii. Podla ndzoru Uradu zéakonna
definicia sluzieb cestovného ruchu zahfia aj hotelové sluzby. Z uvedeného urad
vyvodil zaver, Ze na to, aby sa dané sluzba mohla povazovat’ za sluzbu cestovného
ruchu, musi pozostavat’ z viac ako jednej sluzby, ¢o nebol pripad v prejedndvanej
VeCi.

Sad prvého stupna, ktory sa stotoznil s ndzorom Zzalobkyne, poukazal na,to, ze
spOsob zdanovania sluzieb cestovného ruchu je upraveny4v¢lanku, 119 zakona
0 DPH. Tymto ustanovenim sa vykonava ¢lanok 306 smernice,2006/212%\4tychto
ustanoveniach sa stanovuje povinné uplatiiovanie Upravyh,,ptirazkysna tcely
DPH* na sluzby cestovného ruchu. Uplatiiovanie tejteupravysyylucuje moznost’
odpoc¢tu DPH na vstupe v pripade sluZieb, ktoré predstavujé,turistickti'sluzbu a su
nadobudnuté v priamy prospech cestujlceho.

Tento sud zaroven uviedol, Ze aj vnutrostatna judikatira a pravna doktrina zastava
ndzor, ze hotelové sluzby, aj ked su poskytovane, bez“doplnkovych sluzieb
stvisiacich s organizdciou volnéhomgasu, say Vipraxi povazuju za sluzby
cestovneho ruchu, ktoré mozu podliehat’ dprave ,,prirazky na téely DPH®.

Podl'a sidu prvého stupna je,pri vyklade wyrazu ,sluzba cestovného ruchu“
opodstatnené odvolat’ sayna zasady: jazykového vykladu a na jeho podporu pouzit’
aj systemovy vyklad. 'V tejte, stvislosti poukazal na to, ze v sulade s definiciou
pojmu ,,cestovny ruch* tuvedenou v Slovniku pol'ského jazyka sa cestovny ruch
vztahuje na ofganizované, kolektivhe alebo individualne cesty mimo miesta
trvalého bydliska a vyletyndo, zahrani¢ia na poznévacie ucely alebo ako forma
aktivneho adpocinku. Kedze #icelom poskytovania ubytovania je uspokojenie
zakladnych potrieb “esob,  ktoré sa docasne nachadzaji mimo svojho trvalého
bydliska,\paskytovanie takejto sluzby je formou poskytovania sluzby cestovného
ruchu.

Z uvedenyeh dévodov sa sud prvého stupna stotoznil s ndzorom zalobkyne, ze za
okelnosti“uvedenych v ziadosti 0 zavézné stanovisko hotelové sluzby predavané
spolo¢nost’ot ako samostatné sluzba budl zdanované v rezime ,,prirazky na ucely
DPH*.

Zhrnutie odévodnenia navrhu

Vnutrostatny sud uvadza, ze podstatou sporu v prejedndvanej veci je otazka, ¢i na
ucely pravnej kvalifikacie danej sluzby ako sluzby cestovného ruchu, ktora podl'a
¢lanku 119 ods. 1 zakona o DPH podlieha osobitnej dafiovej Uprave ,,prirazky na
ucely DPH*, je potrebné splnit’ poziadavku komplexnosti, ateda ¢i ubytovacia
sluzba zakupena od inych zdaniteI'nych 0s6b vo vlasthom mene a nésledne d’alej
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predana, nedoplnena o doplnkové sluzby, moze predstavovat’ sluzbu cestovného
ruchu.

Odpoved’ na uvedent otazku spociva v ureni spravneho vykladu ustanovenia
¢lanku 119 ods. 1 z&kona o DPH, z ktorého vyplyva, ze z&kladom dane pri
poskytovani sluzieb cestovneho ruchu je suma prirazky zniZzena o sumu splatnej
dane, s vyhradou odseku 5. Podla ¢lanku 119 ods. 2 tohto z&kona sa prirazkou
uvedenou v odseku 1 rozumie rozdiel medzi sumou, ktord mé zakaznik zaplatit’ za
sluzbu, a cenou, ktorl zdanitel'na osoba zaplatila za obstaranie tovaru a sluzieb od
inych zdanitelnych o0s6b v priamy prospech cestujuceho; za sluzby v priamy
prospech cestujiceho sa povazuju sluzby, ktoré si stucast'ou poskytnutej sluzby
cestovného ruchu, najmé doprava, ubytovanie, stravovanie a poistenie. Vaclanku
119 ods. 3 sa zasa stanovuje, ze ustanovenie odseku 1 sa uplatiiuje bez‘ehl'adu na
to, kto nakupuje turistickd sluzbu, ak zdanitena osoba:g, kona na acetsprijemcu
sluzieb vo vlastnom mene a na vlastny ucet; - pri poskytovani¢sluzby,naktpuje
tovar a sluzby od inych zdaniteI'nych 0s6b v priamy prospech,cestujiceho.

Kumulativne splnenie vsetkych vyssie uvedenych,podmienek¥ozhoduje o tom, ¢i
je uplatiiovanie osobitnej Upravy ,,prirazkysnasucely DPH ma turistické sluzby
povinneé alebo nie. Aby sluzba poskytnutézdaniteInou‘@sobou mohla byt zdanena
na zaklade prirazky, zdanitelna osoba poskytujlica takdto sluzbu musi pre
zakaznika konat’ vo vlastnom meéenesa na vlastnysucet a musi nakupovat’ od
zdanitel'nej osoby pre DPH, tovar alebo stuzby, které su pre cestujuceho priamo
prospesné.

Vnutros$tatny sud poznamenava, ze,zakon ofdani z tovarov a sluzieb neobsahuje
definiciu pojmu ,,sluzba cestovhého tuchu. Preto je na uréenie rozsahu sluzieb
zdanovanych podl'adpravy ,prirazky naucely DPH®, odévodnené odvolat’ sa na
obsah ustanoveni“¢lanku 306 Smernice 2006/112/ES (predtym ¢&lanok 26 Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
¢lenskych Statov tykajucich saidani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej
hodnoty:, jednotny zéklad\jej stanovenia, d’alej len ,S$iesta smernica®), ktory
stanovuje, pravidla uvedené v ¢lanku 119 ods. 1 a2 zakona o DPH, pokial’ ide
0zdatievanie sluzieb,eestovneho ruchu.

V clanku 306 ‘eds. 1 smernice 2006/112 sa od c¢lenskych Statov vyzaduje, aby
uplatiovali, 0Sobitni Upravu DPH na transakcie uskuto¢nené cestovnymi
kancelariamt; ak tieto cestovné kancelarie vo vzt'ahu k zadkaznikom vystupuju vo
vlastnom, mene aak na uskuto¢nenie cesty vyuzivaji tovar dodany a sluzby
poskytnuté inymi zdanitenymi osobami.

Treba poznamenat’, ze zatial' ¢o V [pol'skej jazykovej verzii] ¢lanku 26 Siestej
smernice sa pouziva pojem ,ustugi turystyczne (sluzby cestovného ruchu)“,
v ¢lanku 306 a nasledujdcich ¢lankoch smernice 2006/112 sa tento pojem uz
nevyskytuje. Obe ustanovenia sa tykaju sluzieb poskytovanych cestovnymi
kancelariami a cestovnymi agentarami. V [pol'skej jazykovej verzii] Siestej
smernice sa ¢lanok 26 oznacuje ako ,,specjalny system dla biur podrozy (Specialny
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systém pre cestovné kancelarie)“, zatial’ ¢o kapitola 3 smernice 2006/112 ma
[V pol'skej jazykovej verzii] nazov ,,procedura szczegolna dla biur podrozy
(osobitna Uprava pre cestovné kancelarie”. Podl'a oboch smernic sa preto na
subjekty, ktoré poskytuju predmetné sluzby, vztahuje Uprava ,,prirazky na ucely
DPH*.

Vnutrostatny sud uvadza, ze na uréenie toho, ¢i sa ma jedna komplexna transakcia
klasifikovat’" ako dodanie tovaru alebo ako poskytnutie sluzieb, je potrebné
identifikovat’ jej dominantné prvky.

Toto stanovisko potvrdzuju rozsudky Sudneho dvora z 22, 0ktébra 1998
v spojenych veciach C-308/96 a C-94/97 Madgett a Baldwin a rezsudok z49. juna
2003 vo veci C-149/01, First Choice Holidays (vydané na pezadispredchadzajucej
platnej smernice), z ktorych vyplyva, Zze v pripade, kemplexnych, \sluzieb
pozostavajlcich z viacerych c¢innosti predstavuju vsetkystieto cinnesti “alebo
plnenia jedno plnenie na ucely DPH za predpoekladu, Sze\tieto “€innosti
z ekonomického hradiska tvoria jeden celok a ich oddelenie,by\bolo umelé.

Z uvedenych rozsudkov Sddneho dvora wyplyvay, ze kazdy pripad, v ktorom
existuju pochybnosti o tom, ¢i sa konkrétna transakcia pozostavajica zo suboru
sluzieb a ¢innosti ma povazovat’ za dodavku‘tovarmalebesza poskytnutie sluzby,
sa musi posudzovat’ individuélne, pricem'sa skumaju konkrétne okolnosti daného
pripadu.

V rozsudku v spojenych vecCiach"C-308/96 a C-94/97 Sudny dvor tiez uviedol, Ze
prevadzkovatel'a hotela, nemozng, automaticky povazovat za poskytovatel'a
sluzieb cestovného ruchu;.ak,ponukatlen hotelovu sluzbu a nie komplexnu sluzbu,
ktorej jednym prvkom je ubytevanie. ‘Sudny dvor tiez rozhodol, Ze ¢lanok 26
Siestej smernice’sa, vztahuje aj, na subjekty, ktoré formalne nie su cestovnymi
kancelariami, ale ponukajé,organizovani rekredciu vo vlasthom mene a na tento
ucel nakupuju sluzby od‘inychzdaniteI'nych 0sob.

Treba uviest, ze na G€ely urcenia z&sad zdanovania uplatnitelnych v pripade
cestujucich, ktori*si mézu za podmienok uvedenych v ¢lanku 119 zakona o DPH
kapit’ hotelovd sluzbu, ktora nie je sprevadzand ziadnymi inymi sluzbami, ma
zasadny wyznam rozsudok z 26. septembra 2013, Komisia/Pol'sko, C-193/11.
Stdny dver viiom vysvetlil, ze Gprava prirazky slazi na spravodlivé rozdelenie
prijmov z vyberu tejto dane medzi ¢lenské staty. S odkazom na ¢lanok 307 Sudny
dvor zdoraznil, ze transakcie uskuto¢nené za podmienok stanovenych v ¢lanku
306 cestovnymi kancelariami na ucely poskytnutia zajazdu sa povazuju za jedinu
sluzbu, ktord cestovna kanceléria poskytuje cestujicemu. Jedina sluzba podlieha
zdaneniu v ¢lenskom State, v ktorom ma cestovna kancelaria stalu prevadzkaren,
z ktorej poskytuje sluzby. Ztoho vyplyva, Ze ¢lensky s$tat, v ktorom sa dana
sluzba spotrebuje (napr. sluzba poskytnutd prevadzkovatelom hotela), ziska
prijem z DPH a stat, v ktorom je usadena cestovna kancelaria predavajuca tato
sluzbu cestujicemu, ziska prijem z prirazky.
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Uvedeny problém je potrebné posudit’ aj s ohladom na rozsudok Sudneho dvora
z 19. decembra 2018 vo veci C-552/17, Alpenchalets Resorts GmbH, z ktorého
vyplyva, ze sluzby cestovného ruchu sa maju zdanovat Vv rezime ,,prirazky na
ucely DPH*.

Vnutro$tatny sud uvadza, ze v ramci zakladnej zasady systému DPH stanovenej
v ¢lanku 168 smernice o DPH, ato zé&sady neutrality, nie je pripustné, aby sa
urcité sluzby zdanovali podl'a vSeobecnych pravidiel, zatial’ ¢o ich konkurencné
sluzby sa zdanuju podla zjednodusenej metddy ,,prirazky na acely DPH*. Mohlo
by teda dojst’ k poruseniu zadsady neutrality, ked’ by sa d’alsi predaj’ubytovacich
sluzieb bez akychkol'vek doplnkovych sluzieb zdanoval podFa vSeobecnych
pravidiel, zatial’ ¢o na d’alsi predaj tych istych ubytovacich sluzieb,doplnenych
o0 doplnkove sluzby by sa uplatiiovala zjednodusena metada’,,pricazky,na téely
DPH*.

Stanovisko Sudneho dvora k uplatneniu ¢lanku 306, smernice’2006/212S na
oblast’, ktorej sa tyka polozena otazka, umozni vyriesit poehyhnosti, ‘ktoré vznikli
v suvislosti s uplatnenim osobitnej Gpravy ,,prirdzky na aéelywDPH v stvislosti
s hotelovymi sluzbami, ktoré nie s sprevadzané dopinkovymissluZbami.



