DOM AV DEN 14.12.2005 — MAL T-209/01

FORSTAINSTANSRATTENS DOM

(andra avdelningen i utékad sammanséttning)
den 14 december 2005

I mél T-209/01,

Honeywell International Inc., Morristown, New Jersey (Forenta staterna), foretritt
av K. Lasok, QC, och advokaten F. Depoortere,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av R. Lyal, P. Hellstrém och
F. Siredey-Garnier, samtliga i egenskap av ombud, med delgivningsadress i
Luxemburg,

svarande,

med stéd av

Rolls-Royce plc, London (Férenade kungariket), foretritt av A. Renshaw, solicitor,
* Rittegangssprak: engelska.
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och av

Rockwell Collins, Inc.,, Cedar Rapids, Iowa (Férenta staterna), foretrdtt av
T. Soames, J. Davies, A. Ryan, solicitors, och advokaten P. Camesasca,

intervenienter,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 2004/134/EG av
den 3 juli 2001 om att forklara en foretagskoncentration ofdrenlig med den
gemensamma marknaden och EES-avtalet (drende COMP/M.2220 — General
Electric/Honeywell) (EUT L 48, 2004, s. 1),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(andra avdelningen i utdkad sammansittning)

sammansatt av ordféoranden J. Pirrung samt domarna V. Tiili A.-W.H. Meij,
M. Vilaras och N.J. Forwood,

justitiesekreterare: H. Jung,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 25 maj 2004,
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foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

Rédets forordning (EEG) nr 4064/89 av den 21 december 1989 om kontroll av
foretagskoncentrationer (EGT L 395, s. 1, rittelser i EGT L 257, 1990, s. 13; svensk
specialutgiva, annex, s. 16) har senast dndrats genom radets forordning (EG)
nr 1310/97 av den 30 juni 1997 (EGT L 180, s. 1) (nedan kallad, i dess lydelse efter
réttelser och dndringar, forordning nr 4064/89). I artikel 2.2 och 2.3 i férordning
nr 4064/89 foreskrivs foljande:

”2. En koncentration som inte skapar eller forstirker en sidan dominerande
stdllning som medfor att den effektiva konkurrensen inom den gemensamma
marknaden eller en visentlig del av den patagligt skulle himmas skall forklaras
forenlig med den gemensamma marknaden.

3. En koncentration som skapar eller forstirker en siddan dominerande stillning
som medfor att den effektiva konkurrensen inom den gemensamma marknaden
eller en visentlig del av den patagligt skulle himmas skall férklaras oférenlig med
den gemensamma marknaden.”
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Bakgrund till malet

Honeywell International, Inc. (nedan kallat sokandebolaget) dr ett foretag som bland
annat bedriver verksamhet pd marknaderna for produkter och tjinster till
flygindustrin, produkter till bilindustrin, elektronikmaterial, kemiska specialpro-
dukter, polymerer med hog prestanda, transport- och kraftsystem samt dvervak-
ningssystem for bostads- eller industrifastigheter.

General Electric Company (nedan kallat GE) ér ett industriforetag som bedriver en
bred verksamhet bland annat pd omradena for flygplansmotorer, hushallsapparater,
informationstjinster, kraftsystem, belysning, industrisystem, medicinska system,
plaster, TV-séndningar, finansiella tjanster och transporttjinster.

Den 22 oktober 2000 ingick GE och s6kandebolaget ett avtal, enligt vilket GE skulle
forviarva sokandebolagets hela aktiekapital (nedan kallad koncentrationen) s& att
detta skulle bli ett heldgt dotterbolag till GE.

Den 5 februari 2001 mottog kommissionen den formella anmilan av kon-
centrationen enligt artikel 4 i férordning nr 4064/89.

Kommissionen anség att koncentrationen kunde komma att omfattas av férordning
nr 4064/89 och beslutade dérfér den 1 mars 2001 att inleda ett gransknings-
forfarande enligt artikel 6.1 ¢ i ndmnda forordning och artikel 57 i avtalet om
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES) (nedan kallat beslutet att inleda
forfarandet).
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Den 15 mars 2001 ingav GE och sokandebolaget gemensamt sina synpunkter pa
beslutet att inleda forfarandet till kommissionen.

Den 8 maj 2001 skickade kommissionen ett meddelande om anmérkningar till GE,
vilket GE besvarade den 24 maj 2001.

Den 29 och den 30 maj 2001 deltog GE och sokandebolaget i en muntlig utfragning
vid kommissionen.

Den 14 respektive den 28 juni 2001 lade GE och s6kandebolaget fram en rad forslag
till ataganden i syfte att kommissionen skulle kunna godkédnna koncentrationen.

Den 3 juli 2001 antog kommissionen beslut 2004/134/EG (érende COMP/M.2220 —
General Electric/Honeywell) (EUT L 48, 2004, s. 1), i vilken koncentrationen
forklarades vara oforenlig med den gemensamma marknaden och EES-avtalet
(nedan kallat det ifrdgasatta beslutet).

Det ifragasatta beslutet

Artiklarna i det ifrdgasatta beslutet har foljande lydelse:

"Artikel 1

Den koncentration genom vilken [GE] far kontroll éver [s6kandebolaget] forklaras
oférenlig med den gemensamma marknaden och EES-avtalet.
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Artikel 2

[Det ifragasatta beslutet] riktar sig till [GE ...]

Skilen till det ifradgasatta beslutet kan sammanfattas enligt f5ljande.

Enligt kommissionen hade GE redan fore koncentrationen en dominerande stéllning
p& marknaderna for jetmotorer till stora trafikflygplan och till stora regionalflygplan.
GE:s starka stéllning pd marknaden forenad med dess finansiella styrka och vertikala
integration med avseende pé leasing av flygplan hor till de omsténdigheter som lag
till grund for slutsatsen att GE hade en dominerade stillning pa dessa marknader. Av
undersokningen framgick dven att sokandebolaget ér den storsta leverantoéren av
flygelektronik och annan flygteknisk utrustning samt av motorer till affirsflygplan
och startanordningar for motorer. Sistndmnda startanordningar dr en nyckel-
komponent vid tillverkning av motorer.

Sammanslagningen av de béda bolagens verksamheter skulle leda till att det
skapades en dominerande stillning pa marknaderna for tillhandahédllande av
flygelektronik, annan flygteknisk utrustning och jetmotorer till affirsflygplan samt
till att GE:s befintliga dominerande stillning i frdga om jetmotorer till stora
trafikflygplan och till stora regionalflygplan forstérktes. En kombination av ett flertal
faktorer skulle medfora att en dominerande stéllning skapades eller forstirktes: den
horisontella 6verlappningen pé vissa marknader, en utvidgning av GE:s finansiella
styrka och bolagets vertikala integration med sékandebolagets verksamheter samt,
slutligen, sammanslagningen av deras respektive kompletterande produkter.
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Enligt kommissionen skulle en sidan integration ndmligen mdjliggéra for den
sammanslagna enheten att 6ka de bada bolagens marknadsstyrka i fraga om deras
respektive produkter. Det skulle medfora att konkurrenterna utestingdes och att
konkurrensen siledes upphorde p& dessa marknader, vilket slutligen skulle inverka
menligt pa produkternas kvalitet, pa servicen och pa konsumentpriserna.

Forfarandet

Sokandebolaget har, genom ans6kan som inkom till férstainstansrittens kansli den
12 september 2001, vickt forevarande talan. Samma dag vickte dven GE talan om
ogiltigforklaring av det ifrdgasatta beslutet (mal T-210/01).

Genom handlingar, som inkom till férstainstansrittens kansli den 11, den 15 och
den 16 januari 2002, ansokte Rolls-Royce Plc, Rockwell Collins Inc. (nedan kallat
Rockwell) och Thales SA om att fa intervenera i malet till stdd fér kommissionens
yrkanden.

Sokandebolaget ansokte om konfidentiell behandling av vissa uppgifter i dess inlagor
och i kommissionens inlagor i forhallande till intervenienterna.

Genom beslut av den 26 juni 2002 tillit ordféranden pé forstainstansrittens forsta
avdelning Rolls-Royce och Rockwell att intervenera. I samma beslut bif6ll
ordféranden sokandebolagets ansdkan om konfidentiell behandling, med forbehall
for invenienternas synpunkter. I enlighet med artikel 116.6 i forstainstansréttens
rittegangsregler tilldts Thales, pa grundval av férhandlingsrapporten, att intervenera
vid férhandlingen.
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D& sammansittningen av forstainstansrittens avdelningar &ndrades genom
forstainstansrittens beslut av den 13 september 2004 (EUT C 251, s. 12) forordnades
referenten att tjinstgéra pad andra avdelningen, och férevarande mal tilldelades
foljaktligen denna avdelning.

Till foljd av en invindning fran Rolls-Royce rérande den konfidentiella behand-
lingen av en bilaga till ansokan, ndmligen den sa kallade Nalebuffrapporten, holls ett
informellt méte den 15 oktober 2002 infér ordféranden pé& forstainstansrittens
andra avdelning, som en é&tgird for processledning. Efter det motet ingav
sokandebolaget en ny icke-konfidentiell version av handlingen. Rolls-Royce
tillfragades om det vidholl sin invindning med avseende pa den nya versionen,
men bolaget svarade inte inom den foreskrivna fristen.

Rolls-Royces ansokan om konfidentiell behandling av dess interventionsinlaga
avslogs, med motiveringen att nigon sddan behandling inte foreskrivs i
rattegdngsreglerna, varefter bolaget ingav en icke-konfidentiell version av inlagan
och Rockwell ingav sin interventionsinlaga. Sokandebolaget och kommissionen
inkom med yttranden dver dessa inlagor inom de foreskrivna fristerna.

Med stod av artikel 14 i rittegdngsreglerna och pa forslag av andra avdelningen
beslutade forstainstansritten, efter att ha hort parterna i enlighet med artikel 51 i
rattegdngsreglerna, att hinskjuta malet till en utékad domande sammanséttning.

Sokandebolaget har i sin ansokan yrkat att férevarande mal skall forenas med
mal T-210/01. Ordféranden pa andra avdelningen i utékad sammanséttning hénskot
frdgan om en eventuell férening av mélen till denna sammansittning, i enlighet med
artikel 50 i rittegdngsreglerna.
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P& grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten att inleda det
muntliga forfarandet, och som atgérder for processledning enligt artikel 64 i
rittegdngsreglerna stillde den fragor till parterna, Den anmodade &ven kommis-
sionen att inge vissa handlingar fore férhandlingen. Parterna efterkom forstainstans-
rittens anmodanden.

Genom skrivelse som inkom till férstainstansrittens kansli den 2 februari 2004
aterkallade Thales sin interventionsansdkan. Ordféranden pd forstainstansrittens
andra avdelning i utdkad sammansittning noterade aterkallandet, efter att ha hort
parterna, i beslut av den 23 mars 2004.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pd forstainstansrittens fragor vid
forhandlingen den 25 maj 2004. Efter forhandlingen avslutades det muntliga
forfarandet.

Genom skrivelse av den 3 juni 2004 ingav s6kandebolaget en ny handling till
forstainstansréttens kansli tillsammans med ett yttrande om handlingens relevans
och begirde att dessa uppgifter skulle bildggas handlingarna i mélet. Genom beslut
av den 8 juli 2004 férordnade forstainstansrétten att det muntliga forfarandet skulle
dterupptas, i enlighet med artikel 62 i rittegangsreglerna, for att ge parterna tillfille
att yttra sig 6ver denna begiran.

Efter att ha hort parterna vidtog forstainstansritten en atgérd for processledning, i
enlighet med artikel 64 i rédttegdngsreglerna, som bestod i att till handlingarna i
malet bildgga den handling och det yttrande som sdkandebolaget hade ingett den
4 juni 2004. Aven kommissionens och intervenienternas yttranden rérande
uppgifternas relevans bilades handlingarna i malet.

Det muntliga férfarandet avslutades dérefter pa nytt den 23 november 2004.
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Parternas yrkanden

Sokandebolaget har yrkat att férstainstansritten skall

— forena férevarande mal med mal T-210/01, General Electric mot kommissionen,

— forordna om nddvindiga atgirder for bevisupptagning,

— ogiltigforklara det ifrgasatta beslutet,

— vidta de alternativa eller ytterligare &tgirder som en god rittskipning kriver, och

— forplikta kommissionen och intervenienterna att ersitta rattegdngskostnaderna.

Kommissionen har, med stéd av Rolls-Royce och Rockwell, yrkat att forstainstans-
ritten skall

— ogilla talan, och

— forplikta sokandebolaget att ersitta réittegdngskostnaderna.
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Riittslig bedémning

1. Talans omfattning och foremdlet for talan

Parternas argument

Kommissionen har, med stdd i det avseendet av Rolls-Royce, gjort gillande att
sokandebolagets hidnvisning i ansdkan till de argument som GE har dberopat i
mal T-210/01 strider mot artikel 44.1 c i rdttegdngsreglerna, enligt vilken ansékan
skall innehalla en kortfattad framstéllning av grunderna. En siadan hénvisning kan
sdrskilt inte godtas, eftersom sékandebolaget enbart hade tagit del av ett utkast till
GE:s ansokan och inte en slutgiltig version. Talan bor dirfor avvisas till den del den
avser fragor som inte uttryckligen behandlas i ansokan.

Mot bakgrund av innehéllet i de grunder som sdkandebolaget uttryckligen har
dberopat i ansékan, vilka huvudsakligen avser den del av det ifrdgasatta beslutet som
ror paketerbjudanden, anser kommissionen att s6kandebolaget inte har beaktat
rattsaktens materiella och visentliga del, vilken avser frdgor om horisontell
éverlappning och vertikal integration. Det ifrdgasatta beslutet dr grundat pa faktiska
och rittsliga omstindigheter som vid en samlad bedémning visar att kombinationen
av GE:s finansiella styrka och vertikala integration med avseende pa inkdp,
finansiering och leasing av flygplan och sokandebolagets starka stillning pa olika
marknader for produkter till flygindustrin leder till att dominerande stéllningar
skapas och forstérks.

I svaromalet har kommissionen uppgett att “motiveringen i beslutet dr grundad pa
en kombination av faktiska och réttsliga omstéindigheter som vid en samlad
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bedémning (och enbart vid en samlad bedémning) har féranlett kommissionen att
forbjuda den planerade koncentrationen”. I dupliken och vid férhandlingen
preciserade dock kommissionen att varje enskild del av resonemanget i det
ifrdgasatta beslutet i sig skulle réicka for att motivera férbudet mot koncentrationen,
och den uppgav att dess uttalande i svaromadlet var “olyckligt utformat” i den man
det eventuellt skulle kunna tolkas s, att det angav motsatsen. Aven om det antas att
sokandebolagets samtliga invindningar, bland annat vad géller paketerbjudanden, dr
befogade, finns det séledes inte ndgon anledning att ogiltigforklara det ifrdgasatta
beslutet, eftersom aterstdende skl ricker for att styrka att beslutet var vélgrundat,
till den del kommissionen konstaterade att koncentrationen var oférenlig med den
gemensamma marknaden.

Rolls-Royce har papekat att sokandebolaget inte har anfért nigot argument mot
flertalet av de skil som motiverade forbudet mot koncentrationen, déribland att
GE:s dominerande stéllning skulle forstirkas pd marknaden for motorer till stora
trafikflygplan eller stora regionalflygplan och att det skulle skapas en dominerande
stillning i frdga om motorer for affirsflygplan och smad marina gasturbiner. I
synnerhet har sokandebolaget inte pa allvar bestritt, bland de tre oberoende
omsténdigheter som forklarar GE:s forstirkta dominerande stillning pd marknaden
for motorer till stora trafikflygplan, de utestingningseffekter som foljer av den
vertikala integrationen vad betriffar s6kandebolagets startmotorer. Foljaktligen &r
talan irrelevant och saknar foremal.

Rockwell har pdpekat att sdkandebolaget i sin ans6kan inte har behandlat de fragor
som ror horisontell 6verlappning eller vertikal integration. De uppgifter som hor
samman ddrmed och som anges i ansokan under rubriken "Sammanfattning av
beslutet” bor endast betraktas som en beskrivning av beslutet.

Sokandebolaget har bemétt dessa anmérkningar i tre avseenden.
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For det forsta har bolaget hivdat att det i sin ansokan uppgav att det, utéver sina
egna argument, &beropade alla ytterligare argument som framforts av GE i
mal T-210/01. Enligt sokandebolaget dr en sidan hdnvisning till inlagor som ingetts i
ett annat konnext mél tillaten enligt rittspraxis och innebdr att innehdllet i dessa
handlingar utgor en del av ansckan. I repliken hinvisade bolaget till férstainstans-
rittens dom av den 5 december 1990 i mal T-82/89, Marcato mot kommissionen
(REG 1990, s. I[I-735), punkterna 22—24. Vid férhandlingen hinvisade bolaget till en
“sammanfattning” av relevant réttspraxis som aterfinns i generaladvokaten Albers
forslag till avgorande infor domstolens dom av den 20 september 2001 i
mal C-263/98, Belgien mot kommissionen (REG 2001, s. [-6063, s. 1-6064), ddr en
enda dom omndmns, nimligen forstainstansrittens dom av den 29 juni 1995 i
mal T-37/91, ICI mot kommissionen (REG 1995, s. [1-1901), punkt 43 och foljande
punkter. I det madlet tillit forstainstansritten en hénvisning till ansokan i
mal T-36/91, vilket rérde samma parter som foretriddes av samma advokater.

Vidare har sokandebolaget papekat att kommissionen och Rolls-Royce inte har gjort
géllande att deras mojlighet att forsvara sig har paverkats av denna hénvisning och
att Rockwell mycket vdl har kunnat forstd och bemoéta samtliga argument som
anforts.

Sokandebolaget har dven pdpekat att det har begirt att mdalen T-209/01 och
T-210/01 skall forenas och gjort gillande att, &ven om ansdkan innehaller de brister
som kommissionen har gjort géllande, en forening av de bdda mélen skulle kunna
atgirda dessa brister. Vid forhandlingen dberopade s6kandebolaget sérskilt dom-
stolens dom av den 18 mars 1980 i de férenade malen 26/79 och 86/79, Forges de
Thy-Marcinelle och Monceau mot kommissionen (REG 1980, s. 1083), till stéd for
sin stdndpunkt rérande rittsverkningarna av en forening av mélen.

For det andra har s6kandebolaget hidvdat att de skil i det ifragasatta beslutet som det
utforligt har ifrdgasatt i sin ansokan, det vill siga de skil som ror paketerbjudanden,
utgdr den centrala delen i det ifrdgasatta beslutet. Om forstainstansrétten finner att
sokandebolagets invindningar dr vilgrundade medfor det dirfor oundvikligen att
det ifrdgasatta beslutet skall ogiltigforklaras. Sokandebolaget har papekat att
kommissionen i sitt svaromal sjilv papekade att det ifragasatta beslutet dr grundat
p& en kombination av omstindigheter, vilka vid en samlad bedémning motiverar
kommissionens slutsats att den anmilda koncentrationen &r oférenlig med den
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gemensamma marknaden. Foljaktligen maste det ifrdgasatta beslutet ogiltigférklaras
om det visas att den viktiga del av motiveringen till beslutet som avser
konglomerateffekterna ar felaktig.

Vid forhandlingen tillade bolaget att kommissionens héllning under det administ-
rativa férfarandet fick de anmilande parterna att tro att transaktionen skulle komma
att godkdnnas om man fann en losning for att undanréja kommissionens
reservationer mot framtida paketerbjudanden. Det dr av det skilet som bolaget
vid forstainstansrdtten huvudsakligen har inriktat sig pd denna aspekt av érendet.

For det tredje har sokandebolaget pdpekat att det, i samband med beskrivningen av
det ifrdgasatta beslutet, under alla omstindigheter behandlade fragorna om
horisontell 6verlappning och vertikal integration i ansokan, under rubriken
"Sammanfattning av beslutet”. Under ndmnda rubrik gav bolaget en beskrivning
av det ifrdgasatta beslutet med kommentarer, i vilken det angav att beslutet var
grundat pd flera eller samtliga av f6ljande omstindigheter i friga om de relevanta
marknaderna: for det forsta, den horisontella 6verlappningen och de vertikala
konkurrensbegrinsande effekterna, for det andra, GE:s finansiella styrka och
sokandebolagets vertikala integration med GE:s dotterbolag GE Capital Aviation
Services (nedan kallat GECAS) och GE Capital Corporate Aviation Group (nedan
kallat GECCAG) inom den nya enheten och, for det tredje, den nya enhetens praxis
vad giller paketerbjudanden. S6kandebolaget har papekat att den analys som gjordes
av den horisontella 6verlappningen pd de marknader dér den horisontella
overlappningen dr av betydelse dr, i friga om varje produkt, antingen foga trovirdig
eller bristfilligt motiverad. Det ifragasatta beslutet ar saledes i huvudsak grundat pa
de tvd andra omstindigheterna. Enligt sékandebolaget ér den andra omstéindigheten
sd osannolik att det inte dr nddvindigt att utveckla den nidrmare. Saledes dr den
tredje omstidndigheten, ndmligen frdgan om paketerbjudanden, av avgérande
betydelse. For ovrigt avsdg merparten av de avyttringar som kommissionen ansag
nodvindiga denna del av det ifragasatta beslutet.

Sokandebolaget har vidhallit att de brister i det ifragasatta beslutet som det har
patalat dr tillrickligt allvarliga for att beslutet skall ogiltigforklaras i sin helhet. Som
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kommissionen har medgett dr det nimligen endast en kombination av de faktiska
och rittsliga omsténdigheterna som vid en samlad bedémning motiverar forbudet
mot koncentrationen. Som svar pd Rolls-Royces argument har sékandebolaget
uppgett att fragan rérande startmotorer, vilken for ovrigt 16stes genom atagandena,
inte ricker for att motivera det ifragasatta beslutet.

Av samtliga dessa skil anser sokandebolaget att kommissionens och intervenien-
ternas invdndningar, vilka syftar till att hénvisningen till GE:s ansékan skall ldimnas
utan avseende och att de grunder som aberopats i ansokan i férevarande mal saknar
verkan, strider mot principen om god rittskipning och inte stods av nagon styrkt
omstindighet.

Forstainstansrittens bedémning

Inledning

Det skall inledningsvis p&pekas att om vissa av de skil som ligger till grund for ett
beslut i sig &r tillrickliga for att motivera beslutet, paverkar eventuella fel i andra
delar av motiveringen till rittsakten i vart fall inte sjélva beslutet (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 12 juli 2001 i de foérenade malen C-302/99 P
och C-308/99 P, kommissionen och Frankrike mot TF1, REG 2001, s. I-5603,
punkterna 26-29).

Om sjilva beslutet i ett kommissionsbeslut grundas pa flera delresonemang, som
vart och ett i sig racker for att utgora stod for beslutet, finns det i princip endast skél
att ogiltigforklara rittsakten om vart och ett av delresonemangen é&r réttsstridiga. I
sddant fall kan ett fel eller annan réttsstridighet som endast paverkar ett av dessa
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delresonemang inte ricka for att motivera en ogiltigforklaring av det ifragasatta
beslutet, eftersom felet eller réttsstridigheten inte kan ha haft ett avgérande
inflytande pa institutionens beslut (se analogt forstainstansrdttens dom av den
14 maj 2002 i mél T-126/99, Graphischer Maschinenbau mot kommissionen,
REG 2002, s. [[-2427, punkterna 49-51 och dir angiven rittspraxis). Denna regel dr
sdrskilt tillimplig pa beslut rérande kontroll av koncentrationer (se, for ett liknande
resonemang, forstainstansrittens dom av den 22 oktober 2002 i mal T-310/01,
Schneider Electric mot kommissionen, REG 2002, s. [1-4071, punkterna 404420,
och punkterna 80 och 81 nedan).

Det skall i det avseendet éven papekas att om ett delresonemang som récker for att
utgora stod for sjdlva beslutet i en rittsakt inte har ifragasatts av en sékande i en
talan om ogiltigforklaring, skall detta delresonemang, liksom foljaktligen den
rittsakt som grundas pa detta, anses lagenligt och styrkt gentemot s6kanden (se, for
ett liknande resonemang och analogt, domstolens dom av den 14 september 1999 i
mal C-310/97 P, kommissionen mot AssiDomin Kraft Products m.fl.,, REG 1999, s. I-
5363, punkterna 57-63).

Med beaktande av det ovan anforda skall forstainstansrétten undersoka huruvida de
grunder som sdkandebolaget har aberopat i foérevarande mél, om de antas vara
styrkta, ricker for att vederligga sjdlva beslutet i det ifragasatta beslutet och
foljaktligen kan ligga till grund for en talan som i férekommande fall kan leda till en
ogiltigforklaring av ndmnda beslut. Om de grunder som aberopats i vederborlig
ordning inte kan motivera en ogiltigférklaring av det ifrdgasatta beslutet, inte ens vid
en samlad bedomning, dr de verkningslosa och talan skall foljaktligen ogillas i sin
helhet (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den
17 december 1997 i mal T-121/95, EFMA mot radet, REG 1997, s. 1I-2391,
punkterna 115-122).

I det avseendet skall det forst faststéllas vad forevarande talan faktiskt omfattar,
genom att unders6ka huruvida talan eventuellt inte kan prévas pd vissa av de
grunder som sokandebolaget péstar sig ha dberopat.
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Hénvisningen till de grunder som &beropats i mal T-210/01

Utan att gora en formell invindning om réttegdngshinder har kommissionen gjort
gillande att vissa specifika aspekter av talan inte kan tas upp till provning i sak.
Forstainstansrétten erinrar i alla hdndelser om att det foljer av fast réttspraxis att
villkoren fo6r att ta upp en talan till provning i sak omfattas av sadana
rittegdngshinder som inte kan avhjilpas, vilka gemenskapsdomstolarna i fore-
kommande fall sjalvmant kan och skall beakta (férstainstansrittens beslut av den
15 september 1998 i mal T-100/94, Michailidis m.fl. mot kommissionen, REG 1998,
s. [1-3115, punkt 49, och av den 25 oktober 2001 i mél T-354/00, Métropole
Télévision — M 6 mot kommissionen, REG 2001, s. [[-3177, punkt 27; se dven, for
ett liknande resonemang, domstolens beslut av den 5 juli 2001 i mél C-341/00 P,
Conseil national des professions de l'automobile m.fl. mot kommissionen,
REG 2001, s. [-5263, punkt 32).

Enligt artikel 21 i domstolens stadga och artikel 44.1 i fOrstainstansrittens
rittegangsregler skall ansokan bland annat innehalla uppgifter om "féremalet for
talan” och en “kortfattad framstillning av grunderna for denna”. Vidare anges det i
artikel 48.2 i rittegéngsreglerna att ”[n]ya grunder ... inte [fir] dberopas under
rattegdngen, sdvida de inte foranleds av rittsliga eller faktiska omstindigheter som
framkommit forst under forfarandet”. Av dessa bestémmelser framgar att talan inte
kan prévas pa en grund som inte dr tillrdckligt klart formulerad i ansékan genom
vilken talan anhéngiggjorts. Réttspraxis bekriftar uttryckligen att forstainstansrétten
vid behov sjilvmant kan beakta en sidan bristande sakprévningsférutsittning,
eftersom det ror sig om ett réittegdngshinder som inte kan avhjélpas (forstainstans-
rittens dom av den 21 mars 2002 i méil T-231/99, Joynson mot kommissionen,
REG 2002, s. I1-2085, punkt 154).

Vidare framgar det av rdttspraxis att den kortfattade framstillningen av
sokandebolagets grunder skall vara tillrickligt klar och precis for att svaranden
skall kunna forbereda sitt forsvar och forstainstansritten skall kunna préva talan, i
forekommande fall utan att ha tillgdng till andra uppgifter (férstainstansrattens dom
av den 24 februari 2000 i méal T-145/98, ADT Projekt mot kommissionen,
REG 2000, s. I1-387, punkt 66, och av den 16 mars 2004 i méal T-157/01, Danske
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Busvognmeend mot kommissionen, REG 2004, s. I[-917, punkt 45). Liknande krav
stélls ndr ett argument anfors till stdd for en grund (férstainstansrittens dom av den
14 maj 1998 i mal T-352/94, Mo och Domsjé mot kommissionen, REG 1998, s. II-
1989, punkt 333).

For att garantera rittssikerheten och en god rittskipning krdvs enligt fast
rittspraxis, for att en talan skall kunna tas upp till sakprévning, att de vésentligaste
faktiska och rittsliga omstindigheter som talan grundas pa &tminstone kortfattat,
men pa ett konsekvent och begripligt sitt, framgar av innehéllet i sjilva ansdkan (se
domstolens dom av den 9 januari 2003 i mal C-178/00, Italien mot kommissionen,
REG 2003, s. [-303, punkt 6; forstainstansrittens dom av den 6 maj 1997 i
mal T-195/95, Guérin automobiles mot kommissionen, REG 1997, s. 11-679,
punkterna 20 och 21, domen i det ovan i punkt 55 nimnda mélet ADT Projekt mot
kommissionen, punkt 66, forstainstansrittens beslut av den 25 juli 2000 i
mal T-110/98, RJB Mining mot kommissionen, REG 2000, s. 1I-2971, punkt 23
och dédr angiven réttspraxis, forstainstansrittens dom av den 10 april 2003 i
mal T-195/00, Travelex Global and Financial Services och Interpayment Services
mot kommissionen, REG 2003, s. I[-1677, punkt 26, och domen i det ovan i punkt 55
nimnda malet Danske Busvognmeend mot kommissionen, punkt 45; se dven, for ett
liknande resonemang, domstolens dom av den 15 december 1961 i de forenade
maélen 19/60, 21/60, 2/61 och 3/61, Fives Lille Cail m.fl. mot Hoga myndigheten,
REG 1961, s. 561, s. 588, och av den 5 mars 1991 i mal C-330/88, Grifoni mot
Euratom, REG 1991, s. [-1045, punkterna 17 och 18).

Innehallet i en ans6kan kan visserligen stodjas och kompletteras pa sérskilda
punkter genom hénvisning till utdrag ur handlingar som bifogas anstkan, men en
sddan generell hinvisning till andra inlagor, &ven om de bifogas ansokan, kan inte
avhjilpa det faktum att visentliga delar av den rittsliga argumentationen saknas,
vilka enligt de ovanniémnda bestdimmelserna skall aterfinnas i sjdlva ansokan
(forstainstansréttens beslut av den 21 maj 1999 i mal T-154/98, Asia Motor France
m.fl. mot kommissionen, REG 1999, s. II-1703, punkt 49). Vidare ankommer det inte
pé forstainstansritten att i bilagorna s6ka efter och faststilla de grunder och
argument som ritten till dventyrs skulle kunna anse utgdr stod for talan, eftersom
bilagorna enbart skall tjdna som bevismaterial och som ett medel for mélets
utredning (domen i det ovan i punkt 54 némnda malet Joynson mot kommissionen,
punkt 154, forstainstansrittens dom av den 7 november 1997 i mal T-84/96, Cipeke
mot kommissionen, REG 1997, s. [1-2081, punkt 34, och av den 20 april 1999 i de
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forenade malen T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94,
T-328/94, T-329/94 och T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot
kommissionen, REG 1999, s. 11-931, punkt 39, vilken efter Gverklagande inte
upphivdes pa den punkten av domstolen i dom av den 15 oktober 2002 i de
forenade mélen C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-
C-252/99 P och C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissio-
nen, REG 2002, s. 1-8375).

Sokandebolaget har emellertid aberopat ett flertal domar i vilka gemenskapsdom-
stolarna har tillatit en hénvisning till inlagor som ingetts till samma domstol i andra
mal (se punkt 40 ovan). Enligt bolagets uppfattning skall en hénvisning till inlagor
som ingetts till samma domstol i ett annat mél anses vara tillaten.

Den rittspraxis som sokandebolaget har dberopat i punkt 40 ovan for att motivera
en sddan hdnvisning medfor dock inte att férstainstansritten i forevarande mal skall
underléta att tillimpa den regel som angetts ovan, enligt vilken de grunder som en
sokande dberopar skall anges kortfattat i sjilva ans6kan. I domen i det ovan i
punkt 40 nimnda mélet ICI mot kommissionen (punkt 45) papekade forstainstans-
ritten att domstolens réttspraxis i detta avseende beaktar enskildheterna i varje
enskilt fall, och den dberopade till stéd f6r detta dom av den 29 november 1956 i
mal 9/55, Charbonnages de Beeringen m.fl. mot Hoga myndigheten (REG 1956,
s. 325, s. 352), av den 8 juli 1965 i de forenade malen 19/63 och 65/63, Prakash mot
kommissionen (REG 1965, s. 677, s. 693), av den 13 juli 1965 i mal 111/63,
Lemmerz-Werke mot Hoga myndigheten (REG 1965, s. 835, s. 858), och av den
28 april 1971 i mal 4/69, Liitticke mot kommissionen (REG 1971, s. 325, punkt 2),
samt domen i de ovan i punkt 42 nimnda férenade mélen Forges de Thy-Marcinelle
och Monceau mot kommissionen (punkt 4).

Forstainstansritten papekar att ett synsitt som innebdr att man tilliter en siddan
hénvisning till en ansékan som ingetts i ett annat mal i princip skulle sta i strid med
den rittspraxis som angetts ovan i punkterna 55-57, enligt vilken sjilva ansdkan
skall innehalla en kortfattad framstillning av de grunder som é&beropas bland annat
for att forstainstansritten skall kunna préva talan, i forekommande fall utan att ha
tillgang till andra uppgifter.
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Gemenskapsdomstolarna har ibland visserligen tillatit att grunder aberopas genom
en hénvisning till ett annat mal (domen i de ovan i punkt 42 nimnda férenade malen
Forges de Thy-Marcinelle och Monceau mot kommissionen, och domen i det ovan i
punkt 40 nimnda malet Marcato mot kommissionen), men den har i andra mél inte
medgett en sidan mojlighet (se domarna i de ovan i punkt 59 nimnda mélen
Charbonnages de Beeringen m.fl. mot Hoéga myndigheten och Prakash mot
kommissionen) utan att ange, i vart fall inte uttryckligen, ett kriterium som &r
avgorande for denna beddmning.

Det skall pdpekas att i samtliga mal som sokandebolaget har aberopat eller som
omndmns i punkt 45 i domen i det ovan i punkt 40 ndmnda mélet ICI mot
kommissionen, i vilka gemenskapsdomstolen har godtagit att grunder som inte
uttryckligen anges i ansdkan kan anses ha dberopats pé giltigt séitt genom en sadan
hinvisning, hade sokanden hénvisat till sina egna inlagor i ett annat mal,

Som angetts ovan hénfér sig i detta fall skandebolagets hénvisning i ansokan till
den ansokan som ingavs samma dag av en annan sékande, ndmligen GE.

Att tillata att talan kan provas pa grunder som inte uttryckligen har angetts i
ansokan pa grund av att de har &beropats av tredje part i ett annat mal, till vilket det
hidnvisas i ansokan, skulle emellertid mojliggora ett kringgdende av de tvingande
krav som uppstills i artikel 44.1 i rdttegdngsreglerna och som angetts ovan i
punkt 54.

Det skall dven pépekas att GE i mal T-210/01 foretrdds av andra ombud dn dem som
foretridder sokandebolaget i forevarande mal. Vidare har GE:s ansokan inte bifogats
den ansokan som sdkandebolaget har ingett i férevarande mal. Dessa omstindig-
heter kan endast stodja slutsatsen i foregaende punkt, eftersom de bekriftar att
forevarande talan ér skild fran och sjélvstindig i forhallande till den talan som
registrerats under malnummer T-210/01.
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Det skall dven erinras om att varje part sjilv har ansvaret fér innehallet i de inlagor
som den ger in, en princip som bland annat har faststillts i artikel 43.1 i
rittegdngsreglerna (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 40
ndmnda malet ICI mot kommissionen, punkt 46). Sokandebolaget har visserligen
uppgett att det har tagit del av en prelimindr version av GE:s ansokan, men det har
inte hdvdat att det, nir det ingav sin egen ansokan, kénde till det exakta innehéllet i
GE:s slutgiltiga ansokan, till vilken sdkandebolaget hinvisade. Till skillnad fran vad
som krévs for en god rittskipning gjorde hdnvisningen till GE:s anskan det saledes
inte mojligt for forstainstansritten att, nér talan vicktes i forevarande mal, med
tillrdcklig precision faststilla de grunder som den skulle ta stéllning till.

Mot bakgrund av det ovan anforda och utan att det dr nodvéndigt att i forevarande
mal ta stédllning till under vilka férhéllanden en sckande eventuellt skulle ha rétt att
dberopa grunder genom en hdnvisning till sina egna inlagor i ett annat mal, finner
forstainstansrétten att det utgor ett nodvindigt villkor for att talan skall kunnas
provas pa grunder som dberopats genom en hinvisning till inlagor i ett annat mal att
parterna dr desamma, och framfor allt att sokandebolaget dr detsamma, i bada
maélen.

Av det ovan anférda foljer att sékandebolagets hinvisning till den ansékan som GE
har ingett i mal T-210/01 inte medfor att de grunder som GE har aberopat i det
malet skall anses utgéra en del av den ansékan som sdkandebolaget har ingett i
forevarande mal.

Begédran att mélen skall férenas

Till stod for sin begdran att férevarande mal skall férenas med mal T-210/01 har
sokandebolaget anfort att dven om det antas att hdnvisningen i ansokan till GE:s
ansOkan inte medfor att talan kan provas pa de grunder som sékandebolaget skulle
vilja dberopa, sévitt avser de andra aspekterna av mélet dn paketerbjudandena, skulle
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en foérening av madlen kunna étgdrda de eventuella formella bristerna i
sokandebolagets egen ansokan. Vid forhandlingen &beropade sdkandebolaget
domen i de ovan i punkt 42 nimnda férenade malen Forges de Thy-Marcinelle
och Monceau mot kommissionen (punkt 4) samt ett antal mal som enligt bolagets
beskrivning hérror fran gemenskapsdomstolens tidiga rittspraxis.

Vad giller f6ljderna av en eventuell forening av mélen T-209/01 och T-210/01 skall
det forst erinras om att foljande foreskrivs i artikel 50 i rittegingsreglerna:

"Ordféranden kan, sedan parterna och generaladvokaten hérts, nir som helst
besluta att tvd eller flera mal rérande samma sak, pd grund av sambandet dem
emellan, skall férenas vad giller det skriftliga eller muntliga forfarandet eller den
slutliga domen. Mélen kan senare skiljas at. Ordfoéranden kan hinskjuta dessa fragor
till rétten.”

Som domstolen papekade i dom av den 21 juni 2001 i de fdrenade
malen C-280/99 P-C-282/99 P, Moccia Irme m.fl. mot kommissionen (REG 2001,
s. [-4717), punkt 66, foljer det av denna bestdmmelse att ett beslut att forena tva mal
inte pdverkar de berérda mélens oberoende och sjdlvstindighet, eftersom ett beslut
om att skilja malen &t alltid & mojligt. I den domen ansig domstolen att tva
klaganden inte kunde stédja sig pd grunder vid domstolen som de inte hade
dberopat i forsta instans, trots att deras mal hade férenats vid forstainstansritten
med andra mal i vilka dessa grunder faktiskt hade &beropats av andra sdkande
(punkterna 61-68 i domen).

Det skall dven konstateras att férening av mal édr en dtgérd som ordféranden, eller i
forekommande fall rétten, kan besluta om, som det star i artikel 50 i
rattegdngsreglerna, men det foreligger inte ndgon skyldighet att besluta om férening
av mdl, inte ens om parterna begir det, utan beslutet omfattas av ordférandens eller
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rittens utrymme for skonsmissig bedomning av hur forfarandet skall organiseras pa
limpligaste sitt. Hirav foljer att sokandebolagets standpunkt, om den godtogs,
skulle innebéra att ett beslut som ordféranden fattar under férfarandet inom ramen
for sitt bedomningsutrymme skulle kunna utvidga omfattningen av en ansékan och
foljaktligen vara avgorande for utgdngen i domstolsforfarandet, vilket skulle medfora
ett godtyckligt inslag i ndimnda férfarande.

Niér det géller domen i det ovan i punkt 59 nimnda méalet Charbonnages de
Beeringen m.fl. mot Hoga myndigheten skall det p&pekas att domstolens uttalande
att en allmén hénvisning till vad som anforts i ett annat mél inte récker for att
ansokan skall kunna prévas, sdrskilt inte om hinvisningen har gjorts utan att det
samtidigt har begirts att malen skall forenas, inte innebdr att ansékan skulle ha
kunnat provas om en begdran om forening av malen hade framstallts i tid.
Domstolen konstaterade endast att i det aktuella mélet utgjorde det forhallandet att
det inte hade framstillts nigon begiran om att domstolen skulle préva de bada
malen gemensamt en bekréftelse pa att den allmidnna hénvisningen i ansokan till en
talan som vickts av en utomstéende person var otillricklig.

I domen i de ovan i punkt 42 ndimnda férenade mélen Forges de Thy-Marcinelle och
Monceau mot kommissionen slog domstolen dessutom fast att “det forhallandet att
den andra talan kan tas upp till sakprévning medfor att ocksd den forsta talan — i
den man den annars skulle avvisas — kan tas upp till sakprévning”. I det avseendet
skall det pipekas att ansdkningarna i de mélen hade ingetts av samma person,
medan sdékandebolaget i férevarande mal har begirt att det skall f stodja sig pa
grunder som &beropats av tredje part.

Det dr i forevarande mal inte noédvéndigt att ta stillning till de eventuella féljderna
av en forening av tvd mal som vickts av samma sdkande, utan det ricker att
konstatera att en forening av tvd méil med olika sokande inte kan &ndra
omfattningen av den ansékan som ingetts separat av respektive stokande. [ annat
fall skulle de olika malens oberoende och sjélvstindighet asidosdttas (se analogt
domen i de ovan i punkt 71 nidmnda forenade mailen Moccia Irme m.fl. mot
kommissionen, punkt 66).
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[ forevarande mél kan dérfor endast andra grunder én dem som pastas ha aberopats
genom en generell hinvisning till GE:s ansokan beaktas.

Med hinsyn till omstédndigheterna i malet finns det inte nadgon anledning att férena
forevarande mal med mél T-210/01. Sokandebolagets begiéran om detta i ansékan
skall darfor avslas.

Huruvida de grunder som dberopats i férevarande mal dr verksamma

Sokandebolagets andra argument avser att de skil som rér paketerbjudanden utgor
den centrala delen i det ifragasatta beslutet, utan vilken réttsakten inte kan ha
fortsatt giltighet.

Forstainstansritten papekar att det fdljer av artikel 2.3 i férordning nr 4064/89 att,
nér det géller koncentrationer, om en anmild transaktion skapar eller forstéirker en
dominerande stillning pd en enda marknad som medf6ér att den effektiva
konkurrensen inom den gemensamma marknaden patagligt skulle himmas, méste
kommissionen i princip forbjuda den, dven om transaktionen inte medfér att
konkurrensen hdmmas pd ndgot annat sitt. Nér kommissionen undersoker flera
marknader i f6ljd och finner att en dominerande stéllning kommer att skapas eller
forstirkas pa flera av dessa, vilket medfor att den effektiva konkurrensen kommer att
himmas visentligt, kan det konstateras, sdvida inte motsatsen uttryckligen anges i
beslutet, att kommissionen anser att situationen pa var och en av dessa marknader
till foljd av koncentrationen i sig skulle motivera forbudet mot den anmilda
transaktionen.

II - 5555



80

81

83

DOM AV DEN 14.12.2005 — MAL T-209/01

I det avseendet skall det erinras om att forstainstansrétten, i domen i det ovan i
punkt 49 nimnda malet Schneider Electric mot kommissionen (punkterna 404—
420), papekade att de fel som konstaterades i det malet betriffande analysen av de
olika nationella marknaderna inte i sig var av sddan beskaffenhet att de innebar att
riktigheten i de anmérkningar som kommissionen hade framfort avseende de olika
franska sektoriella marknaderna kunde ifragasittas. Den analys som lag till grund for
kommissionens beslut att forbjuda koncentrationen kunde saledes inte anses
otillricklig i friga om de franska sektoriella marknaderna enbart pa grund av de fel
som hade konstaterats p& andra marknader.

Nir kommissionen konstaterar att en dominerande stéllning kommer att skapas
eller forstirkas pa en enda marknad av flera olika och sjdlvstindiga skél, skall det pa
samma sitt i princip anses att vart och ett av de skél som anforts i sig har lett
kommissionen till denna slutsats, sdvida inte motsatsen anges i de relevanta skélen
till det beslut som kommissionen antagit. S& dr sdrskilt fallet nir det av den
sjalvstindiga beskrivningen i ett sddant delresonemang framgar att detta i sig racker
for att styrka att konkurrensvillkoren p&d den relevanta marknaden kommer att
dndras i kvalitativt hdnseende eller i visentlig utstréckning.

I detta fall faststillde kommissionen i skél 567 i det ifragasatta beslutet att "den
foreslagna koncentrationen skulle leda till att en dominerande stéllning skapas eller
forstirks pa marknaderna fér motorer till stora trafikflygplan, motorer till stora
regionaljetflygplan, motorer till affirsjetflygplan, flygelektroniska och icke-flygelek-
troniska produkter samt smd marina gasturbiner, vilket skulle medféra att den
effektiva konkurrensen patagligt skulle himmas inom den gemensamma markna-
den”.

Sdsom kommissionen har pépekat i sitt svaromal gjorde den inte, i det ifrigasatta
beslutet, nagon rangordning av de konkurrensproblem som hade konstaterats pa var
och en av de marknader som den hade undersokt och som den dérefter angav i den
slutsats som dtergetts i foregdende punkt. Av det ifrigasatta beslutet framgar séledes
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att varje enskild aspekt av kommissionens resonemang, i synnerhet analysen av var
och en av de marknader som anges i nimnda punkt, faktiskt utgor en sjilvstindig
del av det ifragasatta beslutet.

En utforlig granskning av de olika aspekterna av kommissionens resonemang
bekriftar denna slutsats.

De o6verviganden som avser den horisontella 6verlappningen, till f6ljid av den
anmilda koncentrationen, pd marknaden for jetmotorer till stora regionalflygplan,
marknaden for jetmotorer till affirsflygplan respektive marknaden fér sma
gasturbiner kan inte anses stodja varandra, eftersom det inte finns nigra ekonomiska
samband mellan dessa marknader. Att en dominerande stillning skapas pa
marknaden f6r sm& marina gasturbiner kan i synnerhet inte paverka, eller paverkas
av, att en dominerande stillning skapas eller forstirks pa de olika marknaderna for
jetmotorer och andra flygplanskomponenter, eftersom det i bada fallen ror sig om
produkter som hor till olika affirsomriden.

Vidare skall det papekas att kommissionen i skilen 428-431, under rubriken "a)
Horisontell 6verlappning ndr det géller befintliga plattformar”, beskrev kon-
centrationens omedelbara foljder pd marknaden for jetmotorer till stora regional-
flygplan till f5ljd av 6verlappningen. Beskrivningen innehéller en hénvisning till GE
Capitals och GECAS inflytande, en faktor som forstirker GE:s befintliga
dominerande stillning pa den relevanta marknaden. Kommissionen gjorde denna
hénvisning for att vederligga de samgdende parternas argument att det monopol
som skapas genom sammanslagningen enbart dr en statisk foreteelse. I det
sammanhanget gjorde kommissionen diremot inte gillande sin stindpunkt rérande
paketerbjudanden. Sistnimnda stindpunkt togs, i frdga om marknaden f6r
jetmotorer till stora regionalflygplan, upp férst under rubriken "b) Effekterna pa
framtida anbudsforfaranden for plattformar”, vilken innehdller en separat redogo-
relse for sammanslagningens effekter pd denna marknad pa medellang och lang sikt.
Av det ovan anforda foljer att kommissionen i det ifrégasatta beslutet konstaterade
att den horisontella 6verlappningen pd marknaden for jetmotorer till stora
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regionalflygplan till £5]jd av koncentrationen omedelbart skulle komma att forstarka
GE:s befintliga dominerande stéllning, oberoende av andra faktorer som ytterligare
skulle kunna forstirka denna stéllning i framtiden.

Nér det giller marknaden fér sma gasturbiner beskrev kommissionen den
horisontella 6verlappningen under en separat rubrik, i skilen 476 och 477 i det
ifrdgasatta beslutet, innan den i separata avsnitt undersdkte "utestingningen av
konkurrenter” fran marknaden genom sokandebolagets vertikala integration med
GE och ”utestéingningen av konkurrenter” fran marknaden genom den vertikala
integrationen av dels sma marina gasturbiner, dels sokandebolagets elektronik och
reglage. I skidl 476 i beslutet angav kommissionen att koncentrationen skulle
innebira att det skapades en enhet som innehar mellan 65 och 80 procent av den
relevanta marknaden och som ir fyra till fem ganger stdrre dn den ndrmast foljande
konkurrenten. I skil 477 drog kommissionen dérav slutsatsen att denna enhet skulle
bli den 6verldgset storsta aktéren pa marknaden f6r smé marina gasturbiner och den
angav skdlen till att konkurrensen fran andra nuvarande och potentiella aktérer pa
denna marknad inte skulle komma att bli effektiv. Det foljer sdledes av strukturen
och ordalydelsen i detta avsnitt i det ifrdgasatta beslutet att kommissionen ansag att
effekterna av koncentrationen, vilka beskrivs i det forsta avsnittet rérande den
horisontella 6verlappningen pa omradet {6r turbiner, var tillrickliga for att skapa en
dominerande stillning pa denna marknad, oberoende av andra faktorer som
utestinger konkurrenter fran marknaden och f6ljaktligen ytterligare forstarker
denna stillning.

Under alla omstindigheter skall det papekas att sokandebolaget i férevarande mal
inte heller har bestritt kommissionens stindpunkt att konkurrenterna utesténgs fran
marknaden fér smad marina gasturbiner till £5ljd av den vertikala integrationen av
GE:s tillverkning av dessa produkter med sokandebolagets tillverkning av reglage
och andra komponenter som anvinds i dessa turbiner. Sokandebolaget har inte
heller bestritt kommissionens standpunkt att konkurrenterna utestings fran
marknaden for sm& marina gasturbiner till f6ljd av bolagets vertikala integration
med GE pé grund av GE:s finansiella styrka (se skilen 478—484 i det ifrdgasatta
beslutet samt punkterna 113 och 114 nedan).
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Nir det giller utestingningen av konkurrenter frain marknaden genom den vertikala
integrationen av tillverkningen av jetmotorer till stora trafikflygplan med
sokandebolagets tillverkning av startmotorer, angav kommissionen uttryckligen i
skél 419 i det ifragasatta beslutet att forutom produktpaketens effekter skulle den
foreslagna koncentrationen komma att stirka GE:s dominerande stéllning pa
marknaden for jetmotorer till stora trafikflygplan, pd grund av den vertikala
utestingningen av konkurrerande motortillverkare.

I repliken har sokandebolaget emellertid papekat att kommissionen, i punkt 51 i
svaromalet, har uppgett att "dessutom, och framfor allt, [var] motiveringen i beslutet
... grundad pa en kombination av faktiska och rittsliga omstdndigheter som vid en
samlad bedémning (och enbart vid en samlad bedémning) [hade] foranlett
kommissionen att férbjuda den planerade koncentrationen”. Enligt s6kandebolaget
foljer det av detta uttalande att det ifragasatta beslutet skall ogiltigforklaras savida
inte alla de huvudsakliga omstdndigheter som ligger till grund for beslutet dr styrkta,
ddribland den analys av paketerbjudanden som sokandebolaget har ifrdgasatt
utforligt i sin ansdkan.

Kommissionen har emellertid hévdat i punkt 18 i dupliken, och den upprepade vid
forhandlingen att varje enskild del som ligger till grund for det ifrdgasatta beslutet
skulle rdcka for att motivera férbudet mot den anmilda koncentrationen. Vid
forhandlingen uppgav den att dess uttalande, vilket citeras i féregdende punkt, var
“olyckligt utformat”. Den papekade att detta uttalande ingdr i en analys som gjordes
for att bemota sokandebolagets argument att beslutet till stor del” grundas pa tva
teorier, ndmligen, for det forsta, GE:s pastddda finansiella styrka och dess vertikala
integration med avseende pa finansiella tjinster, inkop av flygplan, leasing och
tjdnster for service efter forséljning och, f6r det andra, framtida praxis i friga om
paketerbjudanden.

Forstainstansritten anser att kommissionens forklaring skall godtas.
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Det framgér ndmligen vid en genomging av punkterna 48-51 i svaromalet att
kommissionens avsikt var att bestrida sokandebolagets standpunkt att dessa tva
“teorier” i sig utgjorde den verkliga grunden for det ifragasatta beslutet, och inte de
andra konkurrensbegrinsande aspekter av den anmilda koncentrationen som
analyserades i denna rittsakt.

Sésom kommissionen med ritta pdpekade vid foérhandlingen ankommer det
dessutom pé forstainstansritten att kontrollera sjilva beslutets lagenlighet med
beaktande av de skil som anforts i denna rittsakt och inte mot bakgrund av vad som
gjorts gillande i det avseendet i svaromélet. [ svaromalet uttryckte sig kommissionen
visserligen tvetydigt, eftersom ett sddant uttryckssétt skulle kunna tolkas som att
kommissionen avstar fran att gora gillande att varje enskild del av dess analys kunde
ricka for att utgora stod for det ifragasatta beslutet. Med hidnsyn till att
kommissionen i sin duplik och vid férhandlingen angav att s inte var fallet, skall
det ifrigasatta beslutet inte tolkas pa det sittet, det vill sdga i motsats till vad som
framgér av dess ordalydelse, dess struktur och allménna systematik (se punk-
terna 79—85 ovan).

Vid férhandlingen gjorde sokandebolaget dven gillande att forstainstansritten
enbart borde underséka huruvida den konkurrenssituation som kommissionen
konstaterade skiljer sig frén den konkurrenssituation som faktiskt skulle uppsta till
foljd av koncentrationen. Om det foreligger betydande skillnader i det avseendet,
anser sokandebolaget att det ifragasatta beslutet skall ogiltigforklaras. Genom detta
resonemang gor bolaget i huvudsak géllande att det ankommer pa kommissionen att
besluta huruvida en koncentration skall forbjudas till foljd av en dom frén
forstainstansritten, i vilken kommissionens analys rérande vissa marknader
underkinns. Enligt detta resonemang ankommer det saledes inte pa forstainstans-
ritten att uppritthélla ett forbudsbeslut genom att erséitta kommissionens generella
slutsats med sin egen.

Som pépekats ovan i punkt 79 skall dock kommissionen férbjuda en koncentration
som uppfyller kriterierna i artikel 2.3 i forordning nr 4064/89. Ett beslut om férbud
skall sdledes inte ogiltigforklaras pa grund av att sdkandebolaget har visat att det
skett ett eller flera fel i analysen av en eller flera marknader, nér det trots allt framgar
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av beslutet om forbud att den anmilda koncentrationen uppfyllde nimnda kriterier i
friga om en eller flera andra marknader (se punkterna 48—50 och 79-81 ovan). Om
de skdl som avser de andra marknaderna inte ifrigasitts i ansokan skall de i
synnerhet anses — sévitt avser den aktuella talan — vara vélgrundade. Genom att pa
detta sitt bedoma konsekvenserna av en ansdkans materiella omfattning, ersitter
inte frstainstansritten kommissionens bedémning med sin egen, eftersom det &r
institutionens egen bedémning, vilken inte har ifragasatts, som dven fortsittningsvis
ligger till grund for réttsakten.

[ anknytning till de argument som aterges i punkt 78 ovan papekade s6kandebolaget
dven under forhandlingen att kommissionen, sdrskilt under det administrativa
forfarandet, gav intryck av att risken for paketerbjudanden efter koncentrationen var
den avgorande frigan i drendet. Detta intryck paverkade hela det administrativa
forfarandet och frantog parterna i koncentrationen moéjligheten att féresla ataganden
som skulle kunna losa andra problem. Det var dven av det skilet som
sokandebolaget inriktade sin ans6kan pa de konglomerateffekter som péstods bli
resultatet av koncentrationen.

Sokandebolaget aberopade detta argument for forsta gngen under forhandlingen
och det utgdr dérfor en ny grund. Eftersom denna grund avser den hillning som
kommissionen péstés ha intagit under det administrativa férfarandet, star det klart
att bolaget hade kunnat dberopa den redan i ansékan genom vilken talan
anhingiggjordes. Foljaktligen skall grunden avvisas enligt artikel 48.2 i réttegangs-
reglerna.

Under alla omsténdigheter angav kommissionen tydligt, i meddelandet om
anmirkningar av den 8 maj 2001, de anmérkningar som avsag sammanslagningens
alla konkurrensbegrinsande féljder, bland annat de horisontella och vertikala
effekterna av denna, vilka senare angavs i det ifragasatta beslutet (se sérskilt
punkterna 118-122, 124-126, 459-471, 473, 474, 578-586 och 612-633 i
meddelandet om anmérkningar). Nér det giller kontroll av koncentrationer kan
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det inte krdvas att kommissionen — utdver skyldigheten att redogéra for sina
anmirkningar i ett meddelande och att komplettera meddelandet f6r det fall den
ddrefter beslutar att rikta nya anmérkningar — skall vara skyldig att, efter det att
meddelandet skickas till dess det slutliga beslutet antas, ange sin aktuella stindpunkt
i frdga om hur problem som den tidigare konstaterat eventuellt skall 16sas (se, for ett
liknande resonemang, domstolens dom av den 14 juli 1972 i mél 53/69, Sandoz mot
kommissionen, REG 1972, s. 845, punkt 14, och av den 7 januari 2004 i de férenade
malen C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P,
Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, REG 2004, s. [-123, punkterna 192 och
193, samt forstainstansrittens dom av den 4 mars 1999 i mal T-87/96, Assicurazioni
Generali och Unicredito mot kommissionen, REG 1999, s. I1-203).

Vidare har s6kandebolaget inte ens gjort gillande att bemyndigade och tillférlitliga
killor inom kommissionen har gett bolaget tydliga, ovillkorliga och samstimmiga
forsakringar om att den skulle franfalla vissa anmérkningar. F6ljaktligen dr principen
om skydd for berittigade férvintningar inte tillimplig i forevarande mal (se, for ett
liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den 6 juli 1999 i mal T-203/97,
Forvass mot kommissionen, REGP 1999, s. [-A-129 och s. I[-705, punkt 70 och dir
angiven rdttspraxis, och av den 18 januari 2000 i mal T-290/97, Mehibas
Dordtselaan mot kommissionen, REG 2000, s. II-15, punkt 59).

Under alla omstindigheter skall det slutligen papekas, vad géller marknaden for
jetmotorer till stora regionalflygplan, att kommissionen i skil 20 i det ifragasatta
beslutet konstaterade att dessa flygplan dr av sérskild betydelse i gemenskapssam-
manhang, eftersom de utgjorde 14 procent av hela den europeiska flygplansflottan ar
1992 och 33 procent av denna ar 1998. I skil 431 i det ifrdgasatta beslutet papekade
kommissionen att storleken pd denna marknad, pd vilken den sammanslagna
enheten skulle fi monopol till foljd av sammanslagningen, skulle komma att
medfora att flygbolagen blev mer och mer beroende av den sammanslagna enheten.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan forstainstansritten inte godta sckande-
bolagets argument att de anmérkningar som det har framfort i sak rérande
konglomerateffekterna, sérskilt paketerbjudandena, ricker fér att motivera en
ogiltigforklaring av det ifrdgasatta beslutet.
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Forstainstansrétten finner att de horisontella och vertikala konkurrensbegridnsande
effekterna av koncentrationen som framhallits i det ifragasatta beslutet inte utgor
underordnade skdl i det ifrdgasatta beslutets allmidnna systematik, utan ricker for att
utgdra stéd for forbudet mot den anmailda koncentrationen.

Foljaktligen kan talan endast leda till en ogiltigforklaring av det ifragasatta beslutet
om de grunder som uttryckligen har &beropats i sjilva ansokan ifragasitter
kommissionens slutsats rorande de sjilystindiga aspekter som undersoktes i det
ifrdgasatta beslutet, sérskilt de horisontella och vertikala konkurrensbegridnsande
effekter som konstaterades déri.

Ansokans omfattning

Slutligen skall forstainstansritten undersoka sokandebolagets pastdende om att det i
sin ansokan gjorde invindningar under rubriken "Sammanfattning av beslutet”, som
avser de horisontella och vertikala konkurrensbegrinsande effekterna till f6ljd av
koncentrationen som faststilldes i det ifragasatta beslutet. Det skall undersékas
huruvida dessa papekanden av sokandebolaget kan anses utgora grunder.

Det kan forst konstateras att uppgifter som anges i en ansékan genom vilken talan
om ogiltigforklaring vécks, under rubriken "Sammanfattning av beslutet”, vid forsta
anblicken inte dr avsedda att utgora sjilvstindiga grunder som kan leda till en
ogiltigforklaring av det ifragasatta beslutet, utan snarare att beskriva den aktuella
rittsakten. Det dr emellertid inte mojligt att pa forhand utesluta moéjligheten att
denna del av ansdkan kan innehalla en redogérelse for en eller flera grunder for
ogiltigforklaring. Endast om det klart och entydigt framgar av ett avsnitt under
denna rubrik att avsnittet inte endast utgér en beskrivning, utan &dven ett
ifrigaséttande av giltigheten av konstateranden som gjorts i det ifrdgasatta beslutet,
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kan det i forekommande fall anses utgéra en grund, trots ansdkans struktur och
avsnittets placering i anstkans allmédnna systematik.

Nedan kommer de utsagor som anges i ansokan under rubriken "Sammanfattning av
beslutet” att undersdkas i tur och ordning i forhéllande till vart och ett av de
huvudsakliga delresonemang som ligger till grund f6r det ifragasatta beslutet.

— Den horisontella 6verlappningen pd marknaden for jetmotorer till stora
regionalflygplan

Sokandebolaget har i det hinseendet endast gjort géllande fdljande i punkt 30 i
ansokan:

»

. [Klommissionen har medgett att dkningen av marknadsandelen till f5ljd av
sammanslagningen &dr ‘ganska liten’ och skulle uppstd mot bakgrund av GE:s
pastadda befintliga dominans. Pastdendet att GE:s och Honeywells integration skulle
hindra kunderna fran ’att dra férdel av en priskonkurrens’ (vilket forefaller std i strid
med slutsatsen att GE redan har en dominerande stillning pa marknaden) och skulle
ge dem ’en unik fordel nér det giller att erhdlla framtida plattformar’ har ringa
betydelse eller saknar helt betydelse.”

Av detta framgar att bolaget anser att i de skél i det ifrdgasatta beslutet som avser
denna marknad beskrivs en férindring av konkurrenssituationen som dr av liten
betydelse. De visentligaste faktiska och rittsliga omstindigheter som talan grundas
pa i det avseendet framgér dock inte pa ett konsekvent och begripligt sitt, inte ens
kortfattat, av det avsnitt som citeras i foregdende punkt. Sékandebolaget har
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nédmligen endast framhallit att de horisontella konkurrensbegrinsande effekter som
kommissionen konstaterade betriffande de horisontella effekterna pa marknaden for
jetmotorer till stora regionalflygplan ér av liten betydelse, utan att forklara vilka
juridiska konsekvenser som bolaget anser att det argumentet medfor.

I synnerhet gér det inte att utlisa av det aktuella avsnittet huruvida sékandebolagets
stindpunkt dr att GE:s "pastidda” befintliga dominerande stéllning pd denna
marknad inte pa nagot sitt skulle forstirkas genom koncentrationen eller huruvida
denna stillning skulle forstarkas i obetydlig utstrickning, vilket skulle omfattas av
det s& kallade de minimis-begreppet, eller huruvida en forstirkning av den
dominerande stillningen inte skulle medfora att den effektiva konkurrensen inom
den gemensamma marknaden eller en visentlig del av den patagligt hdmmades.
Under dessa forhallanden ankommer det inte pé forstainstansritten att komplettera
denna del av ansokan genom att sjilv vilja hur s6kandebolagets alltfér vaga kritik
skall kvalificeras i rdttsligt hinseende.

Avsnittet i punkt 30 i ansdkan, under rubriken "Sammanfattning av beslutet”, ir
saledes inte tillrdckligt klart och precist for att utgora en framstillning av en grund i
den mening som avses i artikel 44.1 i réttegdngsreglerna och i den rittspraxis dir
artikeln har tolkats (se sérskilt punkt 55 ovan).

Oavsett hur det forhaller sig med de dvriga marknader som undersoktes i det
ifrigasatta beslutet, finner forstainstansritten att kommissionens analys av den
horisontella 6verlappningen p& marknaden for jetmotorer till stora regionalflygplan
inte har ifrdgasatts i ansbkan och att analysen foljaktligen skall anses vara
vilgrundad med avseende pé forevarande forfarande.
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— Den horisontella 6verlappningen pd marknaden for sma marina gasturbiner

Sokandebolaget har i det hinseendet endast angett foljande i punkt 39 i ansdkan:

"Nir det giller smd marina gasturbiner ansdg kommissionen att sammanslagningen
skulle skapa en dominerande stéllning av foljande skédl: i) Den sammanslagna
enheten skulle ha mellan 65 och 80 procent av marknaden, ii) Honeywells ledande
stillning pa marknaden skulle forstirkas genom kombinationen av Honeywell och
GE:s finansiella styrka och vertikala integration, och iii) GE skulle ha ett markant
inflytande p& konkurrenterna genom Honeywells verksamhet, som bestar i att
tillhandahalla konkurrenterna viktiga komponenter.”

Forstainstansritten konstaterar att detta avsnitt uteslutande beskriver de kon-
stateranden som gjordes i det ifrdgasatta beslutet rorande denna marknad, och det
innehaller inte ndgon uppgift som kan tolkas som en grund for ogiltigférklaring
enligt kraven i artikel 44.1 i rittegdngsreglerna. Forstainstansritten upprepar att
oavsett hur det forhaller sig med de 6vriga marknader som undersoktes i det
ifrigasatta beslutet, har kommissionens analys av den horisontella dverlappningen
p& marknaden for sma marina gasturbiner inte ifrdgasatts i ansékan, och analysen
skall foljaktligen anses vara vilgrundad med avseende pa forevarande forfarande.

— Den vertikala integrationen i friga om tillverkning av startmotorer

Nér det giller den vertikala integrationen av sokandebolagets tillverkning av
startmotorer med GE:s tillverkning av jetmotorer till stora trafikflygplan, har
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sokandebolaget, i punkt 29 i ansdkan, begrinsat sig till att beskriva de relevanta
skilen i det ifrdgasatta beslutet:

"Nér det géller marknaden for jetmotorer till stora trafik[flyg]plan ansag
kommissionen att GE redan hade en dominerande stillning pd denna marknad,
ddr Honeywell inte bedriver nigon verksamhet. Kommissionen drog slutsatsen att
GE:s dominerande stéllning skulle forstirkas genom sammanslagningen pa grund av
att ... iii) den sammanslagna enheten skulle ha motivation och mojlighet att
forhindra konkurrens frén andra motortillverkare pa grund av att Honeywell dr en
ledande leverantér av startmotorer.”

Forstainstansritten konstaterar dnnu en gang att denna beskrivning inte innehaller
nagon uppgift som kan tolkas som en grund for ogiltigforklaring enligt kraven i
artikel 44.1 i rittegdngsreglerna. Foljaktligen skall kommissionens slutsats, att GE:s
dominerande stillning pd marknaden for jetmotorer till stora trafikflygplan skulle
forstirkas pd grund av sokandebolagets stillning nér det giller tillverkning av
startmotorer, anses vara vilgrundad med avseende pd forevarande forfarande.

Oavsett hur det forhaller sig med de dvriga marknader som undersoktes i det
ifragasatta beslutet, finner forstainstansritten att kommissionens analys av den
vertikala integrationen av tillverkningen av startmotorer inte har ifrdgasatts i
ansOkan och att analysen foljaktligen skall anses vara vilgrundad med avseende pa
forevarande férfarande.

— Konglomerateffekterna till f6ljd av den vertikala integrationen

Vad slutligen betriffar konglomerateffekterna till f6ljd av sokandebolagets vertikala
integration med GE:s dotterbolag, det vill siga GECAS, GECCAG och GE Capital,
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har sokandebolaget i sak endast tagit upp den aspekt som avser mojligheten till
korsfinansiering till f6ljd av GE Capitals finansiella styrka. Nér det géller méjligheten
att utéva ett inflytande o6ver kundernas val for att gynna GE:s motorer och
sokandebolagets flygelektronik och annan flygteknisk utrustning, har sékandebola-
get kortfattat beskrivit kommissionens stindpunkt och gjort gillande foljande i
punkt 43 i anstkan: “Denna teori dr s osannolik att den inte kommer att utvecklas
nérmare i denna ansokan.” Eftersom sékandebolaget inte har anfort nagot argument
for att ifrdgasitta riktigheten av det som anfors i skilen i det ifragasatta beslutet
rorande GECAS och GECCAG:s eventuella inflytande i egenskap av flygplans-
kopare, skall skilen anses vara befogade med avseende pa forevarande forfarande.

— Den horisontella 6verlappningen pd marknaden for jetmotorer till affirsflygplan

I punkterna 31-37 i ansokan har sékandebolaget gett utforliga kommentarer och
sdrskilt ifragasatt definitionen av den relevanta marknaden och det forhallandet att
kommissionen stoder sig pé sifferuppgifter rorande marknadsandelarna. Trots att
argumentet anges under rubriken "Sammanfattning av beslutet” anser forstainstans-
ritten att de faktiska och rittsliga omstindigheter som aberopats i det avseendet i
ansokan ridcker for att utgéra en grund som, om ritten skulle anse att det som
anforts &r riktigt, kan medféra att kommissionens slutsats i det ifrgasatta beslutet,
att det skulle skapas en dominerande stillning pa denna marknad, sérskilt till foljd
av de horisontella konkurrensbegrinsande effekter som foljer av koncentrationen,
forlorar sin giltighet.

Sammanfattning

Sokandebolaget har inte bestritt flera av de sjilvstindiga delar som ligger till grund
for forbudet mot koncentrationen. I synnerhet har bolaget inte bestritt konstate-
randet att GE:s befintliga dominerande stillning pd marknaden for jetmotorer till
stora regionalflygplan skulle forstirkas eller att det skulle skapas en dominerande
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stillning pd marknaden for smd marina gasturbiner till {6ljd av den horisontella
overlappningen av de béda foretagens verksamheter. Sokandebolaget har inte heller
ifrdgasatt konstaterandet att GE:s befintliga dominerande stéllning pa marknaden
for jetmotorer till stora trafikflygplan skulle forstirkas till foljd av den vertikala
integrationen av s6kandebolagets tillverkning av startmotorer med tillverkningen av
jetmotorer.

Foljaktligen skall de skil i det ifrdgasatta beslutet som inte har bestritts anses vara
véilgrundade med avseende pa forevarande forfarande. Med hénsyn till att de olika
delarna av resonemanget hor samman, men &r sjilvstindiga, sa att varje del sedd for
sig i princip skulle kunna motivera forbudet mot koncentrationen, skulle
kommissionen oundvikligen ha forbjudit koncentrationen om den i det ifrdgasatta
beslutet endast hade tagit med de konstateranden rérande de konkurrensbegrin-
sande effekterna som inte har bestritts i forevarande mal. I synnerhet framgar det
varken av meddelandet om anmirkningar eller av det ifrdgasatta beslutet att
kommissionens uppfattning att den anmélda koncentrationen var oférenlig med den
gemensamma marknaden uteslutande eller ens huvudsakligen grundades pa
analysen av paketerbjudanden.

De grunder som sékandebolaget har dberopat, pa vilka talan kan prévas och som,
om de dr styrkta, paverkar de skdl i det ifrdgasatta beslutet som avser
paketerbjudanden, korssubventionering och de horisontella effekterna pd markna-
den for affirsflygplan, saknar sdledes verkan, eftersom de inte kan leda till en
ogiltigforklaring av det ifrdgasatta beslutet i forevarande mal.

Hérav foljer att samtliga réttsliga grunder och argument som sokandebolaget har
anfort i forevarande mal, dven om de skulle vara riktiga, inte dr tillrickliga for att
leda till en ogiltigforklaring av det ifragasatta beslutet i férevarande mal.
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2. Asidosdittande av processuella rittigheter

Parternas argument

Sokandebolaget har anfort en grund som avser att rétten till forsvar har asidosatts.
Sokandebolaget har i huvudsak gjort gillande att kommissionen har asidosatt
bolagets ritt till forsvar, genom att i det ifrdgasatta beslutet for forsta gdngen
anvinda begreppen korssubventionering mellan den nya enhetens olika verksam-
heter och underprissittning.

Kommissionen har invint att dessa tvd aspekter av drendet kortfattat ndmndes i
meddelandet om anmirkningar av den 8 maj 2001 och att de under alla
omstindigheter inte kan anses utgora sjélvstindiga anmérkningar.

Forstainstansrdttens bedémning

Det pastadda ésidosdttandet av ritten till forsvar i forevarande mal syftar uteslutande
pé de delar av det ifragasatta beslutet som sékandebolaget har angripit inom ramen
for sina andra grunder, nimligen de grunder som avser paketerbjudanden och
korssubventionering. Aven om denna grund skulle vara styrkt, kan den endast
undergriva de delar av kommissionens resonemang som dven omfattas av de andra
grunderna. Foljaktligen kan denna grund inte ha nagon inverkan pa de andra delar
som ligger till grund for det ifrdgasatta beslutet.

Grunden dr dirfor verkningslés pd samma sétt och av samma skidl som de andra
grunder som sdkandebolaget har anfort.
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Under alla omstédndigheter konstaterar forstainstansritten att de bada begreppen i
friga kortfattat omnédmndes i meddelandet om anmérkningar och att de har nira
samband med andra uppgifter for vilka det redogors utforligt i meddelandet om
anmirkningar, varfor de inte skall anses utgéra sjéilvstindiga anméirkningar. Under
dessa forhallanden har sokandebolaget haft mdjlighet att gora invédndningar mot
dessa dverviganden.

Sammanfattning

Eftersom sokandebolaget inte har bestritt alla delar som var och en for sig utgér en
tillrdcklig réttslig och faktisk grund for det ifragasatta beslutet, kan bolagets talan
under dessa forhallanden inte leda till en ogiltigférklaring av det ifragasatta beslutet i
forevarande mal. Detta géller dven for det fall samtliga grunder som s6kandebolaget
har aberopat pa giltigt sétt skulle anses vara styrkta.

Talan skall f6ljaktligen ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Svaranden och intervenienterna Rolls-
Royce och Rockwell har yrkat att sokandebolaget skall forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna. Eftersom sékandebolaget har tappat mélet, skall svarandens
och intervenienternas yrkanden bifallas.
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P& dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen i utékad sammansittning)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokandebolaget skall bira sin rittegangskostnad och ersiitta kommissio-
nens och intervenienternas rittegingskostnader.

Pirrung Tiili Meij

Vilaras Forwood

Avkunnad vid offentligt sammantréde i Luxemburg den 14 december 2005.

E. Coulon J. Pirrung

Justitiesekreterare Ordférande
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