Véc T-209/01

Honeywell International, Inc.
v’

Komise Evropskych spolecenstvi

»Zaloba na neplatnost — Hospodatska soutéZ — Rozhodnuti Komise prohladujici
spojeni za neslucitelné se spole¢nym trhem — Narizeni (EHS) ¢. 4064/89 —
Nerelevantni povaha ¢aste¢né kritiky rozhodnuti — Trhy v oblasti letectvi —

Zaloba, kterd nemtze vést ke zruseni rozhodnuti“

Rozsudek Soudu (druhého rozsiteného sendtu) ze dne 14. prosince 2005 . . . II- 5532

Shrnuti rozsudku

1. Zaloba na neplatnost — Predmét — Rozhodnuti v oblasti kontroly spojovéini podniki; —
Rozhodnuti zalozené na nékolika bodech odivodnéni, z nichz kazdy sdm by postacoval
k odivodnéni jeho vyroku — Zalobkyné, kterd uplatiiuje pouze Zalobni divody tykajici se
vady nebo jiné protiprdvnosti postihujici pouze jeden z bodil odivodnéni — Neopodstat-
nénd Zaloba
(Nafizeni Rady ¢ 4064/89, ¢l. 2 odst. 3)
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2. Rizeni — Ndvrh na zahdjent vizeni — Formdini poZadavky — Oznaceni predmétu sporu —
Struény popis uplatnénych Zalobnich diivodii — Obdobné poZadavky tykajici se vytek
uplatnénych na podporu Zalobniho divodu — Vytky neuvedené v Zalobé — Obecny odkaz
na dal§i pisemnosti pripojené k Zalobé — Nepripustnost — Pripustnost odkazu na
pisemnosti predloZené témuz soudu v jiné véci — Posuzovdni pfipad od pripady — Hlavn{
podminka — TotozZnost ucastnikii fizeni a zejména Zalobkyh v obou dvou vécech
(Statut Soudniho dvora, éldnek 21; jednaci ¥ad Soudu prvniho stupné, ¢l. 43 odst. 1 a ¢l. 44
odst. 1)

3. Rizeni — Nafizeni spojeni dvou véci zahdjenych z podnétu odlisnych Zalobkyn —
Neexistence dopadu na rozsah Zaloby podané oddélené kazdou z nich

(Jednaci ¥dd Soudu, dldnek 50)

4. Hospoddfskd soutéZ — Spojovdni podnikii — Posouzeni slucitelnosti se spoleénym trhem —
Neexistence vytvoreni nebo posileni dominantniho postaveni, které narusuje hospoddiskoy
soutéz — Nékolik dotéenych triii — Podminka, kterd neni splnéna u jednoho z trhii — Zdkaz

(Narizeni Rady ¢. 4064/89, ¢l. 2 odst. 3)

5. Hospoddiskd soutéz — Spojovdni podnikii — Sprdvni fizeni — Neexistence povinnosti Komise
uvést stav svych tvah o pripadném vyieSeni problémi, které byly diive konstatovdiny, mezi
odesldnim ozndmeni ndmitek a prijetim konecného rozhodnuti

6. Zaloba na neplatnost — Zalobni divody — Pojem — Skutecnosti uvedené v Zalobé na
neplatnost v Cdsti vénované shrmuti rozhodnuti — Zahrnuti — Podminka - Jasné
a jednoznalné zpochybnéni platnosti zjisténi uvedenych v napadeném rozhodnuti

1.

V rozsahu, v némz nékteré divody
zminéné v rozhodnuti mohou samy
o sobé pravné dostacujicim zptisobem
odtivodnit toto rozhodnuti, nemaji vady,
kterymi mohou byt postizeny ostatni
divody aktu, v zddném pfipadé dopad
na jeho vyrok. Mimoto, pokud vyrok
rozhodnuti Komise je zalozen na néko-
lika bodech odiivodnéni, z nichz kazdy
by saim o sobé postacoval k odivodnéni
tohoto vyrokuy, je v zdsadé namisté zrusit
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tento akt, pouze pokud kazdy z téchto
bodi je postizen protipravnosti.
V takovém pripadé vada nebo jini
protiprévnost, ktera postihuje pouze
jediny z bodl odivodnéni, nemize
postacovat k odiéivodnéni zrusen{ spor-
ného rozhodnuti, jelikoz nemohla mit
rozhodujici vliv na vyrok prijaty orga-
nem. V této souvislosti v rozsahu,
v némz néktery z bodd odiivodnéni,
ktery postacuje k od@vodnéni vyroku



HONEYWELL v. KOMISE

aktu, neni zalobkyni napaden v jeji
Zalobé na neplatnost, je namisté tento
bod, jakoz i akt na ném zaloZeny,
v tomto sméru povaZzovat za piipustny
a opodstatnény.

Toto pravidlo se pouzije zejména
v kontextu rozhodnut{ v oblasti kontroly
spojovani podnikd. Neni tedy namisté
zrudit rozhodnuti o zdkazu proto, Ze
zalobkyné prokazala existenci jedné
nebo vice vad analyzy pfijaté ve vztahu
k jednomu nebo vice trhiim, jestlize
z rozhodnuti o zdkazu nicméné vyplyva,
ze oznimené spojeni splnilo kritéria
odtivodnujici zdkaz uvedeny v ¢l 2
odst. 3 naffzenf ¢. 4064/89 ve vztahu
k jednomu nebo vice jinym trhim.
Zvlasté pokud odivodnéni tykajici se
téchto ostatnich trh neni zpochybnéno
v zalobé, je tfeba pro tcely pfedmétné
zaloby shledat, Ze je opodstatnéné
a tudiz je tfeba mit Zalobu za neopod-
statnénou v plném rozsahu.

(viz body 4850, 96)

Z ¢lanku 21 Statutu Soudniho dvora a ¢L.
44 odst. 1 jednactho Fadu Soudu vyplyva,
ze kazdy zalobni daGvod, ktery neni

dostate¢né popsdn v zalobé, musi byt
povazovin za nepiipustny. Jelikoz jde
o splnéni nepominutelnych podminek
fizeni, tato nepfipustnost muze byt
Soudem v pfipadé potfeby zkoumana
i bez navrhu.

Stru¢ny popis zalobnich dévodi zalob-
kyné musi byt dostate¢né jasny a pfesny,
aby umoznil Zalované pfipravit jeji
obhajobu a Soudu rozhodnout o zalobé,
pripadné bez dalsich podptrnych infor-
maci. Obdobné pozadavky jsou vyzado-
véany, pokud jsou na podporu zZalobniho
dtivodu uplatiovany urcité vytky.

Krom toho za Gcelem zaji§tén{ pravni
jistoty a fadného vykonu spravedlnosti je
tfeba pro to, aby byla Zaloba pfipustna,
aby hlavni skutkové a pravni okolnosti,
na kterych je zaloZena, vyplyvaly, pfi-
nejmen$im struc¢né, ale ucelené
a srozumitelné, z textu samotné zaloby.
V tomto ohledu, ac¢koliv obsah zaloby lze
podpofit a doplnit v konkrétnich bodech
odkazy na vynatky z pisemnosti, které
tvofi jeji pfilohu, obecny odkaz na dalsi
pisemnosti, byt obsaZzené v pfilohach
k zalobé, nemize zhojit neexistenci
zdkladnich prvkd pravni argumentace,
které podle vyse uvedenych ustanoveni
museji byt uvedeny v samotné zalobé.
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Soudu totiz nepfislusi, aby v prilohach
vyhleddval a zji$toval Zalobni divody
a argumenty, ktery by mohly byt pova-
Zovany za ziklad zaloby, jelikoZ pfilohy
maji pouze dtikazni a pomocnou funkci.

Bez ohledu na tyto pozadavky soudy
Spolecenstvi zajisté nékdy pripustily
moznost vzneseni Zzalobnich davodia
formou odkazu na jinou véc a tuto
moznost odmitly v jinych vécech, aniz
by pfinejmensim vyslovné oznacily urcu-
jici kritéria pro tuto volbu, pficemz
v tomto ohledu zohlednovaly zvldstni
povahu kazdého projedndvaného pii-
padu. Je v8ak namisté v kazdém pripadé
shledat, Ze totoznost tcastnikdi fizeni
a zejména zalobkyné v obou vécech je
hlavni podminkou pfipustnosti Zalob-
nich ditvodt Gdajné vznesenych formou
odkazu na pisemnosti v jiné véci.

Pokud by byla stanovena pfipustnost
zalobnich divodi, které nebyly vyslovné
popsany v Zalobé, z dlvodu, Ze byly
vzneseny tfeti stranou pfed stejnym
soudem v jiné véci, na kterou by bylo
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v zalobé odkazovéino, bylo by tim totiz
umoznéno obejit kogentni pozadavky
¢l. 44 odst. 1 jednaciho fadu Soudu.

(viz body 54-59, 61, 64, 67)

Z ¢&lanku 50 jednactho faddu Soudu
vyplyvd, Ze nafizeni spojeni véci nemi
dopad na nezavislost a samostatnou
povahu danych véci, pfi¢emz rozhodnuti
o jejich vylouceni k samostatnému fizen{
je vidy mozné. Spojeni dvou véci, ve
kterych jsou zalobkyné odlisné, nemtize
zménit rozsah Zaloby podané samo-
statné kazdou z nich, aniz by doslo
k poruseni nezavislosti a samostatnosti
jejich odlisnych zalob. Pfipusténi opaku
by vedlo k tomu, Ze procesni rozhodnuti
pfedsedy spadajici do jeho volného
uvizeni by mohlo rozsifit rozsah Zaloby,
a v disledku toho ovlivnit vysledek
soudniho Fizeni, coz by do tohoto fizeni
vniselo prvek svévole.

(viz body 70-72, 75)

4, Z ¢lanku 2 odst. 3 nafizeni ¢ 4064/89

vyplyvd, Ze v oblasti spojovani podnikd,
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pokud ozndmené spojeni podnikd plso-
bicich na odli$nych trzich vytvafi nebo
posiluje dominantn{ postaveni na jedi-
ném trhu, v jehoz dasledku je vyznamné
narusena Gé¢innd hospodarskd soutéz na
spole¢ném trhu, Komise v zdsadé musi
toto spojeni zakdzat i za pfedpokladu, Ze
spojeni nevede k ziddnému dal$imu
naru$en{ hospodétské soutéze. Pokud
Komise zkoumda po sobé nékolik trhi
a shledd, Ze bude vytvofeno nebo
posileno dominantni postaveni na néko-
lika z nich, v jehoz disledku bude
zdsadné narusena u¢innd hospodarska
soutéz, je namisté konstatovat, Ze pokud
neni v rozhodnuti vyslovné uvedeno
jinak, Komise ma za to, Ze situace na
kazdém z téchto trhd vyplyvajici ze
spojeni by sama o sobé odivodnila zakaz
oznameného spojeni.

(viz bod 79)

V oblasti kontroly spojovani podnikil
Komise nemtize byt povinna, nad rdmec
povinnosti popsat vytykané skute¢nosti
v oznameni ndmitek a toto ozndmeni
doplnit v pripadé, Ze se poté rozhodne
pro nové namitky, uvést stav svych tvah

o pripadném vyfe$eni problémd, které
byly diive konstatovany, mezi odeslanim
tohoto ozndmeni a prijetim kone¢ného
rozhodnuti.

(viz bod 99)

Nejsou-li skute¢nosti uvedené v zalobé
na neplatnost pod ndzvem ,Shrnuti
rozhodnuti® prima facie urceny
k vyjadfeni samostatnych zalobnich
davodt zptsobilych vést ke zruSeni
napadeného rozhodnuti, ale jsou spiSe
uré¢eny k popisu dotcéeného aktu,
nemize byt viak a priori vyloucena
moznost, Ze tato ¢ast zaloby by mohla
obsahovat popis jednoho nebo vice
zalobnich davodi sméfujicich ke zru-
$eni. Nicméné pouze v rozsahu, v némz
z textu uvedeného pod timto ndzvem
jasné a jednoznacéné vyplyv4, ze kromé
své popisné funkce tento text napada
platnost zjisténi uvedenych v napade-
ném rozhodnuti, lze mit pfipadné za to,
ze tento text zaklida Zalobni dGvod, bez
ohledu na strukturu Zzaloby a jeho umi-
sténi v obecné systematice zaloby.

(viz bod 106)
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