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»Annullationssggsmél — konkurrence — Kommissionens beslutning om en fusions
uforenelighed med fellesmarkedet — forordning (EQF) nr. 4064/89 — partiel
anfeegtelse af beslutningen uden relevans for sagens afgorelse — luftfartsmarkeder
— sogsmalet kan ikke medfere annullation af beslutningen«

Rettens dom (Anden Udvidede Afdeling) af 14. december 2005 . . . . . . II - 5532

Sammendrag af dom

1. Awnnullationssegsmdl — genstand — beslutning pd omrddet for fusionskontrol —
beslutning, der stottes pd flere begrundelser, som hver iscer udgor et tilstreekkeligt grundlag
Jfor konklusionen — sagsageren paberdber sig alene anbringender vedrorende en fejl eller en
anden uloviighed, der kun pdvirker en enkelt af disse begrundelser — sagen forkastes

(Radets forordning nr. 4065/89, art. 2, stk. 3)
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2. Retspleje — steevning — formkrav — fastieggelse af sogsmdlets genstand — kort
Sfremstilling af sogsmdlsgrundene — tilsvarende krav i forbindelse med kiagepunkter, der
fremfores til stotte for et anbringende — klagepunkter, der ikke fremgdr af steevningen —
generel henvisning til andre skriftlige indlceeg, der er vedlagt som bilag til steevningen —
afvisning — realitetsbehandling af en henvisning til skriftlige indlceg, der er indgivet til den
samme retsinstans i en anden sag — bedommelse af hver enkelt sag — afgorende betingelse
— parterne og navulig sagsogerne identiske i de to sager

(Domstolens statut, art. 21; Rettens procesreglement, art. 43, stk. 1, og art. 44, stk. 1)

3. Retspleje — forening af to sager, der er anlagt af forskellige sagsegere — ingen pdvirkning af
reekkevidden af den steevning, som er indgivet separat af hver af de to sagsegere

(Rettens procesreglement, art. 50)

4. Konkurrence — fusioner — bedommelse af foreneligheden med det feelles marked — ingen
skabelse eller styrkelse af en dominerende stilling, som begreenser konkurrvencen — de
berorte markeders pluralitet — betingelse ikke opfyldt for et af markederne — forbud

(Radets forordning nr. 4064/89, art. 2, stk. 3)

5. Konkurrence — fusioner — administrativ procedure — Kommissionen ikke forpligtet til at
anfore sit standpunkt vedrorende en eventuel losning pd problemer, der forudgdende er
konstateret i perioden mellem afsendelsen af klagepunktsmeddelelsen og vedtagelsen af den
endelige beslutning

6. Annullationssegsmdl — sogsmdlsgrunde — begreb — elementer i en steevning, hvori der er
nedlagt pdstand om annullation, der er anfort | den del, der vedrorer sammenfatningen af
beslutningen — omfattet — betingelse — klar og utvetydig anfegtelse af gyldigheden af de
konstateringer, der fremgdr af den anfegtede beslutning

1. Safremt visse dele af begrundelsen for en
beslutning i sig selv i tilstreekkelig grad

pet kun annulleres, hvis hver enkelt af
disse begrundelser er ulovlige. I et

begrunder denne, er det under alle
omstendigheder uden betydning for
beslutningens konklusion, at andre dele
af begrundelsen matte veere beheeftet
med fejl. Hvis konklusionen i en kom-
missionsbeslutning i evrigt stettes pa
flere begrundelser, som hver iseer udger
et tilstreekkeligt grundlag for denne
konklusion, skal beslutningen i princip-
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sadant tilfeelde kan en fejl eller en anden
ulovlighed, der kun pavirker en enkelt af
disse begrundelser, ikke bevirke, at den
omtvistede beslutning mé annulleres,
hvis den i det konkrete tilfeelde ikke
har haft nogen bestemmende betydning
for den konklusion, institutionen er naet
til. For s& vidt som en begrundelse, der
udger et tilstreekkeligt grundlag for en
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beslutnings konklusion, ikke er blevet
anfegtet af en sagspger i et annulla-
tionssegsmal, skal denne begrundelse,
og folgelig den retsakt, der bygger herp4,
anses for lovlig og velfunderet.

Dette geelder bla. i forbindelse med
beslutninger pa omradet for fusions-
kontrol. En beslutning om forbud skal
saledes ikke annulleres med den begrun-
delse, at sagspgeren har pavist en eller
flere fejl i analysen af et eller flere
markeder, ndr det ikke desto mindre
fremgar af beslutningen om forbud, at
den anmeldte fusion opfylder de krite-
rier, der begrunder et forbud i henhold
til artikel 2, stk. 3, i forordning
nr. 4064/89 pa et eller flere andre
markeder. Navnlig hvis begrundelserne
vedrerende disse andre markeder ikke er
anfeegtet i steevningen, ma de leegges til
grund i den verserende sag, hvorfor
sagen ma forkastes i sin helhed.

(jf. preemis 48-50 og 96)

2. Det folger af artikel 21 i Domstolens

statut og artikel 44, stk. 1, i Rettens
procesreglement, at anbringender, der

ikke er tilstreekkeligt angivet i steevnin-
gen, skal afvises. Da der er tale om en
ufravigelig procesforudssetning, paser
Retten om ngdvendigt af egen drift, at
den er opfyldt.

Sagspgerens korte fremstilling af segs-
malsgrundene skal veere sa klar og
preecis, at sagsogte far mulighed for at
tilretteleegge sit forsvar og Retten for at
treeffe afgorelse i sagen, i givet fald uden
at matte indhente yderligere oplysnin-
ger. Tilsvarende krav geelder, nar et
argument fremfores til stotte for et
anbringende.

I gvrigt kreeves det for, at et segsmal kan
antages til realitetsbehandling, at de
veesentlige faktiske og retlige omsteen-
digheder, som det stotter sig pa, skal
fremga af selve steevningen pa en sam-
menhseengende og forstielig made for at
sikre retssikkerheden og en god rets-
pleje. Selv om stevningens indhold pa
seerlige punkter kan stottes og udbygges
ved henvisninger til afsnit i dokumenter,
der vedleegges som bilag til steevningen,
kan der ikke ved en generel henvisning
til andre dokumenter, herunder ogsa
dokumenter, der figurerer som bilag til
steevningen, rades bod pé en undladelse
af at anfore afgerende dele af den retlige
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argumentation, der i medfer af de
nevnte bestemmelser skal veere inde-
holdt i stevningen. Det tilkommer
nemlig ikke Retten ved hjzelp af bilagene
at forsege at klarleegge, hvilke anbrin-
gender og argumenter der kan antages at
udgere grundlaget for segsmalet, idet
bilagene alene skal fungere som bevis-
materiale og et middel til sagens oplys-
ning,

Ganske vist har Feellesskabets retsin-
stanser, uagtet disse krav, i nogle tilfeelde
anerkendt muligheden for at fremssette
anbringender ved en henvisning til en
anden sag, mens de har afvist denne
mulighed i andre sager, uden i gvrigt — i
hvert fald ikke udtrykkeligt — at have
fastsat et afgorende kriterium herfor, idet
der i den forbindelse tages hensyn til
hver enkelt sags seerlige omstendighe-
der. Men det skal i alle tilfeelde fastslas,
at det er en afgerende betingelse for, at
anbringender, der heevdes fremsat gen-
nem en henvisning til de skriftlige
indleeg i en anden sag, kan antages til
realitetsbehandling, at parterne og navn-
lig sagsegerne er identiske.

Det ville nemlig abne mulighed for
omgielse af de ufravigelige krav i arti-
kel 44, stk. 1, i Rettens procesreglement,
safremt anbringender, der ikke udtryk-
keligt er anfert i steevningen, admitteres
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med den begrundelse, at de er blevet
gjort geeldende af en tredjepart for den
samme retsinstans og i en anden sag,
som der er henvist til i steevningen.

(jf. preemis 54-59, 61, 64 og 67)

Det folger af artikel 50 i Rettens proces-
reglement, at en kendelse om forening af
sager ikke bergrer de pageeldende sagers
indbyrdes uafheengighed og selvsteendige
karakter, og at en bestemmelse om
opheevelse af foreningen altid er mulig.
En forening af to sager anlagt af
forskellige sagspgere kan siledes ikke
endre rekkevidden af de steevninger,
som er indgivet separat i hver af de to
sager, uden derved at tilsidessette de
seerskilte sggsmals indbyrdes uafheengig-
hed og selvstendige karakter. At tage det
modsatte synspunkt til folge ville med-
fore, at en processuel beslutning truffet
af retsformanden pé grundlag af dennes
frie sken kunne udvide staevningens
reekkevidde og derved veere bestem-
mende for retssagens udfald, hvilket ville
tilfore dette et element af vilkarlighed.

(jf. preemis 70-72 og 75)

4. P4 omradet for fusionskontrol fremgar

det af artikel 2, stk. 3, i forordning
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nr. 4064/89, at hvis en anmeldt fusion
mellem virksomheder, der er aktive pa
forskellige markeder, styrker en domine-
rende stilling pa et enkelt marked med
den virkning, at den faktiske konkur-
rence heemmes pa afgerende made
inden for fellesmarkedet, skal Kommis-
sionen i princippet forbyde fusionen,
selv hvis den ikke pa nogen anden made
hindrer konkurrencen. Nar Kommissio-
nen successivt behandler flere markeder
og konstaterer, at en dominerende stil-
ling skabes eller styrkes pa flere af disse
markeder med den konsekvens, at den
faktiske konkurrence veesentligt hindres,
mé den, medmindre andet udtrykkeligt
fremgar af beslutningen, veere af den
opfattelse, at forholdene pa hvert af disse
markeder, der er et resultat af fusionen, i
sig selv kunne have begrundet forbuddet
mod den anmeldte fusion.

(jf. preemis 79)

Pa omradet for fusionskontrol har Kom-
missionen ikke, ud over forpligtelsen til
at redegore for de klagepunkter, den har
medtaget i en meddelelse, og at supplere
disse, hvis den efterfolgende beslutter at
gore nye indsigelser geeldende, pligt til at
anfore sit standpunkt vedrgrende en

eventuel lgsning pa problemer, der for-
udgidende er konstateret i perioden
mellem afsendelsen af meddelelsen og
vedtagelsen af den endelige beslutning.

(jf. preemis 99)

Selv om den del af en staevning, hvori
der er nedlagt pastand om annullation,
og som beerer overskriften »Sammen-
fatning af beslutningen«, som udgangs-
punkt ikke har til formal at skulle udgere
selvsteendige anbringender til stotte for
annullation af den anfeegtede beslutning,
men snarere at beskrive beslutningen, er
det dog ikke muligt pa forhind at
udelukke muligheden for, at denne del
af steevningen kan indeholde et eller flere
anbringender til stotte for pastanden om
annullation. Det er dog kun, safremt det
— ud over den beskrivende funktion —
klart og utvetydigt fremgar af en passage,
der er anfert under denne overskrift, at
gyldigheden af den anfeegtede beslut-
nings konklusioner anfegtes, at den i
givet fald kan anses for et anbringende,
uagtet steevningens struktur og den
omhandlede passages indplacering i
den generelle opbygning heraf.

(jf. preemis 106)
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