Asia T-209/01

Honeywell International, Inc.
vastaan

Euroopan yvhteiséjen komissio

Kumoamiskanne — Kilpailu — Komission p#itds, jolla todetaan yrityskeskittymé

yhteismarkkinoille soveltumattomaksi — Asetus (ETY) N:o 4064/89 — Péitoksen

osittaisen kyseenalaistamisen tehottomuus — Ilmailualan markkinat — Kanne, joka
ei voi johtaa péitoksen kumoamiseen

Yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio (laajennettu toi-
nen jaosto) 14122005 . . . . . . . . . . . . . . « . . . . . . 11-5532

Tuomion tiivistelma

1. Kumoamiskanne — Kohde — Keskittymien valvontaa koskeva piditos — Péditds, jossa
nojaudutaan useisiin perusteluryhmiin, joista jokainen riittid perustelemaan sen
pdditésosan — Kantaja, joka esittdd ainoastaan kanneperusteita, jotka koskevat virhettd
tai muuta lainvastaisyutta, joka vaikuttaa ainoastaan yhteen perusteluryhmddn —
Perusteeton kanne

(Neuvoston asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan 3 kohta)
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2. Oikeudenkdyntimenettely — Kannekirjelmd — Muotovaatimukset — Oikeudenkdynnin
kohteen yksilointi — Yhteenveto kanneperusteista — Vastaavat vaatimukset kannepe-
rusteen tueksi vedottujen vditteiden osalta — Viitteet, joita ei ole esitetty kannekirjelmdissi
— Yleinen viittaus kanteen liitteend oleviin muihin asiakirjoihin — Tutkimatta
jéttdminen — Sellaisen viittauksen hyviksyttivyys, joka tehdddn samassa tuomioistui-
messa jossakin toisessa asiassa esitettyihin asiakirjoihin — Tapauskohtainen arviointi —
Olennainen edellytys — Se, ettii asianosaiset ja etenkin kantajat ovat samoja molemmissa
asioissa

(Yhteisojen tuomioistuimen perussédnnin 21 artikla; ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tydjdrjestyksen 43 artiklan 1 kohta ja 44 artiklan 1 kohta)

3. Oikeudenkdyntimenettely — Kahden sellaisen asian yhdistidmiselld, jotka ovat panneet
vireille eri kantajat, ei ole vaikutusta kunkin kantajan erikseen toimittaman kannekir-
Jjelmdn ulottuvuuteen

(Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjdrjestyksen 50 artikla)

4. Kilpailu — Yrityskeskittymdt — Yhteismarkkinoille soveltuvuuden arviointi — Kilpailua
estdvdd mddrddvid markkina-asemaa ei luoda tai vahvisteta — Useita merkityksellisid
markkinoita — Edellytyksen tdyttymdtti jddminen jonkin ndiden markkinoiden osalta —
Kielto

(Neuvoston asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan 3 kohta)

5 Kilpailu — Yrityskeskittymdt — Hallinnollinen menettely — Komissiolla ei ollut
velvollisuutta esittid pohdiskelujensa tuloksia sen osalta, wmiten aikaisemmin viitetie-
doksiannon ldhettimisen ja lopullisen pdcditiksen tekemisen vilisend aikana todetut
ongelmat olisi mahdollisesti pitinyt ratkaista

6. Kumoamiskanne — Kanneperusteet — Kdsite — Kuymoamiskanteen seikat, jotka ovat
osassa, jossa esitetddn pddtoksen tiivistelmd, kuuluvat kdsitteen alaan — Edellytys —
Riidanalaisessa pdditoksessd vahvistettujen toteamusten pdtevyyden selvd ja yksiselitteinen
kyseenalaistaminen

1. Siltd osin kuin tietyt niistd perusteluista,

joihin péitoksessi viitataan, ovat sellai-
sinaan omiaan perustelemaan padtoksen
oikeudellisesti riittavalla tavalla, virheilla,
jotka saattaisivat rasittaa muita paatok-
sen perusteluita, ei missién tapauksessa
ole vaikutusta sen péitdsosaan. Lisdksi
silloin kun komission péétdksen padtos-
osassa nojaudutaan useisiin perustelu-
ryhmiin, joista jokainen jo sinillddn
riittdisi perustelemaan kyseisen padtos-
osan, péaitds on lihtékohtaisesti kumot-
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tava ainoastaan, jos jokainen niistd
perusteluryhmistd on lainvastainen.
Téssd tilanteessa virheelld tai muulla
lainvastaisuudella, joka vaikuttaa ainoas-
taan yhteen perusteluryhmaién, ei voida
riittdvésti perustella riidanalaisen paé-
toksen kumoamista, koska silld ei ole
voinut olla toimielimen hyviksymén
pdédtososan kannalta ratkaisevaa vaiku-
tusta. Taltd osin myos siind médrin kuin
kantaja ei ole kyseenalaistanut kumoa-
miskanteessaan sellaista perusteluryh-
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méid, joka riittdd péaidtoksen padtésosan
perusteeksi, titd perusteluryhmaii, ja
niin ollen toimea, joka on annettu sen
perusteella, on pidettivi laillisena ja talta
osin toteen niytettyna.

Niin on etenkin keskittymien valvonnan
alalla tehtyjen péaitdsten yhteydessa.
Kieltamisestd tehtyd péétosti el ndin
ollen ole kumottava silld perusteella, ettd
kantaja on osoittanut, ettd yksien tai
useampien markkinoiden osalta tehtyi-
hin arviointeihin liittyy yksi tai useampi
virhe, koska kieltdmisesti tehdystd paa-
toksestd ilmenee joka tapauksessa, etti
ilmoitettu keskittyma tdytti asetuksen
N:o 4064/89 2 artiklan 3 kohdassa vah-
vistetut kieltdmisen kriteerit yksien tai
useampien muiden markkinoiden osalta.
Erityisesti vaikka nditd muita markki-
noita koskevia perusteluja ei ole kan-
teessa kyseenalaistettu, kysymyksessd
olevan kanteen kannalta on katsottava,
ettd ne ovat perusteltuja siten, ettd
kannetta on pidettdvd kokonaisuudes-
saan perusteettomana.

(ks. 48-50 ja 96 kohta)

2. Yhteiséjen tuomioistuimen perussiin-

non 21 artiklasta ja ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tydjirjestyksen

44 artiklan 1 kohdasta seuraa, etti kaikki
ne perusteet, joita ei ole kannekirjel-
missd riittdvisti esitetty, on jatettiva
tutkimatta. Siltd osin kuin on kyse
ehdottomasta prosessinedellytyksestd,
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
vol tarvittaessa tutkia tdmén tutkitta-
vaksi ottamisen edellytyksen omasta
aloitteestaan.

Kantajan esittimén oikeudellisia perus-
teita koskevan yhteenvedon on oltava
riittivin selked ja tdsmillinen, jotta
vastaaja voi valmistella puolustuksensa
ja jotta ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin voi tarvittaessa ratkaista kan-
teen tukeutumatta muihin tietoihin.
Vastaavien vaatimusten on taytyttiva
silloinkin, kun kanneperusteen tueksi
esitetddn vaite.

Lisaksi oikeusvarmuuden ja hyvin lain-
kiytén takaamiseksi kanteen tutkitta-
vaksi ottamisen edellytyksend on, ettd
ne olennaiset tosiseikat ja oikeudelliset
seikat, joihin kanne perustuu, kayvét ilmi
ainakin péaépiirteittiin itse kannekirjel-
mistd, kunhan ne on esitetty johdon-
mukaisesti ja ymmirrettivisti. Kanne-
kirjelméa voidaan tiltd osin tukea ja
tiydentdd tietyiltd osin viittaamalla sen
liitteend olevien asiakirjojen kohtiin,
mutta viittaamalla yleisluonteisesti joi-
hinkin asiakirjoihin, vaikka ne olisivatkin
kannekirjelmén liitteind, ei korjata sitd,
ettd kanteessa ei ole mainittu olennaisia
oikeudellisia perusteita ja perusteluja,
jotka siind on edelld mainittujen maa-
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rdysten mukaan mainittava. Ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen tehti-
vini ei néet ole yrittdd etsid ja tunnistaa
liitteistd niitd perusteita ja viitteit,
joihin kanteen voitaisiin katsoa perus-
tuvan, koska liitteilld on puhtaasti todis-
tuksellinen ja téydentiva tehtéva.

Niistd vaatimuksista huolimatta yhtei-
sbjen tuomioistuimet ovat tosin joskus
hyviksyneet sen mahdollisuuden, ettd
kanneperusteet esitetddn viittaamalla
toiseen asiaan, mutta hylinneet timén
mahdollisuuden muissa asioissa ilmoit-
tamatta kuitenkaan ainakaan nimen-
omaisesti sitd, mikd on tdméin valinnan
osalta ratkaiseva kriteeri, ja valinnassa
otetaan tiltd osin huomioon kunkin
kasiteltdvini olevan asian erityispiirteet.
Joka tapauksessa on kuitenkin katsot-
tava, ettd se, ettd asianosaiset ovat
samoja, ja erityisesti, ettd kantajat ovat
samoja niissd kahdessa asiassa, on olen-
nainen edellytys sille, ettd oikeudelliset
perusteet, jotka on viitetysti esitetty
jossakin toisessa asiassa esitettyihin asia-
kirjoihin tehdyn viittauksen perusteella,
voidaan ottaa tutkittavaksi.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistui-
men tyojirjestyksen 44 artiklan 1 koh-
dassa médratyt pakottavat vaatimukset
olisi kuitenkin mahdollisuus kiertd4, jos
kanteessa nimenomaisesti esittdmitta
jatetyt oikeudelliset perusteet voitaisiin
ottaa tutkittavaksi silld perusteella, ettid
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kolmas on esittinyt ne samassa tuo-
mioistuimessa ja jossakin toisessa asias-
sa, johon kanteessa viitataan.

(ks. 54-59, 61, 64 ja 67 kohta)

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men ty&jarjestyksen 50 artiklasta seuraa,
ettd asioiden yhdistdmistd koskeva mai-
rdys ei vaikuta méardyksessi tarkoitettu-
jen asioiden itsendisyyteen ja niiden
erilliseen luonteeseen, koska yhdistamis-
padtds voidaan aina peruuttaa. Taméan
vuoksi kahden sellaisen asian yhdistami-
nen, joissa on eri kantajat, ei voi muuttaa
kunkin niistd erikseen jittdméan kanteen
ulottuvuutta silla uhalla, etta silld louka-
taan kantajien erillisten kanteiden riip-
pumattomuutta ja itsendisyytta. Pdinvas-
taisen myontidminen johtaisi siihen, etté
presidentin tekemd menettelyyn liittyvia
seikkoja koskeva padtos, joka kuuluu
hinen vapaaseen harkintavaltaansa, voisi
lagjentaa kanteen ulottuvuutta ja se voisi
nidin ollen olla médrddva tuomioistuin-
menettelyn ratkaisun kannalta, minka
johdosta tdhdn viimeksi mainittuun
menettelyyn sisiltyisi mielivaltainen ele-
mentti.

(ks. 70-72 ja 75 kohta)

4. Asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan 3 koh-

dasta seuraa keskittymien alalla, ettd jos
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eri markkinoilla toimivien yritysten vali-
selld keskittymalld, joka on ilmoitettu
komissiolle, vahvistetaan yksilld markki-
noilla sellaista maéraivad asemaa, jonka
seurauksena tehokas kilpailu yhteis-
markkinoilla olennaisesti estyy, komis-
sion on ldhtokohtaisesti kiellettidvd se,
vaikka keskittymd ei johtaisi muihin
kilpailun rajoituksiin. Kun komissio tut-
kii perdkkdin useita markkinoita ja
toteaa, ettdi useimmilla niistd syntyy
sellainen médrddvd asema tai niilld vah-
vistetaan sellaista médrddvad asemaa,
jonka seurauksena tehokas kilpailu mer-
kittdviasti estyy, on todettava, ettd jollei
péaitoksessd ole nimenomaisesti muuta
todettu, komissio on sitd mieltd, ettd
keskittyméstd seuraava tilanne kullakin
niistd markkinoista olisi jo yksinddn
ollut peruste kieltdd ilmoitettu keskit-

tyma.

(ks. 79 kohta)

Keskittymien valvonnan alalla komis-
siolla ei voi olla sen velvollisuuden
lisidksi, jonka mukaan sen on esitettivi
ne viitteet, joihin se vetoaa tiedoksian-
nossa, ja tdydennettdvd tiedoksiantoa
silloin kun se haluaa myshemmin esittad
uusia viitteitd, velvollisuutta esittdad poh-
diskelujensa tuloksia sen osalta, miten

aikaisemmin kyseisen tiedoksiannon
lahettimisen ja lopullisen padtoksen
tekemisen vélisend aikana todetut ongel-
mat olisi mahdollisesti pitanyt ratkaista.

(ks. 99 kohta)

Jos kumoamiskanteessa “péaétoksen tii-
vistelmd” -nimisen otsikon alla esitetty-
jen seikkojen ei ensi ndkemiltd ole
tarkoitus olla sellaisia itsendisia oikeu-
dellisia perusteita, jotka voivat johtaa
riidanalaisen péétoksen kumoamiseen,
vaan niilli on pikemminkin tarkoitus
kuvata kyseenalaistettua saddostd, ei
kuitenkaan ole mahdollista sulkea pois
sitd mahdollisuutta, ettid kyseisessd kan-
teen osassa voi olla esitys yhdestd tai
useammasta kumoamisperusteesta. Jon-
kin timén otsikon alla olevan kohdan
voidaan kuitenkin katsoa tarvittaessa
muodostavan oikeudellisen perusteen
kanteen rakenteesta ja siitd paikasta
huolimatta, joka kyseisella kohdalla on
kanteen yleisessid systematiikassa, ai-
noastaan siltd osin kuin kyseisestd koh-
dasta ilmenee selvisti ja yksiselitteisesti,
etti sen lisdksi, ettd kyseiselld kohdalla
on kuvaileva tehtivi, silld myos kyseen-
alaistetaan riidanalaisessa paatoksessi
vahvistettujen toteamusten patevyys.

(ks. 106 kohta)
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