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Eiropas Kopienu Komisiju

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Konkurence — Komisijas 1émums, ar ko koncentracija
atzita par nesaderigu ar kopéjo tirgu — Regula (EEK) Nr. 4064/89 — Lémuma
daléjas kritikas iedarbibas trikums — Aeronautikas tirgi —

Prasiba, kas nevar novest pie lémuma atcel$anas

Pirmas instances tiesas (otra palata papladinata sastava) 2005. gada 14. decem-
bra spriedums . . . . . . . . . . . . . . . . . . ... . ., 1I-5532

Sprieduma kopsavilkums

1. Prasiba atcelt tiesibu aktu — Prieksmets — Lémums koncentraciju kontroles joma — Uz
vairakiem pamatojuma pildariem balstits lémums, no kuriem ikviens ir pietiekams ta
rezolutivis dalas pamatoSanai — Prasitdjs, kas izvirza ar kudu vai citu nelikumiby
saistitus pamatus, kuri ietekmé tikai vienu no pamatojuma piliriem — Nepamatota
prasiba

(Padomes Regulas Nr. 4064/89 2. panta 3. punkts)
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2. Tiesvediba — Pieteikums par lietas ierosinasanu — Formas prasibas — Strida priekSmeta
noteik$ana — Kopsavilkums par izvirzitajiem pamatiem — Lidzigas prasibas attieciba uz
pamata pamatojumam izvirzitajiem iebildumiemn — Prasibas pieteikumd nenoraditi
iebildumi — Visparéja atsauce uz citiem prasibas pieteikumam pievienotiem dokumen-
tiem — Nepienemamiba — Atsauces uz citiem Sajd pasd tiesa cita lietd iesniegtajiem
dokumentiem pienemamiba — Katra atseviskda gadijuma novértésana — Pamatnosaci-
jums — Lietas dalibnieku, tostarp prasitaju abads lietas, identitdte

(Tiesas Statity 21. pants, Pirmds instances tiesas Reglamenta 43. panta 1. punkts un
44, panta 1. punkts)

3. Tiesvediba — Dazadu prasitaju divu ierosindato lietu apvienosana — letekmes uz katra no
viny atseviski iesniegto prasibas pieteikumuy apjomy neesamiba

(Pirmas instances tiesas Reglamenta 50. pants)

4. Konkurence — Koncentrdcija — Saderiguma ar kopéjo tirgu novértéSana — Konkurenci
ierobezojosa dominéjosa stavokla radisanas vai pastiprindsanas trikums — Attiecigo tirgu
daudzveidiba — Attieciba uz vienu no tirgiem neizpildits nosacijums — Aizliegums

(Padomes Regulas Nr. 4064/89 2. panta 3. punkts)

5. Konkurence — Koncentrdcija — Administrativa procedura — Komisijas pienakuma
norddit savy viedokli par iepriek§ — starp pazinojuma par iebildumiem nositisanu un
galiga lemuma pienemsany — konstatéto problému iespéjamo risindjumu neesamiba

6. Prasiba atcelt tiesibu aktu — Pamati — Jédziens — Lémuma kopsavilkumam paredzeétaja
dald noraditie prasibas pieteikuma tiesibu akta atcelSanai apstak]i — letverSana —
Nosacijums — Apstrideétaja léemumd noradito atzinumu spéka esamibas skaidra un
neparprotama apstridesana

Ciktal kada léemuma dazi motivi ka tadi
juridiski pietiekami pamato $o lémumu,
kladas, kas varétu vajinat citus akta
motivus, jebkura gadijuma neietekmé ta
rezolutivo daJu. Turklat, ta ka Komisijas
lémuma rezolutiva dala balstas uz vaira-
kiem pamatojuma pilariem un ar ikkatru
no tiem pietiek, lai pamatotu lémuma
rezolutivo dalu, $is akts principa ir
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jaatce] tikai tad, ja katrs no Siem pilariem
biitu prettiesisks. Saja gadijuma ar kladu
vai kadu citu >nelikumibu, kas ietekmé
tikai vienu no pamatojuma pilariem,
nepietiek, lai pamatotu apstridéta lé-
muma atcel$anuy, jo tai nevar bat notei-
co$a ietekme uz rezolutivo dalu, uz kuru
atsaucas iestade. Saja sakara, ta ka
pamatojuma pilaru, ar ko pietiek, lai



HONEYWELL/KOMISITJA

pamatotu akta rezolutivo dalu, prasitajs
nav apstridéjis sava prasiba par akta
atcelSanu, $is pilars, ka arl akts, kas
balstas uz 3o pilary, lidz ar to jauzskata
par tiesisku un tadéjadi pamatotu.

To pieméro jo ipasdi lémumu konteksta,
kas attiecas uz koncentracijas kontroli.
Tadéjadi lémums par aizliegumu nav
jaatcel, ja prasitajs ir pieradjjis vienas vai
vairaku kladu esamibu, kas Jauj apsaubit
viena vai vairakos tirgos veikto analizi, jo
no lémuma par aizliegSanu tomér izriet,
ka pazinota koncentracija atbilst kritéri-
jiem, kas pamato Regulas
Nr. 4064/89 2. panta 3. punkta minéto
aizliegumu saistiba ar vienu vai vaira-
kiem citiem tirgiem. Jo Ipasi, ja motivi
attieciba uz citiem tirgiem prasibas
pieteikuma nav apstridéti, konkrétas
prasibas ietvaros tie ir jauzskata par
pamatotiem un tadéjadi prasiba ir jauz-
skata par kopuma nepamatotu.

(sal. ar 48.—-50. un 96, punktu)

2. No Tiesas Statiitu 21. panta un Pirmas

instances tiesas Reglamenta 44. panta
1. punkta izriet, ka jebkur§ pamats, kas

nav pietiekami izklastits sakotnéja prasi-
bas pieteikuma attiecigaja instancé, ir
jauzskata par nepienemamu. Pirmas
instances tiesa, ja nepiecieams, var péc
savas iniciativas atsaukties uz $adu ne-
pienemamibu absolata $kérsla tiesas
procesam gadjjuma.

Prasitaja pamatu kopsavilkumam ir jabit
pietiekami skaidram un precizam, lai
atbildétajs varétu sagatavot savu aizsta-
vibu un lai Pirmas instances tiesa varétu
lemt par prasibu, ja iespéjams, bez
papildu informacijas iesnieg$anas. Lidzi-
gas prasibas ir jaievéro, ja iebildumu
izvirza kada pamata atbalstam.

Turklat nolika nodrosinat tiesisko dro-
§ibu un pareizu tiesvedibu, lai atzitu
prasibu par pienemamu, pamata faktis-
kajiem un tiesiskajiem apstakliem, uz
kuriem prasiba pamatota, jaizriet —
vismaz kopsavilkuma veida un tomér
saskanota un saprotama veida — no pasa
prasibas pieteikuma teksta. Saja sakara,
ja prasibas pieteikuma pamata dalu
ipasos gadijumos var nostiprinat un
papildinat ar atsauci uz dokumentu
izvilkumiem, kas pievienoti prasibas
pieteikumam, tad visparéja atsauce uz
citiem, kaut ari prasibas pieteikumam
pievienotiem dokumentiem, nevar labot
juridiskas argumentacijas pamata ele-
mentu, kuriem, ievérojot iepriek$ miné-
tos noteikumus, ir jabat noraditiem
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prasibas pieteikuma, trikumu. Pirmas
instances tiesai $ajos pielikumos nav
jameklé un jakonstaté pamati un argu-
menti, ko ta varétu uzskatit par prasibas
pamatojumu, jo pielikumiem ir tikai
parbaudes un instrumenta funkcija.

Ja ari, nenemot véra sis prasibas, Kopie-
nu tiesa dazreiz ir pielavusi iespéju
izvirzit pamatus ar atsauci uz citu lietu,
bet citreiz noraidijusi $adu iespéju citas
lietas, skaidri nenoradot §is izvéles no-
teicoso faktoru, tas ir darits nemot véra
$aja sakara katra konkréta gadjuma
ipatnibas. Tomér katra gadijuma ir
jauzskata, ka lietas dalibnieku, jo Ipasi
prasitdja, identiskums abas lietas ir
pamata nosacijums, lai batu pienemami
pamati, kas iepriekséji izvirziti ar atsauci
uz dokumentiem cita lieta.

Pienemt prasibas pieteikuma skaidri
nenoraditos pamatus, jo tos izvirzijusi
tre$a persona $aja pasa tiesa cita lieta, uz
kuru izdarita atsauce prasibas pietei-
kuma, nozimétu laut neievérot Pirmas
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instances tiesas Reglamenta 44. panta
1. punkta obligatas prasibas.

(sal. ar 54.-59., 61., 64. un 67. punktu)

No Pirmas instances tiesas Reglamenta
50. panta izriet, ka rikojums par lietu
apvieno$anu neietekmeé taja minéto lietu
neatkaribu un patstavibu, jo vienmér var
pienemt lémumu par 3o lietu sadali$anu.
Tadé]l divu prasibu, kuras ir atskirigi
prasitaji, apvienosanas fakts nevar mainit
katra prasitaja atsevi$ki iesniegta prasi-
bas pieteikuma apjomu, apdraudot $o
prasitaju atskirigo prasibu neatkaribu un
patstavibu. Pienemot pretéjo, ar Pirmas
instances tiesas priek$sédétaja procesua-
lo léemumu, kas atkarigs no tiesas
priekssédétaja briva vértéjuma, varétu
paplasinat prasibas pieteikuma apjomu,
un tadéjadi tas bitu noteicosais tiesve-
dibas iznakuma faktors, kas [tiesvediba]
ieviestu subjektivu elementu.

(sal. ar 70.—72. un 75. punktu)

4. Attieciba uz koncentraciju no Regulas

Nr. 4064/89 2. panta 3. punkta izriet —
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ja dazados tirgos stradajosu uznémumu
savstarpéja pazinotad darbiba nostiprina
dominéjoso stavokli, kura rezultata ko-
péja tirga tiktu buatiski traucéta briva
konkurence, Komisijai ta principa ir
jaaizliedz, pat pienemot, ka darbiba
citadi neierobezo konkurenci. Ja ta secigi
parbauda vairakus tirgus un secina, ka
vairakos S$ajos tirgos tiks radits vai
nostiprinasies dominéjosais stavoklis,
kura rezultata tiks batiski traucéta briva
konkurence, tad ir jaatzist, ja vien
léemuma skaidri nav noradits pretéjais,
ka Komisija uzskata — situacija katra no
$iem tirgiem, kas rastos péc koncentra-
cijas, pati par sevi pamato pazinotas
darbibas aizliegumu.

(sal. ar 79. punktu)

Koncentraciju kontroles joma Komisijai
papildus pienakumam ar pazinojumu
darit zinamus iebildumus, uz kuriem ta
atsaucas, un papildinat tos gadijuma, ja
td nolemtu turpmak atsaukties uz jau-
niem iebildumiem, nevar uzlikt piena-
kumu noradit savu viedokli par ieprieks

6.

konstatéto problému iespéjamo risina-
jumu laika starp §i pazinojuma nosuti-
$anu un galiga lémuma pienemsanu.

(sal. ar 99. punktu)

Ja prasibas pieteikuma par tiesibu akta
atcel$anu dala ar nosaukumu “Lémuma
kopsavilkums” minéto apstaklu mérkis,
pirmaja mirkli $kiet, nav uzskaitit pama-
tus, kas varétu novest pie apstridéta
lémuma atcel$anas, bet drizak aprakstit
apstridéto aktu, tomér nav iespéjams
a priori noraidit iespéju, ka $i prasibas
pieteikuma dala varétu ietvert vienu vai
vairakus pamatus tiesibu akta atcel3anai.
Tomeér tikai tiktal, ciktal tas skaidri un
neparprotami, papildus tas aprakstosajai
funkcijai, izriet no prasibas pieteikuma
dalas ar $o nosaukumu, ka $aja dala
apsaubita apstridétaja lémuma minéto
secinajumu spéka esamiba, §1 dala vaja-
dzibas gadijuma uzskatama par tadu, kas
ietver pamatu, neskatoties uz prasibas
pieteikuma struktiru un $is dalas vietu
prasibas pieteikuma visparigaja sistéma.

(sal. ar 106. punktu)
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