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Gavimo data:
2021 m. vasario 25 d.
PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas:
Oberster Gerichtshof (Austrija)
Nutarties dél prasSymo priimti prejudicinisprendimg, priémimo data:
2021 m. sausio 28 d.
IeSkové ir kasatoré:
BT
Atsakove ir kita kasacinio proceso $alis:

Laudameotion GmbH

AUSTRIOS RESPUBLIKA <..>
OBERSTER GERICHTSHOF

Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas) <...> byloje, kurioje ginc¢as vyksta
tarp ieskovés BT, Viena <...>, <..> ir atsakovés Laudamotion GmbH, Svechatas,
<..>d¢l 6 953,60 EUR, paliikany ir bylin¢jimosi islaidy, taip pat dél pripazinimo
(ginCosuma: 5000 EUR), kasacine tvarka iSnagringjes ieSkovés skundg dél
2020 m. balandzio 7 d. apeliacinés instancijos teismo Landesgericht Korneuburg
(Kornoiburgo apygardos teismas) sprendimo, <...>, kuriuo buvo pakeistas 2019 m.
lapkri¢io 12 d. Bezirksgericht Schwechat (Svechato apylinkés teismas) sprendimas
uz akiy <...>, <..>

nutaré:

1. Pagal SESV 267 straipsnj pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui
Siuos prejudicinius klausimus: (orig. p. 2)
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1. Ar keleiviui dél nelaimingo atsitikimo padarytas psichinis pazeidimas, kuris
laikytinas liga, yra ,kiino suzalojimas®, kaip tai suprantama pagal 1999 m.
geguzes 28 d. Monrealyje priimtos Konvencijos dél tam tikry tarptautinio vezimo
oru taisykliy suvienodinimo, kurig Europos Bendrija pasirasé 1999 m. gruodzio
9d. ir savo vardu patvirtino 2001 m. balandzio 5d. Tarybos
sprendimu 2001/539/EB, 17 straipsnio 1 dal;?

2. Jeigu i pirmgjj klausimg bty atsakyta neigiamai:

Ar minétos konvencijos 29 straipsniui priestarauja teis¢ ] zalos atlyginima, kuri
egzistuoty pagal taikytinus nacionalinés teises aktus?

<.>
Motyvai

[1] 1. Faktinés aplinkybés, kuriomis reikia remti§ priimantisprendimas

[2] 2019 m. kovo 1 d. ieskové jlipo | atsakowes orlaivi skeydziui i§ Londono i
Vieng. Orlaiviui pradéjus judéti, sproge kairysis wariklis ir orlaivis buvo
evakuotas. Ieskové islipo per avarin] i$¢jimag prie desiniojo sparno. DeSinysis
variklis dar nebuvo visiskai sustojes 4r joysukeltas oro giisis nubloske
ieSkove per kelis metrus. Nuo to laikoja kankina miego ir koncentracijos
sutrikimai, nuotaiky kaita, staigiis verksme. pfiepuoliai, stiprus nuovargis ir
mikc¢iojimas. Jai (orig. p.3) Dbuvo, diagnozuotas potrauminio streso
sindromas, ieskov¢ dél jorlankosi pas gydytoja.

[3] 2. Saliy argumé@itai ir'teikalavimai.

[4] Ieskovéreikalauja atlygintipatirtas 4 353,60 EUR dydzio gydymo iSlaidas ir
2500 EUR neturting “zalg. Ji taip pat reikalauja pripazinti atsakovés
atsakomybewz Zalg, kurig'gali patirti ateityje. IS pradziy ji laikési nuomonés,
kad “atsakoves,, atsakomybé kyla tiesiogiai i§ Monrealio konvencijos
17 straipsniond dalies. Ji teigia, kad atsakové bet kuriuo atveju atsako pagal
papildemaitaikytinus Austrijos teisés aktus.

[8] Atsakové latkosi nuomonés, kad Monrealio konvencijos 17 straipsnio 1 dalis
apima tik kiino suzalojimus tikrgja prasme, bet ne pazeidimus, kurie yra vien
psichinio pobudzio. Atsakové teigia, kad Monrealio konvencijos
29straipsnis draudzia remtis nacionaline teise, nes Monrealio konvencija turi
virSenybg.

[6] 3. Ligsiolinis procesas.

[7] <...>[Procesas pirmosios instancijos teisme]

[8] Pirmosios instancijos teismas patenkino ieskinyje <...> pareikstus
reikalavimus. Teismo manymu, Monrealio konvencijos 17 straipsnio 1 dalis
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negali biiti taikoma, nes joje numatyta tik atsakomybé¢ uz kiino suzalojimus.
Taciau, kaip teigia teismas, atsakomybé atsakovei tenka pagal Austrijos
teisés aktus, kuriuose numatytas Zalos atlyginimas ir tuo atveju, kai padaryta
zala yra tik psichinio pobuidZio, jeigu §i Zala — kaip antai nagrin¢jamoje

byloje — laikytina liga. (orig. p. 4)
Atsakové §j sprendimg apskundé apeliacine tvarka. <...>

Apeliacinés instancijos teismas ieSkinio reikalavimus atmeté. Jis pritaré
pirmosios instancijos teismo nuomonei, kad Monrealiog konvencijos
17 straipsnio 1 dalis vien psichinio pobudzio pazeidimy neapima. Tod¢l kyla
klausimas, ar ieSkové savo reikalavimus gali gristi pagalikolizinés teis¢s
normas taikytinais Austrijos teisés aktais. Teismo teigimu,Si0se normaose
numatyta teis¢ j zalos atlyginimg ir tais atvejais, kai pazeidimas yrawien
psichinio pobtdzio, jeigu jis laikytinas liga, wtaigi,y, jam “reikalingas
medicininis gydymas arba jj bent jau galima.diagnozueti. Vis délte, teismo
vertinimu, pagal Monrealio konvencijos® 29 straipsnj, Sies. konvencijos
nuostatos turi virSenybe Austrijos teisés, atzvilgiu. Monrealio’ konvencijos
17 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad asmeniui padaryta Zala atlyginama tik
tuomet, kai tai yra kino suzalojifnas Siauraja prasme. Si norma, teismo
manymu, yra baigtiné, remtis na¢ionaline teise yradraudziama.

Oberster Gerichtshof turi pritmti sprendima dél feSkovés kasacinio skundo,
kurj ji pateiké d¢l Sio sprendimo. Teskove mano, kad apeliacinés instancijos
teismas suklydo remdamasis ,konvencijos virSenybe“. Veikiau reikéty
taikyti ,,pamatinj 4sprendimg®““wPagal j1 reikalavimus bty galima reiksti
remiantis ne tik konvencija, bet it,nacionalinés teisés aktais, taciau reikéty
laikytis konvencijoje,nustatyty sglygy ir apribojimy. Nagrinédamas kasacinj
skunda, .Oberster Gerichtshofeturi visapusiskai jvertinti, ar skundziamas
sprendimas yta teisingas. Todél jis, be kita ko, turi iSaiskinti, ar Monrealio
konveneijos, 17 straipsnior 1 dalyje i$ tiesy (orig. p. 5) numatyta, kad jeigu
pazeidimai yraptik psichinio pobtidzio, zalos atlyginti nereikia.

4y Teisinisypaqgrindas.

A1 Atsakovés atsakomybe reikia vertinti remiantis Konvencija dél tam
tikry “tarptautinio veZimo oru taisykliy suvienodinimo (Monrealio
konvencija). Si konvencija yra taikytina todél, kad orlaivio i§vykimo ir
atvykimo vieta buvo skirtingose Sios konvencijos Salyse (Jungtingje
Karalystéje ir Austrijoje), vadinasi, tai buvo tarptautinis vezimas, kaip jis
suprantamas pagal Monrealio konvencijos 1 straipsnj.

4.2. Monrealio konvencija Europos bendrijos vardu buvo pasiraSyta
1999 m. gruodzio 9 d. Monrealyje ir patvirtinta 2001 m. balandzio 5 d.
Tarybos sprendimu 2001/539/EB. (Todél) ji yra sudétiné Sajungos teisés
sistemos dalis, ir Europos Sajungos Teisingumo Teismas turi priimti
prejudicinj sprendima dél jos aiskinimo <...>.
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4.3. Nesutariama, kaip reikia aiSkinti $ias Monrealio konvencijos
nuostatas:

Monrealio konvencijos 17 straipsnio 1 dalis:

Vez¢jas atsako uz keleivio gyvybés atémimg ar sveikatos suZalojima, jei
nelaimingas atsitikimas, kuris buvo gyvybés atémimo ar suzalojimo
priezastimis, jvyko orlaivyje arba jlaipinimo ar i§laipinimo veiksmy metu.

Monrealio konvencijos 29 straipsnis:

Vezant keleivius, bagazg ir krovinj, bet koks ieskinys dél¢zalos atlyginimo,
nesvarbu koks jo pagrindas, ar tai bty §i Konvencija,)sutartis, teisés
pazeidimas, arba kas kita, gali biti pareiskiamas tik pagahsiojeyKonvencijoje
numatytas (orig. p. 6) salygas ir atsakomybés ribas, i§ anksto nesprendziant
klausimo, kokie asmenys turi teis¢ pareikstiyieSking, bei kekios yra juy
atitinkamos teisés. Bet kuriuo tokiu atvejudbaudiniai,ypavyzdiniai arba bet
kokie kiti neatlygintiniai nuostoliai negali buti‘iSieSkomi.

4.4. Pagal Austrijos teisés aktus Zalos|sukél@jas, esant atitinkamoms
salygoms, atsako ir uz vien psichinio pobuidzio,pazeidimy pasekmes, jeigu
Sie pazeidimai laikytini liga, t. y.jiemsseikalingas'gydymas <...>. Tai ypac
pasakytina apie gydymo réikalaujant] ‘potrauminio streso sindromg <...>.
Tokiu atveju Zalos sukéléjas pagal bendrusyprincipus privalo atlyginti ne tik
materialing zalg (visy pirma gydymo, iSlaidas), bet ir protingo dydzio
neturting zalg.

5. Dél pirmojo prejudicinioiklausimo.

5.1. Monrealio konveneijos 17 straipsnio 1 dalyje (versijoje vokieCiy
kalba) numatyta, kad atlyginama ta zala, kuri atsirado dé¢l keleivio gyvybés
atémimo, ar 4,svetkatos, suzalojimo* (vok. k. ,,korperlich verletzt™ — , kiino
suzalejimo™). Sis ,kiino suzalojimas“ autentiskose konvencijos versijose
(teismui™_suprantamomis kalbomis) vadinamas bodily injury, Iésion
corporelle‘ir lesion corporal. Pirmuoju klausimu siekiama i$siaiskinti, ar §i
savoka apima’ir psichinius pazeidimus, kurie nors ir laikytini liga, bet néra
ktino suzeidimo siaurgja prasme pasekme.

52, Monrealio konvencijos 17 straipsnio 1 dalis, kiek tai svarbu
nagrin¢jamu atveju, i§ esmeés sutampa su Varsuvos konvencijos dél tam tikry
taisykliy, susijusiy su tarptautiniais veZimais oru, unifikavimo (toliau —
VarSuvos konvencija) 17 straipsniu. (orig. p. 7)

€)) Tiesa, to nematyti i§ (ne autentiSkos) VarSuvos konvencijos
17 straipsnio versijos vokieciy kalba:

,Vezejas atsako uz keleivio gyvybés atémima, kiino suzalojima ar kitokj
sveikatos suzalojimg, jei nelaimingas atsitikimas, kuris buvo gyvybés
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attmimo ar suzalojimo priezastis, jvyko orlaivyje arba jlaipinimo ar
i$laipinimo veiksmy metu.*

Nuoroda 1 ,sveikatos suzalojimg“ rodo, kad VarSuvos konvencijos
17 straipsnis, be ,.kiino suzalojimy‘ siaurgja prasme, apémée ir kitokia ,,Zalg
sveikatai®, kuri, kaip galima manyti, reiské ir liga laikyting tik psichinio
pobudzio zalag. Tuo remiantis, teisinéje literatiiroje vokieCiy kalba
argumentuojama, kad Monrealio konvencijos 17 straipsnio 1 dalis, kurioje
minimi tik kiino suzalojimai, yra suformuluota akivaizdziai siauriau; i§ to
turi buti daroma i§vada, kad vien psichinio pobiidZio Zala néfa atlyginama
<..>.

(b) Vis délto taip argumentuojant ignoruojama, tai, \kad, VarSuvos
konvencijos 17 straipsnio autentiS$kose versijose néra jokios nuorodes jrtai,
kad galéjo buti atlyginama kitokia nei bodily injufy(lésion,corporelle, lesion
corporal) zala. Veikiau Sioje nuostatojeq kaip “dam, vienas, ‘pagrindas
atsakomybei atsirasti buvo nurodyta ,,wounding““(blessure, herida), taigi,
keleivio ,,suzeidimas“. Si savoka akivaizdziaiybuvoNsiatizesné nei savoka
bodily injury (lésion corporelle, lesi@n carporal), todél pastaroji sgvoka
apéme pirmaja. NeaiSku, kodelf neautentiSkoje VarSuvos konvencijos
17 straipsnio versijoje vokie¢iy kalba (orig. p. 8)werciant sgvokos wounding
buvo atsisakyta ir greta ,kiino ‘suzalojimo*“jvesta dar viena ,sveikatos
suzalojimo® (vok. k. Gesundheitsschéadigung) savoka.

(© Todél Monsealio konvencijosy17 straipsnio 1 dalis nuo autentiSky
VarSuvos konveneijosy, 1 7straipsnio versijy skiriasi tik tuo, kad buvo
atsisakyta sgvekos Wounding. Tagiau Sios nuostatos taikymo sritis dél to
nesusiauréjon, Juk, VarSuvosykonvencijos 17 straipsnyje vartojama sgvoka
woundinggseikéjo suprasti kaiprpatenkancia j savoka bodily injury ir todél,
tiesa sakant, perteklingjtaigijos atsisakymas nereiskia reikSmés pasikeitimo.
Todél™is VarSuves “konvencijos 17 straipsnio ir Monrealio konvencijos
17 straipsnio idalies versijy vokieéiy kalba palyginimo, priesingai teisinéje
literaturoje™sciskiamai nuomonei (zr. pirmiau [a] punktg), jokiu budu
negalima darytivisvados, kad Monrealio konvencijos 17 straipsnio 1 dalies
taikymo wsritis buvo susiaurinta (iSsamiau apie Monrealio konvencijos
1I7straipsnio 1 dalies genezg zr. 5.4 punkta).

5.3./Anglosaksy teisés srities jurisprudencija ir vyraujanti teisiné doktrina
vokieciy kalba liudija, kad $i nuostata turi buti aiSkinama siaurai.

@ Atsizvelgiant | tai, kad — kaip jau minéta — formuluoté i§ esmés
nebuvo pakeista, aiSkinant Monrealio konvencijos 17 straipsnio 1 dalj is
principo galima remtis su VarSuvos konvencijos 17 straipsniu susijusia
jurisprudencija. Sioje jurisprudencijoje, grindziamoje 1991 m. sausio 17 d.
JAV Supreme Court (Auksciausiasis Teismas) sprendimu byloje Eastern
Airlines, Inc. v. Floyd <...>, i§ esmés preziumuojama, kad sgvoka ,kiino
suzalojimas® vien psichinés zalos — taigi, tokios zalos, kuri néra kiino

5
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suzalojimo siaurgja prasme pasekmé — neapima <...> (orig. p. 9) <..>. Tai
visy pirma taikoma potrauminio streso sindromams, kurie neturi fiziniy
padariniy <...>.

(b) Nors beveik visi Sie sprendimai yra i§ anglosaksy teisés srities, jiems
pritaria ir dauguma teisinés literatiros vokieCiy kalba autoriy. Jie taip pat
preziumuoja, kad pagal Monrealio konvencijos 17 straipsnio 1 dalj vien
psichiné Zala néra atlyginama <..>. Si nuomoné grindziama visy pirma
nuostatos formuluote ir jos tariamu reik§més susiaurinimu, palyginti su
VarSuvos konvencijos 17 straipsniu, atsisakius sgvoko§ ,sveikatos
suzalojimas* (bet dé¢l Sio klausimo zr. pirmiau 5.2 punkty). Kiti autoriai,
prieSingai, mano, kad atsakomybé¢ taikoma ir uz vien psichinio pobiidzio
pazeidimus, jeigu tai yra numatyta nacionalinés teisés akiuosey<. >,

54. Nuomoné, kad Monrealio konvencijos “1%straipsnio 1.dalisvien
psichinio pobtuidzio pazeidimy neapima, bet kuriuo atveju,néta imperatyvi.

@ Tai matyti atidziau iSnagrin¢jus, Monrealio * konvencijos
17 straipsnio 1 dalies genezg <...>: #Konvencijos, preliminariame projekte
buvo numatyta j atsakomybés (@rig. P. 10) apibréztj jtraukti ir sgvoka
mental injury. Taciau Diplomatinéje konferencijoj€ nepavyko pasiekti
susitarimo Siuo klausimu. Vis delto“konferencija konstatavo, kad sgvoka
bodily injury buvo jtraukta j kenveneija:

,on the basis of'the fact thatwin, some States damages for mental
injuries are recoverablemunder certain circumstances, that jurisprudence
in this arga is develepping and that it is not intended to interfere with
this developmentihavingregard to jurisprudence in areas other than
international carrfageby air <...>“ <.>

Todélykonfereneijai§ tiesy paliko klausima atvira; aiskinti sagvoka bodily
injury buyo paliktajjurisprudencijai <...>. Taigi nuostatos genez¢é néra klititis
aiskinti, s kiino “suzalojimo* sgavoka placiai. Kita vertus, i§ diplomatinés
konferencijos “svarstymy visgi negalima daryti iSvados, kad §j klausima
reikety wwertinti pagal (paprastai) taikyting teise <..>. Unifikuota teis¢ i$
principo tum biiti aiSkinama vienodai; negalima preziumuoti, kad kilus
abejoneéms turi bliti remiamasi nacionaline teise.

(b){Ir dél Monrealio konvencijos 17 straipsnio 1 dalies yra pripaZzinta, kad
psichiné zala, kuri pasireiskia ir fizinémis reakcijomis, gali buti atlyginama.
Gincy dél to nekyla fiziniy padariniy atvejais (<...> priepuoliai, persileidimai
arba skrandZio opos, atsirad¢ dél potrauminio streso sindromo). Bet galima
ir nuomoné, kad fizinés reakcijos yra ir psichinés Zzalos simptomai,
patvirtinantys, kad tai yra liga; (orig. p. 11) konkreciu atveju— ieSkovés
miego ir koncentracijos sutrikimai, staiglis verksmo priepuoliai, stiprus
nuovargis ir mik¢iojimas. Laikantis $ios nuomongs, lemiama reikSme turi ne
fiziniy simptomy mastas, o (taip pat ir) Siuvo biidu gaunamas jrodymas, kad
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nurodomas psichinis pazeidimas ne suvaidintas, o tikras ir laikytinas liga
<..>.

(c) Platy aiskinimg patvirtina ir tai, kad ir (i§ pirmo zvilgsnio) vien tik
»psichiniy® sutrikimy atveju pakinta tam tikry neurotransmiteriy sistemy
medziagy apykaita <...>, taigi Siuo atzvilgiu — net neatsizvelgiant | pirmiau
minétus simptomus — yra ir nelaimingo atsitikimo sukelty fiziniy padariniy
siaurgja prasme. Neseniai pasirodziusioje studijoje <...> buvo jrodyta, kad
taip yra ir potrauminiy streso sindromy atveju. Tai reiskia, kad néra jokio
objektyvaus pagrindo atskirti fizing zalg siaurgja prasme (ir “psichinius
pazeidimus, kurie laikytini liga. Ir tai rodo, kad Monrealio“konvencijos
17 straipsnio 1 dalis turi bati taikoma ir (konkreCiu atveju neabejotinai
pasireiSkusiy) psichiniy pazeidimy, kurie laikytini ligafatveju:

(d) Psichinés zalos atlygintinumas taip pat neturéty priklausyti nuo to,
ar ji pasireiSkia atskirai, ar kaip — nors ir (OFig. p. 12) nedidelio — kiino
suzalojimo siaurgja prasme, sukélusio irfiziniy Skausmyjwpasckmé <...>.
Nagrin¢jamu atveju ieSkové neteigépatyrusi kuno ‘suzalojima, todél
manytina, kad ji jo nepatyré. Vistdelto, pra§yma “priimti prejudicinj
sprendimg teikianCio teismo manymuy, eSminis “skirtumas negali biti
grindziamas tuo, ar nelaimingdjatsitikimo ‘metinji patyré (nedidelj) kiino
suzalojimg siaurgja prasme, ar s¢kmingo atsitiktinumo déka suzeidimy
iSvengeé. Lemiama reikSme josyteisei turi psichinés nelaimingo atsitikimo
pasekmes, kurios turi fiziniy apraiskuyyir kurty priezastis bet kuriuo atveju
patenka ] atsakovés atsakomybés sritj.

5.5. Remdamasis Stais svarstymais, praSyma priimti prejudicini sprendima
teikiantis teismas,linksta,Monrealio konvencijos 17 straipsnio 1 dalj aiskinti
placiai. lsp(objektyviai apibrézti) psichiniai sutrikimai, kurie laikytini liga,
turéty buti latkomi kiino suzalojimu, kaip jis suprantamas pagal Monrealio
konveneijos, A 7'straipsnios 1 dalj. Taciau ir prieSinga nuomoné gali buti
visiSkai pagrista. Tod¢l Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praSoma
18aiskinti Sjklausima.

6. Dél antrojo.prejudicinio klausimo.

6.1 Jeigu paaiskéty, kad Monrealio konvencijos 17 straipsnio 1 dalis vien
psichiniy pazeidimy neapima, kyla klausimas, ar yra pagrindas reiksti
reikalavimg alternatyviai remiantis taikytina nacionaline teise. Tarp $aliy
néra ginCo, ar Austrijos teis¢ gali buti taikoma; (nesant aiSkiai iSreikSto
teisés pasirinkimo) jos taikymas, priklausomai nuo to, kaip reikalavimas
kvalifikuojamas, gali biiti grindziamas arba Reglamento ,,Roma II*
4 straipsnio 2 dalimi, siejama su 23 straipsnio 1 dalimi (abiejy Saliy jprastiné
gyvenamoji vieta Austrijoje), arba Reglamento ,,Roma I 5 straipsnio
2 dalimi (ieskovées jprastiné gyvenamoji vieta ir paskirties vieta Austrijoje).



[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

2021 M. SAUSIO 28 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-111/21

6.2. Pagal Austrijos teisés aktus reikalavimas bty pagristas. Tiesa,
Monrealio konvencijos 29 straipsnyje numatyta, kad ,,vezant (orig. p. 13)
keleivius <...> bet koks ieskinys dé¢l Zalos atlyginimo, nesvarbu koks jo
pagrindas, <..> gali buti pareiSkiamas tik pagal Sioje Konvencijoje
numatytas salygas ir atsakomybés ribas®. Dél Sios nuostatos teisingje
literatiroje vokiecCiy kalba laikomasi dvejopos nuomonés. Remiantis
,,konvencijos virSenybe* teigiama, kad Monrealio konvencijos 29 straipsnis
a priori draudzia reiksti kitais teisiniais pagrindais grindziamus reikalavimus
atlyginti zalg <..>; taikant ,,pamatinj sprendima*“ manoma, kad Monrealio
konvencijoje nustatyti reikalavimo pagrindai egzistuoja gretaimacionalingje
teiséje nustatyty pagrindy; pastariesiems, tiesa, taikomos kenvencijoje
numatytos ,,saglygos ir atsakomybés ribos®, taciau i§ pringipo jie néra
nejmanomi <...>.

6.3. Darant prielaidg, kad Monrealio konvencijos, 17'straipsnio 1 dalis
visapusiSkai reglamentuoja atsakomybe iz “asmeniui padaryta Zala,
atsiradusig dél nelaimingo atsitikimo eksploatuojanthorlaivj, ,,pamatinis
sprendimas‘ (jeigu j pirmajj prejudicingmklausimag buty atsakyta neigiamai)
irgi nereiskia, kad nacionaliné teisé gali buti taikoma. Juk tokiu atveju biity
nejvykdyta viena i$ konvencijoje dumatyty atsakomybes taikymo ,,salygy* —
kiino suzalojimo siaurgja prasme buvimas.odél nacionalin¢ teis¢ galéty
buti taikoma tik tuomet, jeigu konvencija reikéty, aiskinti taip, kad ji a priori
neapima zalos d¢l vien psichiniy pazeidimysleskove akivaizdziai laikosi
tokios nuomonés. Sid nuomone, %ko\ gero, grindziama ir pozicija, kad
psichiniai sutrikimaiykueie laikytini l1ga, turi biiti kompensuojami tuomet,
kai pagal taikytingynacionaling teise patenka j ,.kiino suzalojimo® sgvoka
(orig. p. 14) <>,

6.4. Visgdelto \siosynuomencs trikumas bty tai, kad atsakomybés uz
asmeniulypadarytg zalapatsiradusig dél Monrealio konvencijos 17 straipsnio
1 dalyjeynuredytomelaimingo atsitikimo, apimtis priklausyty nuo taikytinos
nacionalingés teisés|turinio. Tai prieStarauty konvencijos tikslui — sukurti
vienodus atsakomybes pagrindus. Be to, prielaida, kad konvencija a priori
neapima vien nelaimingy atsitikimy psichiniy pasekmiy, kelia abejoniy.
JukKs geigu atsakymas | pirmaji prejudicinj klausimg biity neigiamas —
Menrealio konvencijos 17 straipsnio 1 dalj galima suprasti taip, kad
asmeniui dél nelaimingo atsitikimo padaryta Zala atlygintina tik tuomet, kai
baigiasi mirtimi arba kiino suzalojimu siaurgja prasme.

6.5. Sie argumentai liudija, kad negalima reiksti reikalavimo remiantis Zalos
atlyginimg reglamentuojanciais nacionalinés teisés aktais, jeigu tokio
reikalavimo nenumatyta Monrealio konvencijos 17 straipsnio 1 dalyje.
Taciau kadangi Monrealio konvencijos 29 straipsnj galbiit galima aiSkinti ir
kitaip, Europos Sajungos Teisingumo Teismo praSoma iSaiskinti §j klausima.

7. Bylos nagrinéjimo sustabdymas.







