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Sudzibas iesniedzéja:

Staatsanwaltsehaft Berlin

Pamatlietas priekSmets

Naudas_soda pieméresanas pfocediira attieciba pret adresatu ka uznémumu datu
aizsardzibas parkapumu dél

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam ir par to, ka
interptetét/Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada
27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un
sadu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu
aizsardzibas regula) 83.pantu saistiba ar uznémumu atbildibu par
administrativajiem parkapumiem.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai VDAR 83. panta 4.-6. punkts ir jainterpreté tad¢jadi, ka ar tiem valsts
tiesibas tiek parpemts LESD 101.un 102. panta reglament€tais funkcionalais
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uznémuma jedziens un funkciju veicgja princips, kas nozime, ka, paplaSinot
OWIG [Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten, Administrativo parkapumu likuma]
30. panta pamata esoSo tiesibu subjekta principu, naudas soda pieméroSanas
procediira var tikt Tstenota tieSi attieciba pret uznémumu un ka, lai piemérotu
naudas sodu, nav jakonstate sodams administrativais parkapums, kuru ir
izdarTjusi — attiecigi, izpildot visas parkapuma subjektivas un objektivas pazimes —
fiziska un identific€ta persona?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa: Vai VDAR 8§83. panta 4.—
6. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka ir jakonstateé, ka uzneémums darbinieka
istenoto parkapumu ir izdarijis ti$i (skat. Padomes Regulas (EK) ‘Ni. 1/2003
(2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu istenesanu, kas noteikti
Liguma 81.un 82.panta, 23.pantu), vai ari, lai piemé&rotu, naudds sodu
uznémumam, principa pietiek konstatet objektivu pienakumumeizpildi, par ko tas
ir atbildigs (“strict liability”)?

Atbilstosas Savienibas tiestbu normas

LESD, 26. panta 1. punkts, 101., 102. un 132. pants

Regula 2016/679, 9.-11., 13., 129., 148.un 150. apsyérums, 4. panta 7) punkts,
5. panta 1. punkta a), c) un e) apakSpunkts, 6. panta ¢ punkts, 25. panta 1. punkts,
83. pants

Regula Nr. 1/2003, 23. pants
Regula Nr. 2532/98

Direktiva 95/46,2: panta d) punkts

AtbilstoSie valsts tiesibutakti

Grundgesetz [Vacijas Pamatlikums], 1. pants, 23. panta 1. punkta treSais teikums,
79. panta 3. punkts, 103. panta 2. punkts

Administrativo parkapumu likums, 9., 17., 30., 35., 36. pants, 46. panta 1. punkts,
56.—58y pants, 66. panta 1. punkts, 87., 88., 99. un 100. pants

Bundesdatenschutzgesetz [Federalais datu aizsardzibas likums], 41. panta 1. un
2. punkts

Strafprozessordnung [Kriminalprocesa kodekss], 206. pants
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Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Uznémums adresats ir birza kotets nekustamo ipasumu uznémums ar juridisko
adresi Berlin€. Tam netieSi pieder aptuveni 163 000 dzivojamo vienibu un
3000 komercialo vienibu. So vienibu ipasnieki ir ar uzpémumu adresatu no
uznémumu grupas tiesibu viedokla saistiti meitasuznémumi, t.s. IpaSumtiesibu
sabiedribas, kas veic operativo komercdarbibu. Uzn@muma adresata galvena
uznéméjdarbiba ir komercdarbibas vadiba. IpaSumtiesibu sabiedribas iznoma citu
grupas sabiedribu, t.s. pakalpojumu sabiedribu, parvalditas dzivojamas un
komercialas vienibas.

Veicot komercdarbibu, uznémums adresats un grupas sabiedribas ‘apstrada ari
dzivojamo un komercialo vienibu 1rnieku un nomnieku petsonas ‘datus, piemcram,
saistitba ar objekta iznomasanu no jauna vai pastavoSo momas/ites ‘attiecibu
ikdienas parvaldibu. So datu gadfjuma runa citastarp in. par Gidentitates
apliecinajumiem, nodoklu, socialas un veselibas apdresinasanasidatiem, ka ar1
informaciju par iepriek$§€jam nomas/ires attiecibam:.

2017.gada 23.junija Berliner Beauftragte furydenyDatenschutz [Berlines
pilnvarniece datu aizsardzibas jautajumos] (turpmak teksta —*iestade”) parbaudes
uz vietas laikd uzn@mumam adresatam noradija, ka ta‘grupas sabiedribas glaba
nomnieku un trnieku personas datus elektroniska arhivu sistéma, kura gadijuma
nevarot noskaidrot, vai glabasana ir nepiecieSama un vai tiek nodrosinats, ka dati,
kas vairs nav nepiecieSami, tiek dzestigyP€c tam iestade aicindaja uzpemumu
adresatu lidz 2017. gada “beigam dzeést dokumentus no elektroniskas arhivu
sisttmas. Uznémums adresats, atteicas to darit, noradot, ka dz€Sana tehnisku un
juridisku iemeslu dél" nay iesp&jama.nlt 1pasi, lai dzéstu dokumentus, vispirms
vecie arhiva dati esot japaryieto Uz jaunu arhivu sist€ému, kas atbilst tiesibu aktos
tirdzniecibas ufhodoklujoma paredzetajiem uzglabasanas pienakumiem. P&c tam
uzne@mums adresats un iestade mutvardos un rakstveida apmainijas ar informaciju
par dzéSanas rikojumus:

2020. gada 5martaiestade veica parbaudi uznémuma grupas galvenaja biroja,
kurazkopuma tikaiegiitt 16 paraugi no uzglabatajiem datiem. Uzn€mums adresats
inform@ja iestadi, ka apstridéta arhivu sistéma jau vairs netiek izmantota un datu
parvietosana uz,jauno sistému notiks loti driz. 2020. gada 30. oktobrT pienemtaja
lémuma par naudas soda pieméroSanu uznémumam adresatam tiek parmests, ka
tas laikpesma no 2018. gada 25. maija lidz 2019. gada 5. martam apzinati nav
veicis vajadzigos pasakumus, lai biitu iesp&jams regulari dz&st vairs nevajadzigos
vai citadi nepamatoti glabatos nomnieku un 1rnieku datus. Uznémumam tiek ari
parmests, ka tas turpinaja glabat personas datus par vismaz 15 precizak
aprakstitiem nomniekiem vai Trniekiem, lai gan esot bijis zinams, ka tas nebija vai
vairs nebija nepiecieSams. Par apzinatu Visparigas datu aizsardzibas regulas
25. panta 1. punkta, ka art 5. panta 1. punkta a), ¢) un e) apakSpunkta parkapumu
iestade pieméroja naudas sodu 14 385 000 EUR apmeéra un par Visparigas datu
aizsardzibas regulas 6. panta 1. punkta parkapumiem — vél 15 naudas sodus, kuru
apmers attiecigi bija no 3000 Iidz 17 000 EUR.
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Péc uznémuma adresata iesniegtas sudzibas Landgericht Berlin [Berlines
apgabaltiesa] izbeidza procesu saskana ar OWIiG 46. panta 1. punktu, lasot to kopa
ar StPO [Strafprozessordnung] 206.a pantu, pamatojot to tadgjadi, ka juridiska
persona nevar but adresats naudas soda procediira, pat ne tada, kas tiek veikta
saskana ar Visparigas datu aizsardzibas regulas 83. pantu. Tikai fiziska persona
varot izdarit sodamu administrativu parkapumu. Juridiska persona varot bt
atbildiga tikai par tas parvaldes struktiru loceklu vai parstavju ricibu. Tapéc
naudas soda piemeroSanas procediira juridiska persona varot but tikai
lidzdalibniece. Naudas soda pieméroSana juridiskai personai esot izsmelosi
reglamentéta OWiG 30. panta, kas, nemot véra BDSG [Bundesdatenschutzgesetz]
41. panta 1. punktu, esot piemérojams ari parkapumiem saskana ar Visparigas
datu aizsardzibas regulas 83. panta 4.—6. punktu. Saskana ar to‘maudas sodu varot
piemérot juridiskai personai vai nu vienotas procediiras i€tvaros,ja naudas soda
piem&roSanas procediira tiek veikta pret parvaldes struktiiru‘loceklitvai parstavi,
tatad fizisku personu, vai ari saskana ar OWIG 30. panta 4 punktujatseviska
procediira. Tacu prieksnoteikums OWIG 30. panta, 4. punktaggadTjuma esot tads,
ka procediira pret juridiskas personas parvaldes strukttras locekli *vai parstavi
vispar netiek uzsakta vai uzsakta procedurastiek izbeigta. Tomér, nemot véra, ka
juridiska persona nevar izdarit admiumistrativu ‘parkapumu, ari patstavigaja
procediira esot jakonstaté sodams juridiskasypersonas parvaldes struktiiras locekla
administrativs parkapums. Visparigas ) datu . aizsardzibas regulas 83. panta
reglamentéta uznémumu tieSa Natbildiba esot spretrunda Vacijas tiesibas
paredz€tajam vainas principam un tapéemevarot tiktpiemerota.

Staatsanwaltschaft Berlin [Berlines prokurattira] ar talitéju protestu, par kuru
iesniedzgjtiesai ir jalemj ped&ja instance, apstrid€ja So procediiras apturéSanu.

Iss liguma sniégt prejudiciala nolemumu motivu izklasts

Lieta noteicosainozime ir tami, vai naudas soda piemeroSanas procediira var tikt
istenota tiesi pret'uznémumu vai arT naudas sods var tikt piemerots uzn€émumam,
kas ir “procediiras dalibnicks vai “lidzdalibnieks”, saskana ar OWiG 30. panta
Ivpunktu tikaictadyja fiziska persona ka t.s. parstave ir izdarfjusi 1émuma par
naudas seda ptemérosanu konkr&ti noradamo “procesa pamata esoSo parkapumu”.

Saskana ar; OWIG 66. panta 1. punktu lémuma par naudas soda pieméros$anu ir
janorada ‘“aftiecigajai personai parmesto faktu apraksts, izdariSanas bridis un vieta,
likuma noraditas administrativa parkapuma pazimes un piemerotas tiesibu normas
par naudas sodu”. Lémuma par naudas soda pieméroSanu $aja zina formali un
objektivi ir janorobeZo izvirzita apsiidziba (norobezoSanas funkcija) un pietickami
jainformg attieciga persona par izvirzito apstidzibu (informesanas funkcija).

Saskana ar 1idz $im speka esosajam tiesibam uznémumiem tikai saskana ar OWiG
30. pantu var piemérot apvienibu naudas sodu, ja uz tiem var attiecinat konkrétus
(tikai) to vadoSo personu, kas ir to parstavji, izdaritus administrativos
parkapumus. Saja zina ir jakonstats, ka parstavis ir faktiski, prettiesiski un
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vainojami izdarijis tadas tiesibu normas parkapumu, par kuras parkapumu ir
paredz€ts naudas sods.

Landgericht Bonn [Bonnas apgabaltiesas] judikatiira tiek pausts viedoklis, ka §1
ierobezotas atbildibas sisteéma tiek atcelta ar Visparigas datu aizsardzibas regulas
83.pantu ka Savienibas tiesibam, kuras ir pieméro$ana parakas. Sim
apgalvojumam vairakkart piekriSana tiek pausta arT tiesibu doktrina.

Valdosa viedokla parstavji tiesibu doktrina no Savienibas tiesibu piemerosanas
parakuma secina, ka Visparigas datu aizsardzibas regulas 83. panta ir noteikti
galvenie normativie uznémumu sodiSanas pamatprincipi. Lidz ar to atbildiba par
parkapumu esot janosaka saskana ar Savienibas tiesibas izvirZitajiem krit€tijiem,
nevis saskana ar valsts atbildibas principiem. Tapéc dalibyalstimyprincipa necsot
atlauts ar valsts noteikumiem vajinat regula paredz€to, datuy aizsardzibu.
Savienibas tiesibas, kas vesturiski ir attistijusd@s, pastavot neizkroplotai
konkurencei un funkciongjosam iek$gjam tirgum saskana ar LESD/ 26. panta
1. punktu, un ir pamatotas ar ES banku tiesibam (LESD 132.pants un Regula
(EK) Nr.2532/98) un ES tiesibam aizliegto vienosanos joma/(LESD 101. un
102. pants, ka arT Regula (EK) Nr. 1/2003), salidzinot amn,Vacijas tiesibam, esot
noteikta pilnigi atskiriga parkapumu sodisanas steuktura. LESD 101. un 102. panta
mingtais uznémuma jeédziens Savienibas, ticsibas saskana ar Eiropas Savienibas
Tiesas pastavigo judikatiru esoty, funkcienals:jAr o uznémuma funkcionalo
jédzienu esot saistits funkciju veicEayprineips, kas ir pretruna Vacijas tiesibas
paredzétajam tiesibu subjekta principam (QWIG 9. un 30. pants). Funkciju veicgja
principa bitiba esot tada; Ka, uznémumam “(praktiskas dabas apsvérumu de]
saprotamam ka ekonomiskai, vienibai) tiek noteikta “materiala atbildiba par
sankcijam”, kas nezmmey ka tas 4t atbildigs par visu to darbinieku ricibu, kas
pamatoti darbojas “Uzn€muma Wvarda, ar1 no tiesibu aktu naudas sodu joma
viedokla. Sajazinia neesot konkréti jaidentificé darbinieks vai parmesta riciba.

Landgericht Bonn un, domin€josa viedokla doktrina parstavji pamatojas uz
turpinajuma.izklastitajiemiargumentiem.

Visparigas datu aizsardzibas regulas 83. panta 4.—6. punkta formul&jums liecinot
par Eirepas tiesibu aktos paredze€to sankciju aizliegtu vienoSanos joma
piemérosanu OWIiG 30. panta vieta. Tiesa jau esot nospriedusi, ka tads uznémums
ka ‘Facebook Ireland ir parzinis Visparigas datu aizsardzibas regulas 4. panta
7) punktad izpratné (spriedums, 2019. gada 29.julijs, Fashion ID, C-40/17,
EU:C:2019:629). Lai gan S8is spriedums ir ticis pasludinats saistiba ar
Direktivas 95/46 2. panta d) punktu, tas esot janem v&ra, interpretjot gandriz
satura zina identisko Visparigas datu aizsardzibas regulas 4. panta 7) punktu.
Pret&jais viedoklis balstas uz to, ka Visparigas datu aizsardzibas regulas 83. panta
4.-6. punkta ir reglamentéts tikai naudas soda apmeérs un tadgjadi tas nevar
paplasinat naudas soda adresatu grupu.

Argumentgjot viedokli, ka Vispariga datu aizsardzibas regula ir pieskanota ES
tiesibu aktiem aizliegto vienos$anos joma, Landgericht Bonn, ka ari dala tiesibu
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doktrinas parstavju norada ari uz Visparigas datu aizsardzibas regulas
150. apsveérumu. Regulas anglu valodas redakcija tiekot izmantots ES tiesibu
aktos aizliegto vienoSanos joma izmantotais uznémuma jédziens ‘“Undertaking”,
nevis “Enterprise”. No ta varot secinat, ka funkciju veicg€ja princips ir japieméro
ka Eiropas sankciju modelis un ka “uzpémums” Visparigas datu aizsardzibas
regulas 83. panta izpratné attiecas nevis uz tiesibu subjektu, bet gan funkcionali uz
ekonomisko vienibu.

Par to pasSu liecinot Visparigas aizsardzibas regulas 9.-11., 13., 129.un
148. apsverums, no kuriem varot secinat merki sasniegt Eiropas datu, aizsardzibas
tiesibu saskanosanu un stiprinaSanu.

Tapat saskanoSanas pakapes meérkis liecinot par to, ka nevar piemérot dalibvalstu
tiestbas un to tiesibu aktus par ierobezotu atbildibas atti€einaSanu uz
uznémumiem. Ja Visparigas datu aizsardzibas regulas 83. pantay4.—6. punkts biitu
saistits ar valsts tiestbu normam par atbildibu un attiecinamibu, noita izrietetu loti
dazada uzn@mumu sodiSana gan saistiba ar proceduzu materialtiesisko tverumu,
gan efektivitati. OWIG 30. panta un citu valstu  tiesibu sistemu atbildibas
ierobezojumu pieméeroSana vienlaikus no0ziméjot,dka tiek “butiski apgrutinata
tiesibu TstenoSana. Praksé uzn@émumugnaudas sedu pieméroSana — ne tikai datu
aizsardzibas joma — esot biezi pretruna OWiG30. panta piemérosanai, jo personas,
kas darbojas uznémuma ieksienganevar tikt noskaidrotas vai var tikt noskaidrotas
tikai ar lielam grutibam. TieSi Sic“tiesibu, subjekta principa trukumi tiesisko
labumu aizsardzibas joma, kas turklat veieinot prettiesisku nevienlidzigu attieksmi
pret uzn€mumiem, esot mudinajusi Savienibas likumdeveju parnemt Visparigaja
datu aizsardzibas regula taisnigakeoyefektivako un vienkarsi pamatotako funkciju
veicgja principu.

No vésturiskigsistemiska kopsakara izrietot, ka ar Visparigo datu aizsardzibas
regulu iecerétais saskanoSanas limenis ir nevis minimala saskanosSana, bet gan
pilniga vai maksimala,saskanoSana. Tiesa jau attieciba uz Direktivu 95/46 un tas
sankciju tezimu ‘esot izdarijusi pien€mumu par pilniba saskanotu iedarbibu
(spriedums, 2041. gada 24. novembris, Asociacion Nacional de Establecimientos
Financieros,de’ Crédito, C-468/10 un C-469/10, EU:C:2011:777). Salidzinot ar
direktivuy, stki izstradatie Visparigas datu aizsardzibas regulas noteikumi
apstiprinot \, Savienibas likumdev€ja merki sasniegt péc iesp&jas plasSaku
saskanosanu, Sadi esot tikusi samazinata dalibvalstu likumdo$anas ricibas briviba,
un Iidzjar to esot griiti iedomaties, ka dalibvalstim ir jalauj lemt par tadiem
atbildibas pamatnosacijumiem ka attiecinamibas jautajumi. Proti, minétais
nozimétu, ka vairakas dalibvalstis tiktu atSkirigi vai pat netiktu soditi lidzigi
materialtiesiski datu aizsardzibas parkapumi.

Atbilstosi tiesibu doktrina paustajam pret€jam viedoklim, saprotot Visparigas datu
aizsardzibas regulas 83. pantu ka uzn€mumu tieSas atbildibas normu, ar kuru tiek
noradits uz Eiropas tiesibu aktiem aizliegto vienoSanos joma, tiek parkaptas valsts
tiesibas un starptautiski atzitie tiesibu principi. Visparigas datu aizsardzibas
regulas 83. pants neesot pieskanots Eiropas tiesibu aktiem sankciju par aizliegtu
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vienoSanos joma. TacCu, pat ja tas ta biitu, Savienibas tiesibam nebiitu
piemé&rosanas parakuma. Proti, to ierobezojot konstitiicijas principi, kas GG
[Grundgesetz] 23. panta 1. punkta tres$aja teikuma, lasot to kopa ar tas 79. panta
3. punktu, ir pasludinati par “ar integraciju neaizskaramiem” [integrationsfest].
Saja gadijuma minétas konstitucionalas identitates aizsargajamas vértibas aptverot
ari GG 1. pantu, tatad visu valsts varas atzaru pienakumu ieveérot un aizsargat
cilvéka cienu (GG 1. panta 1.punkta otrais teikums), tatad art GG 1. panta
1. punkta nostiprinato vainas principu.

BDSG 41.panta 1.punkta pirmaja teikuma esot aizliegts gnaudas soda
piemérosanas procediiru Tstenot attieciba pret juridiskam personams, Saja tiesibu
norma ir paredz&ts, ka OWIG normas mutatis mutandiSyir piemerojamas
parkapumiem, kas min€ti Visparigas datu aizsardzibasgregulas, 83.'panta 4.=
6. punkta, “ja vien $aja likuma nav noteikts citadi”. Ar.BDSG,41. panta 1. punkta
otro teikumu minétais expressis verbis netiek attiecinats uz QWiG 17.,35. un
36. pantu. Attieciba uz procesualajam tiestbam BDSG_41. panta 2¢punkta ir
ietverts atbilstoss tiesiskais reguléjums, un mifietaisinetick attiecinats uz OWIG
56.-58., 87., 88., 99. un 100. pantu.

Tiesibu doktrina no ta tiek secinats, ka saskana,ar Visparigas datu aizsardzibas
regulas 83. pantu veikta procedura par naudasy§oda piemerosanu ir obligati janem
vera OWIG 30. panta noteiktie atbildibas un procediirasyprincipi.

Saja zina iesniedzgjtiesa norada, ka OWiGy30)pants, atskiriba no OWiG 88. panta
ietvertas procesualas normasykas nepiecieSams ta procesualai istenoSanai, nav
izslégts no BDSG 41.panta ietvertas atsauces. Tapéc BDSG 41.pants tiek
apziméts ka nekonsekvents, nefunkciongjoss un kopuma “neveiksmigs”.

Saskana ar tiestbu doktranu pret tieSu uznémuma atbildibu liecinot ar1 Visparigas
datu aizsardZibas regulas'83. panta 8. punkts. Taja saistiba ar atbilstosu procesualo
garantiju nodro§inaSanu “tostarp efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa un pienacigu
procediirpieverosanu” tiekot noradits (ar1) uz dalibvalstu tiesibu aktiem. Iebilstot
pret So apgalvejumugtiek apgalvots, ka OWIG 30. pants — katra zina saistiba ar
sajaplicta ‘galyenopaspektu — ir atbildibas tiesiskais reguléjums un lidz ar to
mater1alo, tiesibu norma.

Turpinajuma, it ipasi ari apstridétaja lémuma par procediras apturéSanu, tiek
iebilstsy, ka uzne€muma tieSa atbildiba naudas sodu joma ir pretruna vainas
principam. Landgericht Berlin parstav viedokli, ka, valstij piem&rojot sodu, ir
vienmér jakonstateé saikne ar fiziskas personas prettiesisko darbibu. Vainas
priekSnoteikums esot attiecigas personas gribas briviba un atbildiba par [emumu
rikoties pareizi vai nepareizi. Tas ta neesot juridisko personu gadijuma. Turklat,
nemot vera vainas principu, arm naudas soda uzlikSanas procediira saskana ar
Visparigas datu aizsardzibas regulas 83. pantu ir jakonstate cilvéka izdarits
parkapums, uz kuru var atsaukties un par kura izdariSanu uzn€mums var biit
atbildigs (tikai) saskana ar OWIG 30. pantu.
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Dala doktrinas vél tiek iebilsts, ka Eiropas tiesibu aktu aizliegto vienoSanos joma
pielagoSana ar Visparigo datu aizsardzibas regulu esot pretruna ari citiem
tiesiskuma principiem, it ipasi noteiktibas prasibai un analogijas aizliegumam (GG
103. panta 2. punkts). Eiropas sankciju tiesibas esot tik fragmentaras, ka no tam
nevarot tikt izsecinats konsekvents un vispargji piemérojams apvienibu naudas
soda modelis.

Ja atbilde uz pirmo prejudicialo jautajumu ir apstiprinosa, turpmakaja procediira
galvena nozime ir jautadjumam par to, péc kadiem krit€rijiem ir janoteic
“uzne@muma vaina”. Vacijas tiesibas naudas sodi bez kriminaltiesiska rakstura var
tikt pieméroti uznémumiem, ja tie tiSi vai aiz neuzmanibas ir izdarfjuSimnoteiktus
parkapumus. Tomér $aja zina tiek arT pausts viedoklis, ka nodems vai nolaidiba
nav soda priek$nosacijumi, bet gan tikai gradacijas kritériji. Saskana ar “stricts
liability” principu, lai piemérotu sodu, ir jakonstaté tikai objektivs,parkapums.
Tapat Tiesa jau ir nospriedusi, ka I[idzas objektivai priekSnosactjumu izpildei nav
vispar jakonstaté konkréta vaina (spriedums, 1983ygada,. 7. junijsy Musique
diffusion frangaise u.c./Komisija, no 100/80 Iidz 103/80, EU:C:1983:158).



