MARCOPQULOS / DOMSTOLEN

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)
22. juni 1990 %

I de forenede sager T-32/89 og T-39/89,

Georges Marcopoulos, tidligere midlertidigt ansat ved De Europziske Fellesska-
bers Domstol, med bopzl i Luxembourg, ved advokat Andréas Kalogeropoulos,
Athen, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat Aloyse May, 31, Grand-
rue,

sagseger,

mod

De Europziske Fellesskabers Domstol ved Francis Hubeau, chef for personaleaf-
delingen, som befuldmegtiget, bistdet af advokat Jean-Francois Bellis, Bruxelles,
og med valgt adresse i Luxembourg p4 den befuldmagtigedes kontor, Palais de la
Cour, Kirchberg,

sagsogt,

angiende en pastand om annullation af den af udvzlgelseskomitéen for udvelgel-
sesprove CJ 75/87 trufne afgerelse, som blev meddelt sagsogeren ved skrivelse af
1. marts 1988, og ifelge hvilken sagsogeren ikke havde opndet det nedvendige
antal point for at kunne optages pa egnethedslisten i h. t. nevnte udvalgelsesprove
og ikke kunne gives adgang til de fakultative prover, og, om fornedent, om annul-
lation af proceduren i forbindelse med udvalgelsesproven (sag T-32/89), samt om
annullation af den afgerelse, ved hvilken medlemmerne af udvalgelseskomitéen for
udvelgelsesprave CJ 75/87 blev udpeget, og om annullation af den afgerelse,
meddelt sagsegeren den 24. marts 1988, ved hvilken sagsegerens kontrakt som
midlertidigt ansat blev bragt til opher, og om erstatning for den skade, sagsegeren
herved har lidt, samt om annullation af afgerelsen af 30. maj 1988, meddelt sagse-
geren den 13. juni 1988, om afvisning af den af sagsegeren den 24. marts 1988
indgivne klage (sag T-39/89),

* Processprog: fransk
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har
RETTEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, D. A. O. Edward, og dommerne R. Schintgen
og R. Garcia-Valdecasas,

justitssekreter: ekspeditionssekretaer B. Pastor
pa grundlag af skriftvekslingen og efter mundtlig forhandling den 17. januar 1990,
pa grundlag af bevisfarelsen og efter mundtlig forhandling den 4. maj 1990,

afsagt folgende

Dom

De faktiske omstendigheder og sagens baggrund

Efter at sagsogeren havde arbejdet som tolk og overstter ved flere af De Euro-
pziske Fzllesskabers institutioner, blev han den 16. juni 1986 ansat som midlerti-
digt ansat ved De Europziske Fellesskabers Domstol som grasksproget tolk og
indplaceret i lonklasse LA7, forste lontrin.

Ved udlebet af 1987 indgav han ansegning til almindelig udvalgelsesprove CJ
75/87 pa grundlag af kvalifikationsbeviser og prever, som Domstolen afholdt med
henblik pi oprettelse af en anszttelsesreserve af gresksprogede tolke. Da udval-
gelseskomitéen fandt, at han opfyldte de nedvendige betingelser, gav den sagsege-
ren adgang til at deltage i proverne pi grundlag af de fremlagte kvalifikationsbevi-
ser.

Udvzlgelseskomitéen var sammensat af A. Miinch, chef for Domstolens tolkeafde-
ling, B. Heidelberger, souschef for samme afdeling, og P. Berteloot, juridisk sprog-
revisor i den franske afdeling i Domstolens overszttelsesdirektorat. Tolkene E.
Dalabira, A. Lefkaditi, S. Adamopoulos og V. Cini var blevet udpeget som bisid-
dere. De obligatoriske prover blev afholdt den 12. og 14. januar og 25. februar
1988.
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Den 25. februar 1988 meddelte udvalgelseskomitéens formand efter afslutningen
af den tredje prove sagsegeren, at han ikke havde opndet 65% af de mulige point,
som krzvedes for at fi adgang til udvelgelsesprevens fakultative prover. Ved skri-
velse af 1. marts 1988 meddelte chefen for Domstolens personaleafdeling Marco-
poulos, at han ikke var optaget p4 udvelgelsesprovens egnethedsliste. P4 sagsoge-
rens anmodning oplyste chefen for personaleafdelingen den 16. marts 1988 sagso-
geren om de karakterer, han havde opniet ved de forskellige prover, nemlig fol-
gende:

— preoven i italiensk: 37,5/60

— proven i fransk: 26/40

— praven i engelsk: 12/20
Talt: 75,5/120

Det minimum p4 65%, som krevedes af ansegerne, udgjorde 78 point af 120 mu-
lige.

Ved skrivelse af 24. marts 1988 indgav sagsegeren en klage over afgerelserne om
udpegelse af udvzlgelseskomitéens medlemmer.

Samme dag overbragte et kontorbud ham en afgerelse fra ansewttelsesmyndighe-
den, truffet den 19. marts 1988, hvorved hans kontrakt som midlertidigt ansat blev
opsagt med virkning fra den 30. juni 1988.

Retsforhandlingerne

Pi denne baggrund anlagde G. Marcopoulos ved stzvning, indgivet til Domstolens
Justitskontor den 22. april 1988, en sag til provelse af udvalgelseskomitéens afge-
relse. Denne sag blev registreret under nr. 124/88.

Den 30. maj 1988 afviste Domstolens Administrative Udvalg den klage, som G.
Marcopoulos havde indgivet den 24. marts 1988. Denne afvisning blev meddelt
ham den 13. juni 1988.
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Ved stevning, indgivet til Domstolens Justitskontor den 8. juli 1988, anlagde G.
Marcopoulos en sag til provelse af afgorelserne om henholdsvis udpegelsen af ud-
vaelgelseskomitéens medlemmer, opsigelsen af hans kontrakt som midlertidigt ansat
og afvisningen af hans klage af 24. marts 1988. Denne sag blev registreret under
nr. 187/88.

Ved Domstolens kendelse (Anden Afdeling) af 13. december 1988 blev sagerne
124/88 og 187/88 forenet med henblik pi skriftvekslingen, den mundtlige for-
handling og domsafsigelsen.

Skriftvekslingen er i sin helhed forlobet ved Domstolen. Domstolen har ved ken-
delse af 15. november 1989 hjemvist sagerne til Retten i henhold til artikel 14 i
Ridets afgorelse af 24. oktober 1988 om oprettelse af De Europziske Fellesskab-
ers Ret 1 Ferste Instans.

Sag 124/88 blev registreret ved Retten under nr. T-32/89 og sag 187/88 under nr.
T-39/89.

Sagsegeren har i sag T-32/89 nedlagt felgende pistande:

— annullation af afgerelsen fra udvalgelseskomitéen for udvelgelsesprove CJ
75/87 om ikke at tildele sagsegeren det antal point, der var nedvendigt for at
blive optaget pa udvalgelsesprevens egnethedsliste og for at fi adgang til de
fakultative prover;

— om fornedent annulleres udvzlgelsesprave CJ 75/87;

— inden sagen fremmes, tilpligtes sagsegte at fremlegge alle akter i forbindelse
med udvelgelsesprave CJ 75/87, bl. a. referaterne af udvezlgelseskomitéens
ridslagninger og de skrivelser, som bisidderne Dalabira og Cini tilsendte Dom-
stolens prasident og formanden for udvazlgelseskomitéen for udvelgelsespre-
ven, og der foranstaltes vidneafhering af de personer, der deltog som bisiddere
ved udvazlgelsesproven, navnlig bisidderne ved preven i tolkning fra italiensk til
graesk den 25. februar 1988;

— sagsogte tilpligtes at betale samtlige sagens omkostninger.
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Sagsegte har nedlagt folgende pastande:

— de skrivelser, som bisidderne Cini og Dalabira tilsendte sagsegeren, lades ude
af betragtning, eller i stedet afheres A. Miinch, formand for udvalgelseskomi-
téen for udvelgelsesprave CJ 75/87, som vidne;

— sagen afvises, idet den ikke kan admitteres parallelt med sag 187/88 (T-39/89),
og sagsegte frifindes under alle omstendigheder;

— der treffes afgorelse om sagens omkostninger efter geldende bestemmelser.

I sag T-39/89 har sagsegeren nedlagt folgende pastande:

— afgerelserne om udpegelse af medlemmerne af udvezlgelseskomitéen for udvel-
gelsesprave CJ] 75/87 annulleres;

— afgorelsen, hvorved sagsegerens kontrakt som midlertidigt ansat blev opsagt,
forkyndt den 24. marts 1988, annulleres, og sagsagte tilpligtes at betale sagse-
geren erstatning for den skonomiske og ikke-skonomiske skade, denne afge-
relse har forvoldt ham;

— afvisningen af sagsogerens klage af 24. marts 1988 annulleres;

— inden sagen fremmes, tilpligtes sagsogte at fremlegge alle akter i forbindelse
med udvalgelsesprave CJ 75/87, bl. a. referaterne af udvalgelseskomitéens
ridslagninger og de skrivelser, som bisidderne Dalabira og Cini tilsendte Dom-
stolens prasident og formanden for udvzlgelseskomitéen for udvealgelsespro-
ven, og der foranstaltes vidneafhering af de personer, der deltog som bisiddere
ved udvalgelsesproven, navnlig bisidderne ved proven i tolkning fra italiensk til
graesk den 25. februar 1988;

— sagsegte tilpligtes at betale samtlige sagens omkostninger.
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Sagsegte har nedlagt folgende pastande:

— de skrivelser, som bisidderne Cini og Dalabira tilsendte sagsegeren, lades ude
af betragtning, eller i stedet afheres A. Miinch, formand for udvazlgelseskomi-
téen for udvelgelsesprave CJ 75/87, som vidne;

— sagsogerens pastande om annullation af afgerelserne om udpegelse af medlem-
merne af udvelgelseskomitéen for udvalgelsespreve CJ 75/87 og om afvisnin-
gen af hans klage af 24. marts 1988 afvises fra realitetsbehandling, idet sagso-
geren har nedlagt samme péstand i sag 124/88 (T-32/89);

— sagsogerens pastand om afgarelsen om opsigelsen af hans kontrakt som midler-
tidigt ansat afvises, idet han ikke har indgivet administrativ klage herom;

— under alle omstzendigheder frifindes sagsogte;

— der trzffes afgerelse om sagens omkostninger efter gzldende bestemmelser.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten besluttet at indlede
den mundtlige forhandling uden forudgiende bevisforelse. Retten har dog anmo-
det sagsegte om at fremlegge kopi af den begrundede rapport fra udvzlgelsesko-
mitéen for udvzlgelsesprave CJ 75/87. Begge parter har kunnet fremsztte be-
merkninger til denne rapport.

Den mundtlige forhandling blev afholdt den 17. januar 1990. Herunder afgav par-
ternes reprasentanter indleg og besvarede spergsmal fra Retten. Ved retsmodets
afslutning erklerede afdelingsformanden den mundtlige forhandling for afsluttet.

Ved kendelse af 19. januar 1990 har Retten truffet bestemmelse om gendbning af
den mundtlige forhandling med henblik pa udpegelse af en sagkyndig med den
opgave at besvare folgende sporgsmal:
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Huilke regler og praksis gzlder i nationale, internationale og fallesskabsinsti-
tutioner for de — kollegialt sammensatte — udvzlgelseskomitéers karakter,
sammensztning og virke, som nedszttes ved en udvalgelsesprove med henblik
pi at afholde prover for ansegere til tolkestillinger, der indebarer tolkning til
et bestemt sprog fra tre andre sprog?

Hvorvidt kan en professionel tolk, der er medlem af en udvzlgelseskomité for
en udvelgelsesprave, fuldstzendigt bedemme en tolkeansegers faglige kvalifi-
kationer, sifremt vedkommende

— hverken forstar det sprog, ansegeren tolker fra, eller det sprog, ansegeren
tolker til,

— har fuldstendig kendskab til det sprog, ansegeren tolker fra, men ikke
forstar det sprog, ansegeren tolker til,

— har fuldstendig kendskab til det sprog, ansegeren tolker til, men ikke
forstir det sprog, ansegeren tolker fra?

Hvorvidt kan utilstreekkelige sprogkundskaber hos formanden for en udvel-
gelseskomité afhjelpes og under hvilke betingelser ved ridgivende udtalelse
fra en eller flere bisiddere?

Gzlder besvarelsen af de ovenfor under 2.2 og 2.3 angivne sporgsmail ogsi,
nér der er tale om ansegere til tolkestillinger ved en domstol?«

13 Ved kendelse af 5. marts 1990 har Retten pa parternes forslag udmeldt D. Selesko-
vitch, direkter for Ecole supérieure d’interprétes et de traducteurs, (herefter be-
nevnt »ESIT«), Paris, som sagkyndig.

1T - 289



14

16

DOM AF 22. 6. 1990 — FORENEDE SAGER T-32/89 OG T-39/89

Den sagkyndige har indgivet sin rapport den 29. marts 1990. Ved besvarelsen af
spergsmalene har D. Seleskovitch baseret sig pa de regler og den praksis, der gzl-
der pa den skole, hun leder. Med hensyn til udvzlgelseskomitéers sammensatning
har hun anfert felgende:

»Udvalgelseskomitéer bestir af to faste medlemmer (direktoren for ESIT, der er
universitetslerer, og vicedirektoren, direkter for afdelingen tolkning’), yderligere
medlemmer afhangig af de sprog, den pagzldende aflegger prove i, samt bisid-
dere. Udvalgelseskomitéens medlemmer har kompetence til at treffe afgorelse,
mens bisidderne har radgivende kompetence.«

D. Seleskovitch har vedrerende udvalgelseskomitéernes sammensatning bl. a. an-
fort, at udvalgelseskomitéens medlemmer er erfarne tolke, og at udvalgelses-
komitéerne sammenszttes ud fra ansegernes sprogkombination. Vedrorende
spergsmélet om, hvorvidt udvalgelseskomitéens medlemmer kan bedemme an-
sogernes kvalifikationer, har hun anfert felgende:

»— En professionel tolk, der er medlem af en udvalgelseskomité for en ud-
valgelsesprove, kan ikke selv bedemme en ansegers faglige kvalifikationer,
hvis han hverken forstar det sprog, ansegeren tolker fra eller det sprog,
ansegeren tolker til.

— En tolk, som har fuldstendige kundskaber i det sprog, ansegeren tolker
fra, men ikke forstdr det sprog, ansegeren tolker til, kan heller ikke selv
bedemme en ansegers faglige kvalifikationer.«

Parterne har fremsat deres bemerkninger til den sagkyndiges erklering inden for
den fastsatte frist.

Den sagkyndige har udtalt sig i retsmedet af 4. maj 1990. P4 Rettens sporgsmal
om, hvor mange af medlemmerne af udvzlgelseskomitéen der har kundskaber i
udvzelgelsesprevens sprog, anferte D. Seleskovitch felgende:

»Jeg mindes ikke, at der nogensinde kun har veret ét medlem af en udvzlgelses-
komité, der besad kundskaber i ansogerens to sprog. Dette forekommer mig ret
utilstrekkeligt..., det er for lidt efter min mening..., f. eks. er det ved et sprog som

II - 290



20

MARCOPOULOS / DOMSTOLEN

dansk klart, at flere personer ma have kendskab hertil. Det er ikke tilstraekkeligt
med én person, thi man kan ikke modsige sig selv, og hvis der ikke sker en drof-
telse mellem flere personer, som har pihert den samme tolkning og har forstiet
det samme udgangssprog, er det meget vanskeligt for én person, som ikke har
kendskab til de to sprog ... (En sidan fremgangsmade) er ikke en tilfredsstillende
lgsning.«

Hun har tilfgjet, at hun ikke accepterer, at det eneste medlem af en udvzlgelses-
komité, der kan forstd ansegerens sprogkombination, er en oversztier og ikke en
tolk. Direkte adspurgt har hun anfert, at »man kan ikke forlade sig pa en oversat-
ter ved bedemmelsen af en tolk«.

Parternes repraesentanter har afgivet indleg, hvorefter afdelingsformanden erklz-
rede den mundtlige forhandling for afsluttet.

Formaliteten

a) Sag T-32/89 og sag T-39/89, for si vidt de vedrorer afgarelserne om udpegelse af
medlemmerne af udvaelgelseskomitéen

Sagsegte har anfert, at de to procedurer, som sagsegeren har valgt til henholdsvis
at anfaegte resultatet af udvalgelseskomitéens arbejde (T-32/89) og udvalgelsesko-
mitéens sammensatning (T-39/89), udelukker hinanden.

Sagsegte har, for si vidt angar sag T-32/89 om annullation af afgerelsen fra ud-
velgelseskomitéen om ikke at optage sagsegeren pi egnethedslisten, nedlagt afvis-
ningspéastand, idet denne sag, safremt afgerelsen om udpegelse af udvalgelsesko-
mitéens medlemmer skal anses for en akt, der indeholder et klagepunkt mod sag-
segeren, er anlagt for tidligt, fordi sagsegeren i strid med tjenestemandsvedtagtens
artikel 91, stk. 2, ikke afventede afvisningen af den klage, han havde indgivet over
udpegelsen af udvalgelseskomitéens medlemmer, og den pifelgende sag T-39/89
netop har det formal at anfegte lovligheden af afgerelserne om udpegelsen af ud-
valgelseskomitéen.

Sagsegte har nedlagt pastand om afvisning af sag T-39/89, for s4 vidt der hermed
tilsigtes annullation af afgerelsen om udpegelse af medlemmerne af udvalgelsesko-
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mitéen for udvelgelsespraven, og har gjort geldende, at afgerelsen er en rent for-
beredende retsakt, som ikke kan anfegtes parallelt med den afgerelse, som udger
den formelle afslutning pa proceduren, og som her er genstand for sag T-32/89.

For si vidt angar afgerelsen om udpegelsen af udvzlgelseskomitéens medlemmer,
bemzrkes, at Domstolen vedrerende EQF-Traktatens artikel 173 har udtalt, at der
kun foreligger retsakter eller beslutninger, der kan gares til genstand for et annul-
lationssegsmal, nar foranstaltningerne har retligt bindende virkninger, som kan be-
rore sagsegerens interesser ved en vasentlig @ndring af hans retsstilling (dom af
11. november 1981, IBM mod Kommissionen, 60/81, Sml. s. 2639). Ifelge samme
dom kan retsakter eller beslutninger, hvis tilblivelse omfatter flere stadier, navnlig
sédanne som afslutter en intern procedure, principielt kun anfegtes, hvis det drejer
sig om foranstaltninger, som definitivt fastlegger institutionens standpunkt som
afslutning p& denne procedure, bortset fra forelobige foranstaltninger, der har til
formal at forberede den endelige beslutning. Endvidere er det i tjenestemandssager
fast praksis, at akter til forberedelse af en afgerelse ikke kan indeholde klagepunk-
ter i vedtegtens artikel 90, stk. 2’s forstand, og derfor kun kan anfzgtes under et
segsmal til provelse af de retsakter, som kan vaere genstand for annullation (jfr. {.
eks. dommene af 7. april 1965, Weighardt mod Kommissionen, 11/64, Sml
1965-1968, s. 55, og af 14. februar 1989, Bossi mod Kommissionen, 346/87, Sml.
5. 303).

Det bemzarkes, at afgerelsen om udnzvnelse af en udvalgelseskomités medlemmer
er en rent forberedende akt, som udger en del af udvalgelsesproceduren. Sagsege-
ren kan kun under et segsmal til provelse af den afgerelse, der treffes efter proce-
duren, gore gzldende, at tidligere handlinger, som er snzvert forbundet hermed,
er ulovlige (jfr. f. eks. kendelse af 24. maj 1988, Santarelli mod Kommissionen,
78/87 og 220/87, Sml. 5. 2699).

Heraf folger, at sag T-39/89, for sa vidt der hermed tilsigtes annullation af afge-
relsen om udnzvnelse af medlemmerne af udvzlgelseskomitéen, ma afvises, mens
sag T-32/89, hvorved der tilsigtes annullation af den af udvalgelseskomitéen
trufne afgerelse, m3i admitteres, idet sagsogeren under sag T-32/89 kan anfagte
lovligheden af den forberedende akt, som udnzvnelsen af udvzlgelseskomitéens
medlemmer udger.
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b

b) Sag T-39/89 for si wvidt den wvedrorer afgorelsen om at opsige G. Marcopoulos
kontrakt som midlertidig ansat

Sagsegte har pastiet denne pdstand afvist, idet sagsegeren ikke har indbragt en
administrativ klage for anszttelsesmyndigheden.

Sagsegeren har anfert, at hans klage af 24. marts 1988 bl. a. indeholder et krav
om, at udvalgelseskomitéens afgerelse om ikke at optage ham pi egnethedslisten
ikke gennemfores. Afgorelsen om opsigelsen af hans kontrakt, der var en gennem-
forelse af nzvnte afgorelse fra udvalgelseskomitéen, blev meddelt ham to timer
efter indgivelsen af hans klage og ma altsd anses for en direkte afvisning af denne.
Hvis det antages, at afgorelsen om at opsige sagsogerens kontrakt var blevet truf-
fet og meddelt ham inden indgivelsen af klagen, er det klart, at klagen ogsid mi
anses for at vare rettet mod denne afgerelse og siledes blev afvist ved anszttelses-
myndighedens afgorelse af 30. maj 1988.

Det ma fastslas, at sagsegeren ikke inden segsmalet til provelse af afgorelsen om
opsigelse af hans kontrakt som midlertidigt ansat har indgivet klage til ans=ttelses-
myndigheden i henhold til tjenestemandsvedtagtens artikel 90, stk. 2.

Sagsogerens klage af 24. marts 1988 over afgorelserne om udpegelsen af udvalgel-
seskomitéens medlemmer kan ikke anses for ogsa at vere indgivet over afgorelsen
om at opsige sagsogerens kontrakt som midlertidigt ansat, idet sagsegeren, pd det
tidspunkt da klagen blev indgivet, efter eget udsagn endnu ikke var blevet bekendt
med opsigelsen af hans kontrake. Klagen kan altsa ikke anga et forhold, som sag-
segeren var uvidende om.

Selve klagens ordlyd indeholder i ovrigt heller ikke den ringeste antydning af en
indsigelse mod en afgorelse om kontraktens opsigelse. Selv om en klage ikke ned-
vendigvis er underlagt srlige formkrav, skal den dog vere tilstrekkelig klar til, at
den institution, for hvilken den er indbragt, kan besvare den. I denne sag kunne
anszttelsesmyndigheden ikke besvare et klagepunkt om opsigelsen af en kontrakt
som midlertidigt ansat, idet dette klagepunkt overhovedet ikke var naevnt i klagen.
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Heraf folger, at den del af pastanden i sag T-39/89, som vedrerer afgerelsen om
opsigelsen af kontrakten som midlertidigt ansat, m4 afvises i medfer af tjeneste-
mandsvedtegtens artikel 91, stk. 2.

Det folger af det ovenfor anferte, at sag T-39/89 m3 afvises i det hele.

Realiteten

I sag T-32/89 har sagsegeren nedlagt pastand om annullation af afgerelsen fra
udvelgelseskomitéen for udvalgelsesprave CJ 75/87, for sa vidt sagsegeren herved
ikke fik tildelt det nadvendige antal point for at kunne opferes pa egnethedslisten.
Sagsegeren har til stotte for sin pastand fremfort fire anbringender: for det forste
at sammenstningen af udvalgelseskomitéen var ulovlig; dernast at udvalgelses-
komitéen havde begéet en klar fejltagelse ved bedemmelsen; endvidere at princip-
perne om den berettigede forventning og ligebehandling var tilsidesat, og endelig,
at udvalgelseskomitéen havde begaet magtfordrejning.

For si vidt angir anbringendet vedrerende udvalgelseskomitéens ulovlige sam-
mensxtning har sagsegeren anfert, at proceduren i udvelgelsesprove CJ 75/87 er
ulovlig, idet sammens=tningen af udvzlgelseskomitéen ikke var forenelig med
»selve udvelgelsesprocedurens karakter«. Formalet med udvelgelsesproven var op-
rettelse af en ansttelsesreserve af tolke, hvis arbejdsopgaver bestod i tolkning til
gresk fra mindst tre af De Europziske Fzllesskabers officielle sprog.

Sagsegeren har anfert, at de tre medlemmer af udvzlgelseskomitéen ikke besad de
nedvendige kundskaber til at kunne forstd og bedemme ansegernes prastationer,
idet nemlig to medlemmer af udvzlgelseskomitéen overhovedet ikke havde noget
kendskab til gresk, og det tredje medlem, som var sprogrevisor i Domstolens over-
sxttelsesdirektorat, ikke beherskede graesk si godt som de ansegere, der aflagde
proverne. Han har tilfejet, at udvzlgelseskomitéens bedemmelse under alle om-
steendigheder udelukkende har kunnet bero pa udtalelserne fra det eneste medlem
af udvelgelseskomitéen, som havde kendskab til grask.
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Sagsegte har hertil svaret, at formalet med preverne i en udvazlgelsesprave for
tolke ikke kun bestdr i at give udvelgelseskomitéens medlemmer mulighed for at
bedemme, om ansegeren gengiver udgangsteksten korrekt pa det sprog, han tolker
til, men ogsd om vedkommende behersker tolketeknikken, nir henses til bl. a. sa-
gens sverhedsgrad og saregenhederne ved talerens sprogbrug. Sagsegte har her-
ved anfort, at alle tre medlemmer af udvalgelseskomitéen kunne bedemme sagso-
gerens tolketeknik, at to medlemmer var erfarne tolke, som havde veret medlem-
mer af flere udvalgelseskomitéer, og at det tredje medlem, som havde et meget
godt kendskab til graesk, kunne bedemme, om sagsegeren, pa det sprog han tol-
kede til, gav en korrekt gengivelse af talen. Sagsegte har endvidere tilfgjet, at ud-
vaelgelseskomitéen ogsd var bistdet af flere bisiddere.

Det fremgir af nevnte sagkyndige erklering, at en tolk, der er medlem af en
udvalgelseskomité for en udvalgelsesprave for tolke, ikke selv kan bedemme en
ansegers faglige kvalifikationer, hvis han hverken har kendskab til det sprog, anse-
geren tolker fra, eller til det sprog, ansegeren tolker til. Det fastslds i samme er-
kleering, at en tolk, som har fuldstendige kundskaber i det sprog, ansegeren tolker
fra, men ikke har kendskab til det sprog, ansegeren tolker til, heller ikke selv kan
bedemme en ansegers faglige kvalifikationer.

Det fremgér desuden af udtalelser fra den sagkyndige under retsmedet den 4. maj
1990, at en person, der er kvalificeret til at udfere hvervet som oversztter, ikke er
kvalificeret til at blive medlem af en udvalgelseskomité for en tolkeudvzlgelses-
preve, idet der er tale om fundamentalt forskellige udtryksmider og vurderings-
og bedommelsesmetoder. Den sagkyndige har bl. a. anfert felgende: »... der er
forskellige mader at vurdere et sprog pa, nogle vurderer sproget som sadan, andre
vurderer, hvad det er, der udirykkes via sproget, ... der er her tale om at vurdere
to forskellige ting«. Den omstendighed, at det medlem af en udvalgelseskomité,
som ikke er kvalificeret til at udeve hvervet som tolk, ikke som modersmal har det
sprog, ansggeren tolker til, gor det, ifelge den sagkyndige, endnu mere tvivlsomt,
om det pagzldende medlem kan bedemme og vurdere ansegerens faglige presta-
tioner.

Det fremgar af det ovenfor anferte, at en udvalgelseskomité for en tolkeudvzlgel-
sesprove, hvor ingen af de beslutningsdygtige medlemmer opfylder den dobbelte
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betingelse om fuldstzendig beherskelse af det sprog, ansegeren tolker til, samtidig
med at have erfaring som tolk, ikke er sammensat siledes, at den kan foretage en
objektiv bedemmelse af ansogernes faglige kvalifikationer ud fra deres prestatio-
ner ved de mundtlige prever. En sidan udvalgelseskomité kan heller ikke sikre, at
der herved anszttes medarbejdere ved institutionen, der opfylder de hejeste krav
til kvalifikationer, jfr. tjenestemandsvedtegtens artikel 27.

Det star fast, at sivel A. Miinch, chef for tolkeafdelingen, og B. Heidelberger,
souschef i samme afdeling, henholdsvis formand for og medlem af udvelgelsesko-
mitéen, ikke havde noget som helst kendskab til gresk, som var det sprog, anse-
gerne skulle tolke til.

Det star ogsi fast, at udvalgelseskomitéens tredje medlem, P. Berteloot, der var
udpeget af personaleudvalget, hverken fer eller pa tidspunktet for hendes udpe-
gelse som medlem af udvzlgelseskomitéen havde arbejdet som tolk.

Under disse omstendigheder er sagsagerens interesser blevet groft tilsidesat ved
sammensztningen af udvzlgelseskomitéen for udvalgelsespreve CJ 75/87, idet in-
gen af dens medlemmer opfyldte den dobbelte betingelse om fuldsteendig beher-
skelse af det sprog, ansegeren tolker til, samtidig med at besidde erfaring som tolk.
I ovrigt udger sammensxtningen en tilsideszttelse af princippet om god forvalt-
ning, idet institutionen ikke blev sikret ansettelse af kompetent personale. Sam-
mensztningen ma derfor anses for ulovlig.

Den omstendighed, at udvelgelseskomitéen har kunnet stotte sig pa udtalelser fra
flere bisiddere, nemlig tolke, som beherskede udvzlgelsesprovens malsprog, kan
ikke zndre dette resultat. I en udvzlgelseskomité, der er sammensat som ovenfor
anfert, vil bedemmelsen af de vigtigste dele af ansegernes prastationer nemlig
udelukkende pahvile bisidderne, idet disse er de eneste, der er i stand til at be-
demme disse prestationer. I henhold til ordlyden af artikel 3, stk. 2, i vedtegtens
bilag III, har bisiddere imidlertid alene ridgivende kompetence. Ifelge Domstolens
faste praksis, er det udvzlgelseskomitéen — og ikke tredjemaznd, der alene har
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status som radgiver — som i sidste instans skal bevare tilsynet med preovernes af-
vikling og sin skensfrihed (jfr. dommene af 16. oktober 1975, Deboeck mod Kom-
missionen, 90/74, Sml. s. 1123; af 26. oktober 1978, Agneessens mod Kommissio-
nen, 122/77, Sml. s. 2085; af 30. november 1978, Salerno mod Kommissionen,
4/78,19/78 og 28/78, Sml. s. 2403; af 16. juni 1987, Kolivas mod Kommissionen,
40/86, Sml. s. 2643). Bisiddernes bistand kan altsd ikke i denne sag @ndre ved det
forhold, at udvalgelseskomitéen var ulovligt sammensat.

Det folger af det anforte, at sagsegerens anbringende om, at udvalgelseskomitéen
for udvzlgelsesprave CJ 75/87 var ulovligt sammensat, m2 legges til grund, for sa
vidt angér afviklingen af de mundtlige prover.

Herefter, og uden at det findes nedvendigt at gennemg? sagsegerens evrige an-
bringender og argumenter, ma den anfxgtede afgerelse, nemlig udvelgelseskomi-
téens afgerelse om ikke at tildele sagsogeren det nedvendige antal point for at
deltage i de fakultative prever, annulleres.

Sagsegeren har endvidere nedlagt pastand om, at udvelgelsespreve CJ 75/87 an-
nulleres. Da der er tale om en almindelig udvelgelsesprove, der er atholdt med
henblik pa oprettelse af en anszttelsesreserve, er sagsegerens rettigheder tilstraek-
keligt beskyttet, hvis ansattelsesmyndigheden for sagsegerens vedkommende lader
udvalgelsespreven med henblik pad oprettelse af en ansttelsesreserve af grask-
sprogede tolke g& om, idet det findes unedvendigt at =ndre udvalgelsesprovens
resultater eller annullere de herpa beroende udnevnelser (jfr. domme af 4. decem-
ber 1975, Costacurta mod Kommissionen, 31/75, Sml. s. 1563; af 30. november
1978, nzvnt ovenfor; af 28. juni 1979, Anselme mod Kommissionen, 255/78, Sml.
s. 2323; af 18. februar 1982, Ruske mod Kommissionen, 67/81, Sml. s. 661; af 13.
maj 1982, Alaimo mod Kommissionen, 16/81, Sml. s. 1559; af 9. juni 1983, Ver-
zyck mod Kommissionen, 225/82, Sml. s. 1991, og forslaget til afgorelse fra
generaladvokat S. Rozes, s. 2010; af 14. juli 1983, Detti mod De Europziske Fel-
lesskabers Domstol, 144/82, Sml. s. 2421).

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 69, stk. 2, i Domstolens procesreglement, der i henhold til
artikel 11, stk. 3, i Radets afgerelse af 24. oktober 1988, nevnt ovenfor, med de
nedvendige wndringer finder anvendelse for Retten, demmes den part, der taber
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sagen, til at afholde sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. I
medfer af nevnte procesreglements artikel 70 bzrer institutionerne imidlertid selv
de udgifter, de har afholdt i sager anlagt af de ansatte ved Fellesskaberne.

I denne sag har sagsagte tabt sag 'T-32/89, hvorfor sagsegte demmes til at afholde
denne sags omkostninger. Da sag T-39/ 89 afvises, skal hver part i medfer af
nzvnte bestemmelser bare sine omkostninger i denne sag.

P4 grundlag af disse premisser
udtaler og bestemmer
RETTEN (Fjerde Afdeling)

1) I sag T-32/89 annulleres afgorelsen fra udvalgelseskomitéen for udvalgelses-
praeve CJ 75/87 om ikke at tildele sagsogeren det nodvendige antal point for at
fa adgang til de fakultative prover.

2) Isag T-32/89 betaler sagsogte omkostningerne.
3) Sag T-39/89 afvises.
4) 1 sag T-39/89 barer hver part sine omkostninger.

Edward Schintgen Garcia-Valdecasas

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 22. juni 1990.

H. Jung " D. A. O. Edward
Justitssekretzer Formand for Fjerde Afdeling
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