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TEISINGUMO TEISMO (did#ioji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. lapkri¢io 22 d.”

Byloje C-144/04

del Arbeitsgericht Miinchen (Vokietija) 2004 m. vasario 26 d. Sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2004 m. kovo 17 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
pragymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Werner Mangold

pries

Riidiger Helm,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmosios kolegijos pirmininkas P. Jann, vykdantis pirmininko pareigas,
kolegijy pirmininkai C. W. A. Timmermans, A. Rosas ir K. Schiemann, teiséjai
R. Schintgen (pranciéjas), S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta,
K. Lenaerts, E. Juhdsz, G. Arestis, A. Borg Barthet ir M. Ilesic,

* Proceso katba: vokicdiy.
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generalinis advokatas A. Tizzano,
posédzio sekretoré K. Sztranc, administratore,

atsizvelges i raSytine proceso dalj ir jvykus 2005 m. balandzZio 26 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— W. Mangold, atstovaujamo advokaty D. Hummel ir B. Karthaus,

— save atstovaujancio advokato R. Helm,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos N. Yerrell, S. Griinheid, D. Martin ir
H. Kreppel,

susipazings su 2005 m. birzelio 30 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1999 m. kovo 18 d. sudaryto
Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis, kurj jgyvendina 1999 m.
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birzelio 28 d. Tarybos direktyva 1999/70/EB dél Europos profesiniy sgjungy
konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir darbdaviy konfederacijy sajungos
(UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro (CEEP) bendrojo
susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis (OL L 175, p. 43), 2, 5 ir 8 punkty bei
2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo
pozZitiio uzimtumo ir profesingje stityje bendruosius pagrindus (OL L 303, p. 16),
6 straipsnio i$aiskinimu.

Pradymas pateiktas nagrinéjant ginéa tarp W. Mangold ir R. Helm dél su pastaruoju
sudarytos terminuotos darbo sutarties (toliau — sutartis).

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Bendrasis susitarimas

Pagal jo 1 punkty ,bendrojo susitarimo tikslas:

a) pagerinti darbo pagal terminuotas sutartis kokybe, uZztikrinant nediskriminavi-
mo principo taikyma;

b) sukurti bendruosius pagrindus, kurie neleisty piktnaudziauti paeiliui sudariné-
jant terminuotas darbo sutartis ar nustatant terminuotus darbo santykius®,
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Bendrojo susitarimo 2 punkto 1 dalis numato:

»Sis susitarimas taikomas pagal terminuotas darbo sutartis dirbantiems darbuoto-
jams, kuriy darbo sutartj arba darbo santykius apibrézia kiekvienos valstybés narés
teisé, kolektyvinés sutartys ar praktika.”

Pagal bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalj:

»Kad biity neleidziama piktnaudZiauti paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis
ar nustatant terminuotus darbo santykius, tais atvejais, kai néra lygiaverciy teisiniy
priemoniy, neleidzianc¢iy piktnaudZiauti, valstybés narés, pasitarusios su socialiniais
partneriais pagal nacionaling teise, kolektyvines sutartis ar praktika, ir (arba)
socialiniai partneriai, atsizvelgdami j konkretiy sektoriy ir (arba) darbuotojy
kategorijy reikmes, nustato vieng ar kelias i toliau nurodyty priemoniuy:

a) objektyvias prieZastis, pateisinancias tokiy sutaréiy ar santykiy atnaujinima;

b) maksimalig bendrg paeiliui sudaromy terminuoty darbo sutardiy ar nustatomy
darbo santykiy trukme;

c) tokiy sutarciy ar santykiy atnaujinimo skaiéiy.”
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Bendrojo susitarimo 8 punkto 3 dalis nurodo:

,Sio susitarimo jgyvendinimas néra teisétas pagrindas sumazinti darbuotojams
teikiamg bendra apsaugg susitarimo taikymo srityje.”

Direktyva 2000/78

Direktyva 2000/78 buvo priimta EB 13 straipsnio pagrindu. Sios direktyvos pirma,
ketvirta, aStunta ir dvide$imt penkta konstatuojamosios dalys iSdéstytos taip:

»1) pagal Europos Sgjungos sutarties 6 straipsnj Europos Sgjunga kuriama remiantis
bendrais valstybiy nariy laisvés, demokratijos, Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy pripaZinimo principais bei teisine valstybe ir kaip Bendrijos teisés
bendruosius principus ji pripazjsta pagrindines teises, kurias garantuoja
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija ir kurios
yra grindZiamos bendromis valstybiy nariy konstitucinémis tradicijomis;

<one>

4) lygybés pries jstatyma teisé ir teisé | apsauga nuo diskriminacijos visiems
asmenims yra visuotiné teisé, pripaZjstama pagal Visuoting Zmogaus teisiy
deklaracija, Jungtiniy Tauty konvencija dél visy formy diskriminacijos
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panaikinimo muoterims, Jungtiniy Tauty pilietiniy ir politiniy teisiy pakta,
Jungtiniy Tauty ekonominiy, socialiniy ir kultiriniy teisiy pakta bei Furopos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, kuriy $alimis
signatarémis yra visos valstybés narés. Tarptautinés darbo organizacijos
(TDO) Konvencija Nr. 111 draudzia diskriminacija uZimtumo ir profesinéje
srityse;

8) 1999 m. gruodzio 10-11 d. Helsinkio Europos Vadovy Tarybos patvirtintose
2000 m. Uzimtumo gairése pabréziamas poreikis kurti darbo rinka, kuri baty
palanki socialinei integracijai, suformuluojant nuosekly politiniy nuostaty
rinkinj, skirta kovai su diskriminacija, nukreipta prie§ tokias grupes, kaip
nejgalieji. Jose taip pat pabréZiamas poreikis ypa¢ atkreipti démesj j parama
vyresnio amziaus darbuotojams, kad jie tapty aktyvesne darbo jéga;

25) diskriminavimo dél amZiaus draudimas yra svarbiausia UZimtumo gairése
i3destyty tiksly jgyvendinimo ir darbo jégos jvairovés skatinimo priemoné. Vis
délto tam tikromis aplinkybémis galima pateisinti skirtinga pozitrj dél amziaus,
todél reikia priimti specialias nuostatas, kurios galéty buti skirtingos,
atsizvelgiant j valstybése narése susiklos¢iusia padétj. Todél bitina jvelgti
skirtingo pozitirio, kurj pateisina teiséta uZzimtumo politika, darbo rinka ir
profesinio mokymo tikslai, ir diskriminacijos, kuri turi buti uzdrausta,
skirtumus.”
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Pagal Direktyvos 2000/78 1 straipsnj jos ,tikslas — nustatyti kovos su diskriminacija
dél religijos ar jsitikinimy, negalios, amZiaus ar seksualinés orientacijos uzimtumo ir
profesinéje srityje bendrus pagrindus siekiant valstybése narése jgyvendinti vienodo
poziurio principa.”

Direktyvos 2000/78 2 straipsnio ,Diskriminacijos savoka“ 1 dalis ir 2 dalies a punktas
isdéstyti taip:

,1. Sioje direktyvoje ,vienodo poZitwio principas” reiSkia, kad dél kurios nors i3
1 straipsnyje nurodyty prieZasciy néra jokios tiesioginés ar netiesioginés diskrimi-
nacijos.

2. Sio straipsnio 1 dalyje:

a) tiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél bet kurios i5 1 straipsnyje
nurodyty priezas¢iy su vienu asmeniu elgiamasi maziau palankiai nei panadioje
situacijoje yra, buvo ar gal¢jo buti elgiamasi su kitu asmeniu.”

Direktyvos 2000/78 3 straipsnio , Taikymo sritis” 1 dalyje numatyta:

+Nevirsijant Bendrijai suteikty jgaliojimy, $i divektyva taikoma visiems asmenims ir
valstybiniame, ir privaciame sektoriuje, jskaitant valstybines jstaigas:
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a) jsidarbinant, savarankiSkai jsidarbinant ar darbo salygoms, jskaitant atrankos
kriterijus ir priémimo j darba salygas, visoms veiklos ragims ir visais profesinés
karjeros etapais, jskaitant paaukitinima;

) idarbinimui ir darbo salygoms, jskaitant atleidima i darbo ir atlyginima;

Pagal Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dali:

»Nepaisydamos 2 straipsnio 2 dalies, valstybés narés gali numatyti, kad skirtingas
poZitiris dél amziaus néra diskriminacija, jei pagal nacionaling teisg ji objektyviai ir
tinkamai pateisina teisétas tikslas, jskaitant teisétos uZimtumo politikos, darbo
rinkos ir profesinio mokymo tikslus, o $io tikslo siekiama tinkamomis ir batinomis
priemonémis.
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Toks skirtingas poveikis, be kity dalyky, gali apimti:

a) specialiy salygy nustatyma siekiant jsidarbinti ir profesinio mokymo, jdarbini-
mui ir darbui, jskaitant atleidimg i§ darbo ir apmokéjimo salygas, jaunimui,
pagyvenusio amZziaus asmenims ir uZ priezitrg atsakingiems asmenims, siekiant
skatinti ju profesing integracija ir uztikrinti jy apsauga;

b) minimalaus amziaus, profesinés patirties ar darbo stazo nustatyma siekiant
jsidarbinti arba gauti tam tikry su darbu susijusiy privilegijy;

c) maksimalaus jdarbinimo amzZiaus nustatyma, paremta su konkreciomis
pareigomis susijusiam mokymui keliamais reikalavimais arba su poreikiu
nustatyti atitinkama i$dirbtg laikotarpij iki i8¢jimo j pensija®“.

Pagal Direktyvos 2000/78 18 straipsnio pirmagja pastraipa valstybés narés priima
jstatymus ir kitus teisés aktus, bitinus pradéti $ios direktyvos laikytis ne véliau kaip
nuo 2003 m. gruodzio 2 d. Taciau Sio straipsnio antrojoje pastraipoje numatyta:

»Siekiant atsizvelgti | konkredias salygas, prireikus valstybéms naréms nuo 2003 m.,
gruodzio 2 d. gali bati skiriamas papildomas 3 mety laikotarpis, kitaip tariant, i§ viso
6 metai ios direktyvos nuostatoms dél diskriminacijos dél amziaus ir negalios
jgyvendinti. Tokiu atveju jos apie tai nedelsdamos praneSa Komisijai. Bet Lkuri
valstybé naré, nutarusi pasinaudoti $ivo papildomu laikotarpiu, kasmet Komisijai
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pateikia ataskaitg apie veiksmus, kuriy ji imasi su diskriminavimu dél amZiaus ar
negalios susijusioms problemoms spresti, ir apie su jy igyvendinimu pasiektg
pazanga. Komisija Tarybai kasmet pateikia ataskaita”,

Vokietijos Federaciné Respublika paprasé suteikti tokj papildoma laikotarpj perkelti
minéty direktyva, kuris $ios valstybés narés atveju pasibaigs 2006 m. gruodzio 2 d.

Nacionalinés teisés aktai

Istatymo dél uZimtumo skatinimo (Beschdftigungsforderungsgesetz), i§ dalies
pakeisto 1996 m. rugséjo 25 d. Istatymu (BGBL, I, 1996, p. 1476, toliau — 1996 m.
BeschFG), 1 straipsnis numato:

»1. Terminuotos darbo sutartys gali buti sudaromos dvejiems metams. Per §
maksimaly dvejy mety laikotarpj terminuota darbo sutartis gali bati atnaujinta
tris kartus.

2. Terminuotos darbo sutartys gali bati sudaromos nesilaikant pirmojoje dalyje
minétos salygos, jeigu ta dieng, kai susiklosto terminuoti darbo santykiai,
darbuotojas yra sulaukes 60 mety;

3. 1ir 2 dalyje nurodyty darbo sutar¢iy sudaryti negalima, jeigu jos yra glaudiai
susijusios su ankstesne neterminuota darbo sutartimi arba ankstesniais
terminuotais darbo santykiais su tuo padiu darbdaviu 1 dalies atvilgiu.
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Laikoma, kad toks rySys egzistuoja, jeigu laikotarpis tarp dviejy darbo sutarciy
trumpesnis nei 4 ménesiai.

4. Remiantis kitais pagrindais riboti darbo sutar¢iy trukmeés negalima.

15 Pagal 1996 m. BeschFG 1 straipsnio 6 dalj toks reglamentavimas galiojo iki 2000 m.
gruodzio 31 dienos.

16 Bendrgjj susitarima jgyvendinanti Direktyva 1997/70 i Vokietijos teisés sistema buvo
perkelta 2000 m. gruodzio 21 d. [statymu dél darbo ne visa darbo diena ir
terminuoty darbo sutarciy ir i3 dalies kei¢ian¢io bei panaikinandio darbo teisés
nuostatas (Gesetz iiber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrige und zur
Anderung und Aufhebung arbeitsrechtlicher Bestimmungen) (BGBL, I, 2000,
p. 1966, toliau — TzBfG). Sis jstatymas jsigaliojo 2001 m. sausio 1 diena.

17 Pagal TzBfG 1 straipsnj , Tikslas“

Istatymo tikslas — skatinti darba ne visa darbo dieng, nustatyti terminuoty darbo
sutar¢iy sudarymo salygas ir uzdrausti ne visg darbo dieng dirbanciy ir terminuotas
darbo sutartis sudariusiy darbuotojy diskriminacij.”
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1zBfG 14 straipsnis, reglamentuojantis terminuotas darbo sutartis, nurodo:

»1. Terminuota darbo sutartis laikoma sudaryta teisétai, esant toliau nurodytam
objektyviam pagrindui:

1) darbas yra laikinojo pobiidZio;

2) terminuoti darbo santykiai nustatomi baigus mokymus arba studijas, siekiant
palengvinti darbuotojo patekima j darbo rinka;

3) darbuotojas pakei¢ia kitg darbuotoja;

4) specifinis darbo pobudis pateisina terminuoty darbo santykiy nustatymag;

5) ribojimas susijes su bandomuoju laikotarpiu;

6) atsiZvelgiant j asmenines darbuotojo savybes pateisinamas terminuoty darbo
santykiy nustatymas;
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7) darbuotojui atlyginimas mokamas i§ biudZeto lédy, skirty apmokeéti uz darba
pagal terminuotas darbo sutartis, ir jis buvo jdarbintas pagal $ig sistema;

8) terminuoti darbo santykiai buvo nustatyti bendru susitarimu teisme.

2. Terminuota darbo sutartis dvejiems metams gali buti sudaryta nenurodant
objektyvaus pagrindo. Per §j laikotarpj darbo sutartis gali biti atnaujinta ne daugiau
kaip tris kartus. Terminuota darbo sutartis pirmojo sakinio prasme negali biti
sudaryta, jeigu darbuotojas su tuo paciu darbdaviu buvo susijgs terminuotos arba
neterminuotos trukmés darbo santykiais. Kolektyvingje sutartyje galima numatyti
nuo $io pirmojo sakinio nukrypti leidZiandias nuostatas, jtvirtinant sutarciy
atnaujinimy skaic¢iy arba maksimalig trukme. Atitinkamo sektoriaus, kurj apima
kolektyviné sutattis, bet kurio darbdaviai ir darbuotojai néra su ja susije, gali susitarti
taikyti sutarti. :

3. Sudarant terminuota darbo sutartj néra atsizvelgiama j objektyvias prieZastis,
jeigu ta dieng, kai susiklosto teminuoti darbo santykiai, darbuotojas yra sulaukes
58 mety. Terminuotos darbo trukmés nustatymas yra neteisétas, jeigu nustatomas
glaudus rydys su ankstesne su tuo paciu darbdaviu sudaryta neterminuota darbo
sutartimi, Laikoma, kad toks glaudus rysys egzistuoja, jeigu laiko tarpas tarp dviejy
darbo sutaréiy sudarymo trumpesnis nei $e$i ménesiai.

4., Terminuotos darbo sutarties terminas turi bitti nurodytas rastu.”

TzBfG 14 straipsnio 3 dalis buvo i§ dalies pakeista 2002 m. gruodzio 23 d. Pirmuoju
jstatymu deél moderniy paslaugy teikimo darbo rinkoje (BGBL, 1, 2000, p. 14607,
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toliau ~ 2002 m. Jstatymas). 2003 m. sausio 1 d. jsigaliojusi nauja $ios nuostatos
redakcija iSdéstyta taip:

»Sudarant terminuota darbo sutartj néra atsizvelgiama j objektyvias priezastis, jeigu
ta dienga, kai susiklosto teminuoti darbo santykiai, darbuotojas yra sulaukes 58 mety.
Terminuotos darbo sutarties sudarymas yra neteisétas, jeigu nustatomas glaudus
rySys su ankstesne su tuo padiu darbdaviu sudaryta neterminuota darbo sutartimi.
Laikoma, kad toks glaudus ryys egzistuoja, jeigu laiko tarpas tarp dvieju darbo
sutarCiy sudarymo trumpesnis nei $e$i meénesiai. Iki 2006 m. gruodZio 31 d.
pirmajame sakinyje vietoj 58 mety reikia taikyti 52 mety amziaus reikalavima®,

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2003 m. birzelio 26 d. W. Mangold, tuo mety biidamas 56 mety, su advokatu
R. Helm sudaré 2003 m. liepos 1 d. jsigaliojusia darbo sutartj.

Pagal Sios sutarties 5 straipsni:

»1. Darbo santykiai prasideda nuo 2003 m. liepos 1 d. ir tesiasi iki 2004 m. vasario
28 dienos.

2. Sutarties trukmé nustatoma remiantis teisés nuostata, palengvinanéia terminuoty
darbo sutaréiy sudarymg su vyresnio amziaus darbuotojais (kartu taikomi 7zBfG
14 straipsnio 3 dalies ketvirtas ir pirmas sakiniai <...>), nes darbuotojas yra vyresnis
nei 52 mety.
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3. Salys susitaria, kad $i sutartis yra terminuotos trukmés tik dél 2 punkte nurodyto
pagrindo. Kiti darbo trukmés apribojimai, kuriuos i8 esmés pripaZjsta jstatymy
leidéjas bei teismy praktika, $ioje sutartyje yra aiskiai netaikomi®.

W. Mangold manymu, nors minétos sutarties 5 straipsnis jo sutarties trukme
apriboja pagal TzBfG 14 straipsnio 3 dalyje nustatytus apribojimus, jis yra
nesuderinamas su Bendruoju susitarimu ir Direktyva 2000/78.

R. Helm tvirtina, kad Bendrojo susitarimo 5 punktas jpareigoja valstybes nares imtis
priemoniy igvengti piktnaudziavimo paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis,
konkre¢iai kalbant, reikalaujant nurodyti objektyvias priezastis, pateisinancias tokiy
sutaréiy atnayjinimg, arba nustatyti maksimalia bendra paeiliui sudaromy
terminuoty darbo sutarciy ar nustatyty darbo santykiy trukme arba nustatyti tokiy
sutardiy ar santykiy atnaujinimo skaiciy.

Todél, jo manymu, nors TzBfG 14 straipsnio 3 dalies ketvirtajame sakinyje néra
aiskiai numatytos tokios ribojancios salygos vyresnio amZiaus darbuotojy atzvilgiv,
vis délto pagal Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies a papunktj egzistuoja
objektyvus pagrindas, pateisinantis terminuotos darbo sutarties sudarymg, t. y. kad
tokiems darbuotojams sunku rasti darbg atsizvelgiant j darbo rinkos ypatumus.

Arbeitsgericht Miinchen ireiSke abejong, ar TzBfG 14 straipsnio 3 dalies pirmasis
sakinys suderinamas su Bendrijos teise.
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Pirma, 8is teismas mano, kad $i nuostata priestarauja Bendrojo susitarimo 8 punkto
3 dalyje jtvirtintam draudimui ,sumazinti“, nes perkeliant Direktyva 1999/70 $i
nuostata sutrumpino asmeny amziy, kuriems netaikoma apsauga nuo terminuoty
sutarciy, jeigu néra objektyviy prieZas¢iy, sudarymo, nuo 60 iki 58 mety, o dél to
sumazino ir bendra tokios kategorijos darbuotojams suteikiamos apsaugos lygi.
Tokia nuostata taip pat prie$tarauja Bendrojo susitarimo 5 punktui, kurio tikslas
isvengti piktnaudZziavimo tokiomis sutartimis tiek, kiek joje néra numatytas joks
apribojimas sudaryti sutartj su daugeliu darbuotojy, priskirty tik pagal amziy
apibtidinamai kategorijai.

Antra, pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia dél teisés
akty, t. y. TzBfG 14 straipsnio 3 dalies suderinamumo su Direktyvos
2000/78 6 straipsniu, nes 2002 m. [statymu sumaZinta asmeny amZiaus riba nuo
58 iki 52 mety, nuo kurios gali buti sudaromos terminuotos darbo sutartys, jeigu
néra objektyvios priezasties, neuztikrinty vyresnio amzZiaus Zmoniy apsaugos darbe.
Todél bity nesilaikoma ir proporcingumo principo.

Zinoma, $is teismas pripaZino, kad sutarties sudarymo metu, t. y. 2003 m. birzelio
26 d., Direktyvos 2000/78 perkélimo j nacionaling teise terminas nebuvo pasibaiges.
Tadiau jis primena, kad pagal 1997 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Inter-
Environnement-Wallonie (C-129/96, Rink. p. 1-7411) 45 punkta valstybé nare,
kuriai skirta direktyva, per direktyvai perkelti nustatyta terming privalo susilaikyti
nuo teisés akty, kurie gali rimtai trukdyti pasiekti direktyvoje nustatyta tiksla,
priémimo.

Pagrindinéje byloje 2002 m. [statymas, i§ dalies pakei¢iantis TzBfG 14 straipsnio
3 dalj, isigaliojo 2003 m. sausio 1 d., t. y. po Direktyvos 2000/78 paskelbimo Exuropos
Bendrijy oficialiajame leidinyje, bet iki 18 straipsnyje numatyto perkélimo termino
pabaigos.
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Tredia, pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas iSkelia klausimg, ar
nacionalinis teismas privalo ginfo tarp fiziniy asmeny atveju atsisakyti taikyti
Bendrijos teisei priedtaraujanéias vidaus teisés taisyklés. Siuo poziiiriu, jis mano, kad
remiantis Bendrijos teisés virSenybe darytina ivada, jog néra taikytina visa TzBfG
14 straipsnio 3 dalis ir kad reikia taikyti $io straipsnio 1 dalyje jtvirtinta pagrinding
taisykle, pagal kuria reikia nurodyti objektyvy pagrinda sudaryti terminuota darbo
sutartj.

Siomis aplinkybémis Arbeitsgericht Miinchen nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. a) ar Bendrojo susitarimo <...> 8 punkto 3 dalj reikia aigkinti kaip draudziancia
ja perkeliant | nacionaline teis¢ sumazinti darbuotojy apsauga sumazinant
amziaus riba nuo 60 iki 58 mety?

b) ar Bendrojo susitarimo <...> 5 punkto 1 dalj reikia aigkinti kaip draudziancia
nacionalinés teisés aktus, kaip antai nagrinéjami $ioje byloje, kuriuose néra
numatytas né vienas $io punkto 1 dalyje minimy trijy apribojimy?

2. Ar Direktyvos 2000/78/EB <..> 6 straipsnj reikia aiskinti kaip draudZiantj

priimti nacionalinés teisés aktus, kaip antai nagrinéjami Sioje byloje, kurie
leidZia be objektyvaus pagrindo sudaryti terminuotas darbo sutartis su 52 mety
ir vyresniais darbuotojais tuo paZeidziant principa, reikalaujantj nurodyti
objektyvy pagrinda?
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3. Teigiamai atsakius bent j viena i$ trijy pateikty klausimy, ar nacionalinis teismas
privalo atsisakyti taikyti Bendrijos teisei prie$taraujan¢ius nacionalinés teisés
aktus ir taikyti bendra vidaus teisés principa, leidZiantj nustatyti terminuotos
trukmés darbo santykius tik esant objektyviam pagrindui?

Dél praSymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

Posédyje Vokietijos Federaciné Respublika suabejojo pradymo priimti prejudicinj
sprendimg priimtinumu remdamasi tuo, kad gincas pagrindinéje byloje yra fiktyvus
arba sukurtas dirbtinai. I§ tikryjy R. Helm jau anksé¢iau buvo vie$ai pasisakes dél
analogiSko W. Mangold nurodytajam teiginiui, kad TZzBfG 14 straipsnio 3 dalis yra
neteiséta.

Siuo potitiriu primintina, kad pagal EB 234 straipsnj, jeigu klausimas dél EB sutarties
arba dél Europos Bendrijos institucijy priimty antrinés teisés akty igaiskinimo iskyla
valstybés narés teisme, $is gali, jei mano, kad toks i$aiSkinimas buatinas priimti
sprendima, kreiptis j Teisingumo Teisma priimti $ino klausimu sprendima (ir. visy
pirma 2002 m. kovo 21 d. Sprendimo Cura Anlagen, C-451/99, Rink. p. 1-3193,
22 punkta).

Per procesa dél prejudicinio sprendimo priémimo nacionalinis teismas, kuris '
vienintelis tiesiogiai Zino bylos aplinkybes, gali, atsizvelgdamas j jos ypatybes,
geriausiai jvertinti, ar batinas prejudicinis sprendimas, kad galéty priimti savo
sprendima (Zr. 1992 m. liepos 16 d. Sprendimo Meilicke, C-83/91, Rink. p. 1-4871,
23 punkta; 1994 m. liepos 7 d. Sprendimo McLachlan, C-146/93, Rink. p. 1-3229,
20 punkty; 1995 m. vasario 9 d. Sprendimo Leclerc-Siplec, C-412/93, Rink. p. 1-179,
10 punkta ir 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Iuspire Art, C-167/01, Rink.
p. I-10155, 43 punkig).
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Todél tais atvejais, kai nacionalinis teismas pateikia klausimus dél Bendrijos teisés
nuostatos idaiskinimo, Teisingumo Teismas i§ esmés privalo priimti sprendima (Zr.
1990 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimo Gruurzynska-Bscher, C-231/89, Rink. p. 1-4003,
20 punkta; minéto sprendimo Leclerc-Siplec, 11 punkta; 1995 m. vasario 25 d.
Sprendimo Bordessa ir kt., C-358/93 ir C-416/93, Rink. p. I-361, 10 punktg; ir
minéto sprendimo Inspire Art 44 punkta).

Tadiau Teisingumo Teismas mano, kad siekdamas patikrinti savo kompetencij, jis
turi inagrinéti salygas, kuriomis nacionalinis teismas jam pateiké byla. I8 tikryjy
bendradarbiavimo principas, kuriuo reikia vadovautis procese dél prejudicinio
sprendimo priémimo, reikalauja, kad nacionalinis teismas atsizvelgty j Teisingumo
Teismui patikétg uzdavinj prisideéti prie teisingumo vykdymo valstybése narése, o ne
pateikti konsultacines nuomones dél bendryjy ar hipotetiniy klausimy (1983 m.
vasario 3 d. Sprendimo Robards, 149/82, Rink. p. 171, 19 punktas; minéto sprendimo
Meilicke 25 punktas ir minéto sprendimo Iuspire Art 45 punktas).

Atsizvelgdamas | tokj uZzdavinj, Teisingumo Teismas mano, jog negali priimti
sprendimo dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo, jeigu akivaizdZiai
matyti, kad Bendrijos teisés ai$kinimas néra susijes su pagrindinés bylos faktais arba
dalyku.

Taciau pagrindinéje byloje neatrodo ginéytina, kad praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo prafomas Bendrijos teisés iSaiSkinimas veiksmingai
atitinka objektyvy poreikj norint igspresti jo nagrinégjama ginca. I3 tikryjy
negin¢ytina, kad sutartis realiai buvo vykdoma ir dél jos taikymo i8kilo klausimas
dél Bendrijos teisés aigkinimo. Aplinkybé¢, kad Salys pagrindingje byloje sutinka dél
TzBfG 14 straipsnio 3 dalies i$ai$kinimo, negali daryti jokios jtakos Siam gincui
nagrinéti,
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Todél praSymas priimti prejudicinj sprendima laikytinas priimtinu.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo kKlausimo b dalies

Pirmojo klausimo b dalimi, kurig reikia i¥nagrinéti pirmiausia, prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas klausia, ar Bendrojo susitarimo 5 punkta
reikia aiskinti kaip draudZiantj nacionalinés teisés aktus, kaip antai nagrinéjami
pagrindinéje byloje, kuriuose néra numatyta minétame punkte nurodyty apribojimy
sudaryti terminuotas darbo sutartis.

Siuo pozitriu svarbu pazyméti, kad Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalis siekia, ,,kad
bity neleidziama piktnaudziauti paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ar
nustatant terminuotus darbo santykius®.

Taciau posedyje Salys pagrindinéje byloje patvirtino, kad jy sudaryta sutartis yra
pirmoji ir vienintele.

Tokiomis aplinkybémis Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies ai¥kinimas
akivaizdziai neturi jokios reik§més gincui, kurj nagrinéja pragyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas, iSspresti, todél j pirmojo klausimo b dalj atsakyti
nereikia.
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Dél pirmojo klausimo a dalies

Pirmojo klausimo a dalimi pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
klausia, ar Bendrojo susitarimo 8 punkto 3 dalj reikia aiskinti kaip draudziancia
nacionalinés teisés aktus, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, kurie
perkeldami Direktyva 1997/70, asmeny amZiaus ribg, nuo kurios terminuotos darbo
sutartys gali buti sudarytos be apribojimy, sumazino nuo 60 iki 58 mety.

Pirmiausia pazymétina, kad pagrindinés bylos atveju sutartis buvo sudaryta 2003 m.
birzelio 26 d., t. y. remiantis 7zBfG, i$ dalies pakeisto 2002 m. [statymu, kur asmeny
amZiaus riba, nuo kurios galima sudaryti terminuotas darbo sutartis, buvo sumazinta
nuo 58 iki 52 mety. Siuo atveju negindytina, kad R. Helm priémé j darbg 56 mety
W. Mangold.

Tacdiau nacionalinis teismas mano, kad minétos 8 punkto 3 dalies iaiSkinimas jam
biity naudingas vertinant TzBfG pirminés redakcijos 14 straipsnio 3 dalies teisétuma,
nes jeigu §i nuostata neatitinka Bendrijos teisés, tai ji i3 dalies keiciantis 2002 m.
[statymas baty negaliojantis.

Bet kurivo atveju pripazintina, kad Vokietijos jstatymy leidéjas, perkeldamas j
nacionaling teisg¢ Direktyvg 1999/70, asmeny amziaus ribg, nuo kurios gali biti
sudarytos terminuotos darbo sutartys, jau sumazino nuo 60 iki 58 mety.

W. Mangold manymu, toks 2002 m. [statymu jvestas sumazinimas prieStarauja
Bendrojo susitarimo 8 punkto 3 daliai.
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Vokietijos vyriausybé mano atvirki¢iai, kad toks amZiaus ribos sumaZinimas
darbuotojams, su kuriais sudaromos terminuotos darbo sutartys, kompensuojamas
pripazistant naujas socialines garantijas, pavyzdZiui, jtvirtinant bendrgjj diskrimina-
cijos uzdraudimo principa ir i$ple¢iant apribojimy, nustatyty tokios riiies sutartims,
taikyma mazy jmoniy bei trumpalaikiy darbo santykiy atZvilgiu.

Siuo poziariu i§ Bendrojo susitarimo 8 punkto 3 dalies matyti, kad ji igyvendindamos
valstybés narés negali jo laikyti teisétu pagrindu sumazinti bendra darbuotojy
apsaugos lygj, kurj anks¢iau uZtikrino vidaus teisés sistema $io susitarimo
reglamentuojamoje srityje. '

Bendrojo susitarimo 8 punkto 3 dalyje vartojama savoka ,jgyvendinimas®, kuri néra
toliau paai$kinta, apima ne vien Direktyvos 1999/70 ir, konkreéiai kalbant, jos
priedo, t. y. Bendrojo susitarimo, perkélimg, tadiau taip pat turéty apimti visas
nacionalines priemones, kuriy tikslas uZtikrinti jos siekiama tikslg, jskaitant ir
priemones, kuriomis, pasibaigus perkélimo terminui, papildomi arba kei¢iami jau
priimti nacionalinés teisés aktai,

Priedingai, Bendrasis susitarimas nedraudZia sumaZinti darbuotojy apsaugos
terminuoty darbo sutaréiy srityje, kai tai néra susije su jo igyvendinimu.

Todél, kaip nurodé generalinis advokatas i$vados 75-77 punktuose, i§ sprendimo dél
pradymo priimti prejudicinj sprendimg ir i§ Vokietijos vyriausybés posédyje pateikty
pastaby matyti, kad amziaus ribos, nuo kurios terminuotos darbo sutartys
sudaromos be apribojimy, sumaZinimas paeiliui pateisinamas ne batinybe
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igyvendinti Bendrgjj susitarimg, o siekiant skatinti vyresnio amziaus asmeny
uzimtuma Vokietijoje.

Tokiomis aplinkybémis | pirmojo klausimo a dalj reikia atsakyti taip: Bendrojo
susitarimo 8 punkto 3 dalj reikia aikinti kaip nedraudzian¢ia nacionalinés teisés
akty, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, kurie dél butinybés skatinti
uzimtumg ir neatsizvelgiant j $io susitarimo jgyvendinimg, sumaZino asmeny
amziaus ribg, nuo kurios terminuotos darbo sutartys gali biiti sudaromos be jokiy
apribojimuy.

Dél antrojo ir treciojo klausimy

Antruoju ir tre¢ivoju klausimais, kurivos reikia nagrinéti kartu, pradyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar Direktyvos
2000/78 6 straipsnio 1 dalj reikia ai$kinti kaip draudziancia nacionalinés teisés
aktus, kaip antai nagrinéjami pagrindingje byloje, kurie leidzia, jeigu néra glaudaus
rysio su ankstesne su tuo paciu darbdaviu sudaryta neterminuota darbo sutartimi, be
jokiy apribojimy sudaryti terminuotas darbo sutartis, jei darbuotojas yra sulaukes
52 mety. Jei atsakymas buty teigiamas, kokias i$vadas nacionalinis teismas turéty
padaryti dél i§ tokio i$aiskinimo kylanciy pasekmiy.

Siwo pozidriu svarbu priminti, kad Direktyvos 2000/78 1 straipsnyje siekiama
nushtyu bendrus kovos su diskriminacija, guncl71amos viena i straipsnyje nurodyty
priezasciy, tarp kuriy taip pat yra jvardytas ir amzius, uzimtumo ir profesinéje srityje
pagrindus.

Taigi TzBfG 14 straipsnio 3 dalis, numatydama, jog darbdaviai gali sudaryti
terminuotas darbo sutartis su 52 mety amziaus sulaukusiais darbuotojais be jokiy
apribojimy, jtvirtino skirtingg pozitrj, kuris yra tiesiogiai susijgs su amziumi,
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58~ Konkrediai kalbant, dél skirtingo pozitirio Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalis

59

60

61

nurodo, jog valstybés narés gali numatyti, kad ,skirtingas pozitiris dél amziaus néra
diskriminacija, jei pagal nacionaline teise ji objektyviai ir tinkamai pateisina teisétas
tikslas, jskaitant teisétos uzimtumo politikos, darbo rinkos ir profesinio mokymo
tikslus, o $io tikslo siekiama tinkamomis ir batinomis priemonémis”. Pagal $io

_ straipsnio 1 dalies 2 pastraipos a punktg toks skirtingas poZiiiris gali bati konkre¢iai

susijes su ,specialiy salygy nustatymu siekiant jsidarbinti ir profesinio mokymo,
idarbinimui ir darbui <...> jaunimui, pagyvenusio amziaus asmenims ir u prieZitira
atsakingiems asmenims, siekiant skatinti jy profesing integracija ir uztikrinti jy
apsaugy”, o pagal b ir ¢ punktus — su amziaus ribos nustatymu esant konkrecioms
salygoms.

Be to, kaip matyti i$ medZiagos, kurig Teisingumo Teismui perdavé pra§yma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas, tokiais teisés aktais aiskiai siekiama
palengvinti vyresnio amzZiaus bedarbiams integruotis j darbo rinka, nes pastarieji
susiduria su dideliais sunkumais surasti darba.

Kaip pripazino pati Komisija, tokio viefojo intereso tikslo teisétumu negalima biity
pagristai abejoti.

Todél toks tikslas i§ esmés laikytinas ,objektyviai ir tinkamai“ pateisinané¢iu skirtinga
pozitrj dél amZiaus, numatyta valstybése narése, kaip tai numato Direktyvos
2000/78 6 straipsnio 1 dalies pirmoji pastraipa.
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Remiantis minétos nuostatos formuluote dar reikia patikrinti, ar $iam teisétam
tikslui pasiekti naudojamos priemonés yra ,objektyvios ir tinkamos".

Siuo pozidriu neabejotina, kad valstybés narés turi placia diskrecija pasirinkti
priemones, kurios buty tinkamos pasiekti tikslus socialinés politikos ir uzimtumo
srityse.

Taciau, kaip nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, taikant
nacionalinés teisés akta, $iuo atveju nagrinéjama pagrindinéje byloje, atsirasty tokia
situacija, kai visiems 52 mety sulaukusiems darbuotojams, neatsizvelgiant j tai, ar iki
sudarant sutartj jie dirbo, ar ne, ir kokia buvo galimo nedarbo trukmé, iki sulauks
pensinio amZiaus teisétai galéty buti sitiloma sudaryti terminuotas darbo sutartis,
kurias buity galima pratesti nenustatytg skai¢iy karty. Taigi tokia didelé darbuotojy
kategorija, kuri apibréziama i$imtinai pagal jy amziy, rizikuoja svarbiausiu profesinés
karjeros laikotarpiu negaléti pasinaudoti darbo stabilumu, kuris, kaip i$plaukia i3
Bendrojo susitarimo, yra svarbiausias darbuotojy apsaugos elementas.

Tokie teisés aktai, kurie atitinkamo darbuotojo amZiy nustato kaip vienintelj
kriterijy taikyti terminuota darbo sutartj, jei nejrodyta, kad vien amziaus ribos
nustatymas, neatsizvelgiant j jokig kita su nagrinéjamos darbo rinkos struktira
susijusia aplinkybe bei | suinteresuotojo asmens padétj, yra objektyviai biitinas
sickiant vyresnio amziaus bedarbius integruoti j darbo rinkg, laikytini vir$ijanciais
tai, kas tinkama ir batina jgyvendinti siekiama tiksla. 1§ tikryjy laikantis
proporcingumo principo jpareigojama, kad kiekviena i$imtis i§ asmeny teisés kiek
imanoma atitikty vienodo pozitrio principo bei siekiamo tikslo reikalavimus
(r. $ivo klausimu 2002 m. kovo 19 d. Sprendimo Lommers, C-476/99, Rink.
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p. 1-2891, 39 punkt). Todél tokiy nacionalinés teisés akty negalima pateisinti
Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalies pagrindu.

Aplinkybg, kad sutarties sudarymo metu Direktyvos 2000/78 perkélimo terminas dar
nebuvo pasibaiges, negali kelti abejoniy dél gios i§vados.

I§ tikryjy Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad per direktyvos perkélimui
nustatyty terming valstybés narés privalo susilaikyti nuo nuostaty, kurios gali rimtai
trukdyti pasiekti $ioje direktyvoje nurodyta rezultata, priémimo (minéto sprendimo
Inter-Environnement Wallonie 45 punktas).

Siuo pozitiriu nesvarbu, ar nagrinéjama nacionalinés teisés nuostata, priimta po
atitinkamos direktyvos jsigaliojimo, siekiama perkelti direktyva, ar ne (¢r. %iuo
klausimu 2003 m. geguzés 8 d. Sprendimo ATRAL, C-14/02, Rink. p. I-4431, 58 ir
59 punktus).

Pagrindinéje byloje amziaus ribos, nuo kurios leidziama sudaryti terminuotas darbo
sutartis pagal TzBfG 14 straipsnio 3 dalj sumazinimas nuo 58 iki 52 mety buvo
itvirtintas 2002 m. gruodzio meén,, ir i priemoné turéjo biti taikoma iki 2006 m.
gruodzio 31 dienos.

Vien tai, kad $iuo atveju $ios nuostatos galiojimas baigsis 2006 m. gruodzio 31 d,, t.y.
praéjus keletui savaiciy po $ios valstybés narés termino perkelti direktyva pabaigos,
neturi lemiamos reik$més.
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I8 tikryjy i§ Direktyvos 2000/78 18 straipsnio antrosios pastraipos formuluotés
matyti, kad jeigu valstybé naré, kaip Siuo atveju padaré Vokietijos Federaciné
Respublika, nutaria pasinaudoti nuo 2003 m. gruodzio 2 d skai¢iuojamu papildomu
trejy mety laikotarpiu perkelti direktyva, 3i valstybé naré ,kasmet Komisijai pateikia
ataskaita apie veiksmus, kuriy ji imasi su diskriminavimu dél amziaus <...> ir apie su
ju igyvendinimu pasiekta pazangg”“.

Taigi i nuostata jpareigoja valstybe nare, kuri naudojasi tokiu i§imtinai ilgesniu
perkélimo laikotarpiu, palaipsniui imtis konkreciy priemoniy siekiant suderinti savo
teisés aktus su direktyvos reikalavimais. Todél tokia pareiga tapty neveiksminga,
jeigu Siai valstybei narei per $ios direktyvos jgyvendinimo laikotarpj bity leista
priimti su jos tikslais nesuderinamas priemones.

Generalinis advokatas savo i§vados 96 punkte nurodé, kad 2006 m. gruodzio 31 d.
didzioji dalis darbuotojy, kuriems taikomi pagrindinéje byloje nagringjami teisés
aktai, taip pat ir W. Mangold, bus sulauke 58 mety, todél jiems toliau bus taikoma
1zBfG 14 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta specialiosios taisyklés, nors tokios kategorijos
asmenims rizika netekti darbo stabilumo garantijy dél terminuoty darbo sutarciy
sudarymo akivaizdZiai atsiras neatsizvelgiant j tai, kad nustatytos salygos dél 52 mety
amziaus taikymas baigsis 2006 m. pabaigoje.

Direktyva 2000/78 nejtvirtina vienodo pozitiio principo darbo ir uzimtumo srityje.
I§ tiesy i§ jos 1 straipsnio matyti, kad jos vienintelis tikslas ,nustatyti kovos su
diskriminacija dél religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus ar seksualinés
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orientacijos bendrus pagrindus®, o pats tokiy diskriminacijos formy uZdraudimas,
kaip matyti i$ $ios direktyvos pirmos ir ketvirtos konstatuojamuyjy daliy, i$vedamas i
jvairiy tarptautinés teisés dokumenty ir bendry valstybiy nariy konstituciniy
tradicijy.

Nediskriminavimo dél amzZiaus principa reikia suprasti kaip bendrajj Bendrijos teisés
principa. Todél kai nacionalinés teisés aktai, $iuo atveju TzBfG, i§ dalies pakeisto
2002 m. [statymu, 14 straipsnio 3 dalis tiek, kiek ji jgyvendino Direktyva 1999/70,
patenka j Bendrijos teisés taikymo sritj (§iuo poZitriu taip pat Zr. $io sprendimo 51 ir
64 punktus), pra§yma priimti prejudicinj sprendimg gaves Teisingumo Teismas turi
pateikti visas ai$kinimo gaires, batinas, kad nacionalinis teismas galéty jvertinti $iy
teisés akty suderinamuma su $iuo principu (Zr. $iuo klausimu 2002 m. gruodzio 12 d.
Sprendimo Rodriguez Caballero, C-442/00, Rink. p. I-11915, 30-32 punktus).

Todél bendrojo vienodo pozitrio principo, konkrediai kalbant, amziaus atZvilgiu
laikymasis negali priklausyti nuo valstybéms naréms suteikto direktyvos, skirtos
nustatyti kovos su diskriminacija dél amziaus bendrus pagrindus, ypa¢ tinkamas
teisinés gynybos priemones, jrodinéjimo pareiga, apsauga nuo atsakomuyjy
priemoniy, socialinj dialogg, pozityvius veiksmus ir kitas specialias priemones
igyvendinti tokia direktyva, perkélimo termino pabaigos.

Tokiomis aplinkybémis gin¢a nagrinéjantis nacionalinis teismas, kur sprendziamas
nediskriminavimo dél amzZiaus klausimas, privalo pagal savo kompetencija uztikrinti
i$ Bendrijos teisés asmenims kylancia teising apsauga, ir garantuoti visitka jos
veiksminguma, netailcydamos né vienos galimai priestaraujancios nacionalinés teisés

I-10040



78

79

MANGOLD

akto nuostatos ($ivo klausimu zr. 1978 m. kovo 9 d. Sprendimo Sirnnmenthal, 106/77,
Rink. p. 629, 21 punkta ir 1998 m. kovo 5 d. Sprendimo Solred, C-347/96, Rink.
p. [-937, 30 punkta).

Atsizvelgiant j tai, kad i3déstyta anks¢iau, j antrajj ir treciajj klausimus, reikia atsakyti
taip: Bendrijos teisg, o biitent, Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalj reikia aikinti
kaip draudzianc¢ia nacionalinés teisés aktus, kaip antai nagrinégjami pagrindinéje
byloje, kurie leidZia, jeigu néra glaudaus rysio su ankstesne su tuo paciu darbdaviu
sudaryta neterminuota darbo sutartimi, be jokiy apribojimy sudaryti terminuotas
darbo sutartis, jei darbuotojas yra sulaukes 52 mety.

Nacionalinis teismas privalo visikai uZtikrinti bendro nediskriminavimo dél
amziaus principo taikyma, netaikydamas né vienos priestaraujancios nacionalinés
teisés akto nuostatos, net jei néra pasibaiges direktyvos perkélimo terminas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi &is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti pastarasis teismas. I8laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, idskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nusprendzia:

1. 1999 m. birZelio 28 d. Tarybos direktyvos 1999/70/EB dél Europos

profesiniy sajungy konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir darbdaviy
konfederacijy sajungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja
valstyb¢, centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas
sutartis 8 punkto 3 dalj reikia ai$kinti kaip nedraudZiancia nacionalinés
teisés akty, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, kurie dél batinybés
skatinti uZimtuma ir neatsizvelgiant j $io susitarimo jgyvendinimg,
sumazino asmeny amziaus ribg, nuo kurios terminuotos darbo sutartys

gali bati sudaromos be jokiy apribojimuy,

2. Bendrijos teisés aktus, konkrediai kalbant, 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos
direktyvos 2000/78/EB, nustatandios vienodo poZiirio uzimtumo ir
profesinéje srityje bendruosius pagrindus, 6 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti
kaip draudziandius nacionalinés teisés aktus, kaip antai nagrinéjami
pagrindinéje byloje, kurie leidzZia, jeigu néra glaudaus ry$io su ankstesne
su tuo paciu darbdaviu sudaryta neterminuota darbo sutartimi, be jokiy
apribojimy sudaryti terminuotas darbo sutartis, jei darbuotojas yra

sulaukes 52 metuy.

Nacionalinis teismas privalo visi$kai uztikrinti bendro nediskriminavimo
dél amZiaus principo taikymag, netaikydamas né vienos priestaraujancios
nacionalinés teisés akto nuostatos, net jei néra pasibaiges direktyvos

perkélimo terminas.

Parasai.
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