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Lieta C-187/21
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

IesniegSanas datums:

2021. gada 25. marts
Iesniedzéjtiesa:

Kduria (Augstaka tiesa, Ungarija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2021. gada 4. februaris
Kasacijas siidzibas iesniedzéeja:

FAWKES Kit.
Atbildétaja:

Nemzeti Ado- és Vamhivatal) Fellebbviteli lgazgatésaga (Valsts
nodoklu un muitas administracijas Stidzibu nodala, Ungarija)

KUria (Augstaka tiesa, Ungarija)
lemums
kasacijas instanceé

[omissis: valstsqproeesuilo tiesibu jautajumi]

Rezolutiva dala:

Kduria [.J] uzsak prejudiciala nolémuma tiesvedibu Eiropas Savienibas Tiesa un
uzdod tai $adus prejudicialos jautajumus:

1. Vai Padomes Regulas (EEK) Nr.2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa
izveidi 30. panta 2. punkta a) un b) apakspunkts ir jainterprete tadgjadi, ka muitas
vertibas noteikSanai var tikt nemtas un ir janem véra tikai tas vértibas, kas
noraditas datubazg, kura izveidota, balstoties uz dalibvalsts muitas iestades paSas
veiktajam atmuitoSanas procediiram?
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2. Vai- ja atbilde uz pirmo prejudicialo jautagjumu ir noliedzoSa — muitas
veértibas noteik$anai saskana ar 30. panta 2.punkta a)un b) apakSpunktu ir
javersas pie Citu dalibvalstu muitas iestadeém, lai noskaidrotu to datubazes noradito
lidzigu pre€u muitas vertibu, un/vai ir jaizpeta kada [Savienibas]| datubaze un
janoskaidro taja noraditas muitas vertibas?

3. Vai Regulas Nr.2913/92 30.panta 2.punkta a)un b)apakspunkts ir
jainterpreté tad€jadi, ka muitas vertibas noteikSanai nevar nemt veéra atmuitosanas
pieteikuma iesniedzgja veikto darfjumu vértibas pat tad, ja ne valsts muitas
iestades, ne citu dalibvalstu muitas iestades nav tas apsaubijusas?

4.  Vai Regulas Nr. 2913/92 30. panta 2. punkta a) un b) apakspunkta noteikta
prasiba “taja pasa vai aptuveni taja pasa laika” ir jainterprete tadejadi, ka atsauces
periodu var noteikt ka +/- 45 dienu laikposmu pirms un péc atmuitoSanas?

Pamatojums

Atbilstosas Eiropas Savienibas tiestbu normas

Padomes Regulas (EEK) Nr.2913/92%(1992: gada 12.‘oktobris) par Kopienas
Muitas kodeksa izveidi [OV 20150k, 343, 1. Ipp-}:30. pants:

“l. Ja muitas vertibu neyar noteikt saskanaiar 29. pantu, ta ir janosaka, secigi
piem&rojot 2. punkta a), b), €)un d) apakspunktu Iidz pirmajam apakSpunktam,
péc kura to var noteikt, ‘ar neoteikumu, ka péc deklarétaja luguma c)un
d) apaksSpunktu piemeroyotrada, sécibay,vienigi tad, ja Sadu vertibu saskana ar
konkrétu apakSpunktu nevagnoteikt, var piemérot nakamo apaksSpunktu Saja panta
noteiktaja seciba.

2.  Muitas vertiba, ke nosaka saskana ar So pantu, ir:

a) darfjumayyertiba, vienadam precém, kas pardotas izveSanai uz Kopienu un
iZvestas taja pasa vai aptuveni taja pasa laika, kad novert€jamas preces;

), darfjuma wvertiba lidzigam precém, kas pardotas izveSanai uz Kopienu un
izvestas tajapasa vai aptuveni taja pasa laika, kad novert€jamas preces;

C)  vertiba, kas balstas uz vienas vienibas cenu, par kadu vienadas vai Iidzigas
ievestas preces tiek pardotas Kopiena vislielakaja kopapjoma personam, kas nav
saistitas ar pardevéju;

d) izskaitlota vertiba, ko veido $adu lielumu summa:

—  levesto precu razoSana izmantoto materialu un izgatavoSanas vai citu
parstrades darbibu cena vai vértiba,



FAWKES

—  pelnas un visparigo izdevumu summa, kas vienada ar summu, kas parasti
paradas, pardodot tada pasa veida vai tipa preces ka noveért€jamas, kuras izvesanai
uz Kopienu izgatavo izved€jas valsts razotaji,

—  32.panta 1. punkta e) apaksSpunkta min&to prieckSmetu cena vai vertiba.

3. Jebkadus turpmakus nosacijumus un noteikumus iepriek§ min&ta 2. punkta
piemérosanai nosaka saskana ar Komitejas procedtru.”

Kasacijas tiesvedibas priekSvésture un liguma sniegt prejudicialuypoléemumu
pamatojuma iss izklasts

Pamatojoties uz vairakiem Kkasacijas siidzibas ieSniedzejas, 2012. gada
iesniegtajiem pieteikumiem, briva apgroziba Eiropas Savienibas muitas teritorija
tika laisti dazadi Kinas izcelsmes tekstilizstradajumi. Velakymuitas iestade
uzskatija, ka saskana ar Padomes Regulas (EEK) Nitx2918/92 par-Kopienas
Muitas kodeksa izveidi (turpmak teksta — “Muitas kodekss™) 29.pantu deklaréta
darfjuma vertiba bija parak zema. P&c tasfdomam, mebija iesp€ams atrast tam
vienadas preces, nedz noteikt ne darfjuma vertibu lidzigam preceém, ne vertibu, kas
balstas uz vienas vienibas cenu, ne izskaitloto vertibuy, Ta ka nebija iesp&jams
izmantot nevienu no Muitas kodeksa 30. panta paredz€tajam metodém, muitas
vertiba tika noteikta saskana ar 3. panta paredzéto brivo metodi. Pienemot
lémumu, muitas iestade izmantoja “walsts, datu” bazé ieklautos datus par
+/— 45 dienu laikposmu. Darijuma vértibas, kuras kasacijas siidzibas iesniedzgja
izmantoja ieprieks€jas atmuitoSamas procediras Ungarija un cita dalibvalsti un
kuras muitas iestadesmeapsaubija, netika nemtas vera.

Kasacijas stidzibas iesniedz&ja,cela administrativu prasibu tiesa par otras instances
iestades 1émuamu. P&c tas, domam, muitas iestadei butu bijis javerSas par muitas
jautajumiem atbildigajas “Eirepas Savienibas iestades, proti, OLAF, TAXUD,
EUROSTAT, un; balsteties uz tam pieprasito informaciju, bija janem véra
darfjumavertibas vienadam vai lidzigam precém saskana ar Muitas kodeksa
30spanta 2 punkta.a) un b) apakspunktu. Sajos apstaklos tai esot bijis janem véra
pcc kasacijas iesniedzgjas pieteikuma atmuitoto precu darfjuma vertibas, kuras
neapSaubija nedz [Ungarijas], nedz [citu dalibvalstu] muitas iestades. Turklat
kasacijas stdzibas iesniedzgja apgalvoja, ka laikposmam, kas nemams v&ra, lai o
vertibumoteiktu, ir jabut ilgakam neka +/— 45 dienas.

Pirmas instances tiesa administrativo prasibu noraidija. Galiga sprieduma motivu
dala ta atzina, ka atbildétajai muitas iestadei nebija pienakuma iegiit datus no
Savienibas un ka $adas vienotas Savienibas datubazes nemaz nav, un tapéc ta
nemaz nevargja sadu datubazi vai datubazes izpétit. Atbildetajai neesot saistoss
tas, ka citas Savienibas dalibvalstu muitas proceduras kasacijas siidzibas
iesniedz€jas situacija nav izlemta. Kasacijas stidzibas iesniedz&jas apgalvojumu,
ka, nosakot muitas vertibu vienadam vai lidzigam precém, ir janem v&ra tas pasas
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darfjumi, miné&ta tiesa atzina par kliidainu. Ta ar uzskatija, ka bija pareizi valsts
datubazg atlasit tikai datus par +/— 45 dienu laikposmu.

Par galigo spriedumu, ar ko tika noraidita tas prasiba, kasacijas siidzibas
iesniedz&ja iesniedza kasacijas stdzibu Kuria (Augstaka tiesa, Ungarija). Ta
apgalvo, ka saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas 2016. gada 16. jiinija spriedumu
lieta C-291/15, EURO 2004. Hungary (EU:C:2016:455) tad, ja darfjuma vértiba
netiek atzita, esot javeic salidzinajums starptautiska méroga, lai noteiktu muitas
vertibu saskana ar Muitas kodeksa 30. pantu. Talab esot nepiecieSama piekluve
Savienibas datu bazém. Ta ar1 apgalvo, ka esot janem véra darjjumayvertiba, kuru
muitas iestades bija atzinuSas saistiba ar paSas kasacijas stidzibas)iesniedzgjas
veiktajam atmuitoSanas procediiram. Datu par vienadam vatlidzigam preceém
noskaidrosanai nevarot noteikt +/— 45 dienu atsauces laikpesmu. AtbilsteSi Kuria
vert§jumam, nemot veéra kasacijas stidzibas iesniedz€jas ‘uzdotosyjautajumus,
tiesvedibas iznakums ir atkarigs no Savienibas tiesibu interpretacijas. ‘Tapec
mingta tiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesaimicprieks<izklastitos
jautajumus, lidzot pienemt par tiem noléemumugprejudiciala nolemuma tiesvediba.

Formulgjot prejudicialos jautajumus, Kdria néma vera apstakli, ka Muitas kodeksa
31. pants ir piemerojams tikai tad, ja maviizpilditas 30, panta noteiktas prasibas.
Sava administrativaja prasiba kasacijas siidzibas iesniedzgja butiba apSaubija to,
ka atbildétaja muitas iestade bija,veikusi visus, iesp€jamos un nepiecieSamos
pasakumus, lai ieveérotu 30.panta “2,punkta a)un b) apakSpunkta noteiktas
prasibas.

Kuria uzskata, ka valsts muitasWestade nevar nepieprasit informaciju no citu
dalibvalstu muitas destadém, lai moskaidrotu vienadu vai lidzigu precu esamibu
30. panta 2. punkta“a) unb).apakspunkta izpratné. Velak tai lémuma ir janorada
iemesls, kuradd@lita pieprasija informaciju no $im iestadém. [Savienibas] liment
nav tadas vienotas iestades, kuras datubazei biitu dodama prieksroka saskana ar
Muitas kodeksuvai Kemisijas Regulu (EEK) Nr. 2454/93 (1993. gada 2. julijs), ar
ko nosakawyistenoSanas noteikumus Padomes Regulai (EEK) Nr.2913/92 par
KopienastMuttas, kodeksa izveidi. Tadgjadi Kdria uzskata, ka saskana ar Muitas
kodeksa 30:panta2, punkta a) un b) apakSpunktu ir jabiit atlautam pieprasit
informaciju no dalibvalstu muitas iestadeém.

Kuria,to interprete tadgjadi, ka pieteikuma iesniedzgja iepriek$gjas atmuitoSanas
procediiras izmantoto darjjuma vertibu neatzisana var tikt attaisnota ar apstakli, ka
attieciba tiesi uz So pieteikuma iesniedz€ju bija radusas Saubas par to, vai darjjuma
vertibu vargja pamatoti uzskatit par muitas vertibu saskana ar Muitas kodeksa
29. pantu. Savukart Muitas kodeksa 30. panta ir noteikts, ka muitas vértiba ir
janosaka p€c iespgjas objektivi.

Kuria uzskata, ka, nemot véra 90 dienu terminu, kas noradits attieciba uz citam
Regula Nr.2454/93 paredzetajam tiesiskajam situacijam, ir pielaujams par
atsauces periodu [kas prasits formuléjuma “taja pasa vai aptuveni taja pasa laika”]
uzskatit +/— 45 dienu laikposmu.
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[omissis: valsts procesualo tiesibu jautajumi]
Budapesta, 2021. gada 4. februari
[.]

[omissis: paraksti]



