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URTEIL VOM 16, 12. 1993 — RECHTSSACHE T-91/92
gegen
Kommission der Europidischen Gemeinschaften, vertreten durch B. M. P. Smul-
ders, Juristischer Dienst, als Bevollmichtigten, Zustellungsbevollmichtigter:

N. Annecchino, Juristischer Dienst, Centre Wagner, Luxemburg-Kirchberg,

Beklagte,

wegen Aufhebung der Entscheidung, durch die der Priifungsausschufl fiir das all-
gemeine Auswahlverfahren KOM/A/720 eine schriftliche Priifung des Kligers
wegen Verletzung des Anonymititsgrundsatzes fiir ungiiltig erklart hat,

erlifit

DAS GERICHT ERSTER INSTANZ
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (Fiinfte Kammer)

unter Mitwirkung des Prisidenten A.Kalogeropoulos, der Richter R. Schintgen
und K. Lenaerts,

Kanzler: J. Palacio Gonzilez, Verwaltungsrat

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 24.
November 1993,

folgendes

Urteil
Sachverhalt und Verfahren

Der Kliger nahm am 13, Dezember 1991 an den drei schriftlichen Vorauswahlprii-
fungen [a, b und c] des allgemeinen Auswahlverfahrens KOM/A/720 der Kommis-
sion zur Bildung einer Einstellungsreserve von Verwaltungsriten der Laufbahn
A 7/A 6 (ABL 1991, C 52 A, S. 16) teil. Obwohl er bei diesen Priifungen keine aus-
reichende Note erzielt hatte, wurde er infolge einer Erhohung der Anzahl der
durch dieses Auswahlverfahren zu besetzenden Stellen und der Herabsetzung der
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Mindestpunktzahl fiir die Zulassung zu den nachfolgenden Priifungen mit Schrei-
ben vom 15. Mai 1992 zu den anderen schriftlichen Priifungen, nimlich d (redak-
tionelle Priifung) und e (praktische Priifung), zugelassen.

Nach den schriftlichen Anweisungen, die die Kommission den Bewerbern am Tag
der Priifunge (19. Juni 1992) erteilte, sollte deren Name ,nur auf (.. ihren)
Umschligen und an der dazu vorgeschenen Stelle des selbstdurchschreibenden
Papiers erscheinen“. Nach diesen Anweisungen hatte ,jede Unterschrift, jeder
Name oder jedes besondere Zeichen auf den iibrigen Seiten des endgiiltigen Textes
antomatisch die Ungiiltigkeit der Prijffung zur Folge 1“, Da die Bewerber fiir diese
schriftliche Priifung selbstdurchschreibendes Papier verwenden mufiten, das
jeweils aus einem Satz von drei Blittern bestand, wobei ,automatisch zwei
Kopien® hergestellt wurden, enthielten die vorgenannten Anweisungen auferdem
folgenden Hinweis: ,,Es darf nur ein Satz von drei Blittern gleichzeitig verwendet
werden.“ Ferner wurde vermerkt: ,,Schreiben Sie nur auf dem ersten Satz — dessen
erste zwei Blitter kiirzer sind — unten auf der gelben Kopic die Nummer des
Auswahlverfahrens, Thren Namen und Vornamen sowie Ihre Bewerbernummer...
Nur die Antworten auf dem selbstdurchschreibenden Papier werden korrigiert...

Nach Ablauf dieser Priifungen kamen dic beiden vom Priifungsausschuf} bestellten
Korrektoren zu dem Schluff, dafl dem Kliger fiir die Priifung e weniger als die
Note 20/40 zuzuerkennen sei, die nach Punkt V1.2 der Ausschreibung Mindestvor-
aussetzung flir die Zulassung zur miindlichen Priifung war. Einer der beiden Kor-
rektoren stellte indessen fest, dafl Name und Vorname des Kligers schwach, aber
deutlich auf den rosa Blittern der Seiten 2 und 3 seiner Priifungsarbeit erkennbar
waren. Das Original, das von dem anderen Korrektor korrigiert wurde, enthielt
dagegen keinen Hinweis auf die Identitit des Kligers. Sein Name und Vorname
erschienen jedoch auf den gelben Blittern der Seiten 2 und 3 der Priifungsarbeit.
Der Priifungsausschuff beschloff daraufhin, die schriftliche Priifung des Kligers
ohne Benotung fiir ungiiltig zu erkliren.

Diese Entscheidung des Priifungsausschusses wurde dem Kliger mit Schreiben
vom 10. September 1992 mitgeteilt. Der Kliger antwortete mit Schreiben vom 5.
Oktober 1992, worin er die Kommission fiir den Fehler verantwortlich machte,
der ihm bei der Verwendung des zur Verfiigung gestellten Materials unterlaufen
scin kénnte und durch den seine Identitit offengelegt wurde.

1 — Originaltext in Feutdruck.
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Unter diesen Umstinden hat der Kliger am 28. Oktober 1992 die vorliegende
Klage erhoben.

Mit Schriftsatz, der am 7. Dezember 1992 in das Register der Kanzlei des Gerichts
eingetragen worden ist, hat die Kommission gemif} Artikel 114 § 1 der Verfahrens-
ordnung eine Einrede der Unzulissigkeit erhoben, zu der der Kliger am 30.
Dezember 1992 Stellung genommen hat. Durch Beschluff vom 10. Marz 1993 hat
das Gericht (Fiinfte Kammer) die Entscheidung iiber diese Einrede dem Endurteil
vorbehalten. Es hat ferner im Rahmen prozefileitender Mafinahmen die Kommis-
sion aufgefordert, das Original der streitigen Priifung vorzulegen. Die Kommission
hat die betreffenden Exemplare der Priifungsarbeit des Kligers am 13. April
1993 vorgelegt. Das schriftliche Verfahren ist ordnungsgemifl abgelaufen und mit
der Einreichung der Gegenerwiderung abgeschlossen worden, die am 7. Juli
1993 in das Register der Kanzlei des Gerichts eingetragen worden ist. Auf Bericht
des Berichterstatters hat das Gericht (Fiinfte Kammer) beschlossen, die miindliche
Verhandlung zu eréffnen.

Mit Schreiben vom 9. November 1993 hat der Kliger dem Gericht mitgeteilt, dafl
er darauf verzichte, sich in der miindlichen Verhandlung zu dufiern. In der 6ffentli-
chen Sitzung vom 24, November 1993 hat nur die Kommission miindliche Aus-
fiihrungen gemacht und die miindlichen Fragen des Gerichts beantwortet. Auf
Verlangen des Gerichts hat die Kommission ferner in der Sitzung ein ungebrauch-
tes Muster des Materials, das den Bewerbern bei der streitigen Priifung zur Verfi-
gung gestellt worden war, sowie alle Originalblitter der Arbeit des Kligers vorge-
legt, auf denen sein Name stand, um dem Gericht die Priifung der genauen
Umstinde zu erméglichen, die zu dieser Offenlegung des Namens gefithrt haben.

Antrige der Parteien

Der Kliger beantragt,

— die streitige Entscheidung aufzuheben, so dafl die schriftliche Priifung noch fiir
giiltig erklirt wird und korrigiert werden kann;

— die Beklagte zur Tragung der Kosten zu verurteilen.
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Die Kommission beantragt,
— die Klage fiir unzulissig zu erkliren oder als unbegriindet abzuweisen;

— iiber die Kosten nach Rechtslage zu entscheiden.

Vorbringen der Parteien

Argumente der Parteien

Die Kommission erkldrt, der Kliger kdnne sich nicht auf cin der streitigen Ent-
scheidung vorausgegangenes fehlerhaftes Verfahren berufen, sofern er nicht dartun
kénne, dafl er sich ohne diese Fehlerhaftigkeit in einer giinstigeren Lage befinden
wiirde (Urteile des Gerichtshofes vom 4. April 1974 in der Rechtssache 115/73,
Serio/Kommission, Slg. 1974, 341, vom 29. September 1976 in der Rechtssache
9/76, Morello/Kommission, Slg. 1976, 1415, und vom 16. Dezember 1976 in der
Rechtssache 124/75, Perinciolo/Rat, Slg. 1976, 1953). Die Aufhcbung der ange-
fochtenen Entscheidung wiirde dem Kliger aber nichts niitzen, da er fiir dic ungiil-
tige Priifung nicht die Mindestpunktzahl erreicht habe und somit auch nicht zu der
nichsten (miindlichen) Priifung des Auswahlverfahrens KOM/A/720 zugelassen
wiirde. Die Kommission schliefit daraus, dafl der Klager kein Interesse nachgewie-
sen habe, die Rechtmifigkeit der Entscheidung iiber die Ungiiltigerklirung seiner
Priifung zu bestreiten.

Zur Begriindetheit bemerkt die Kommission, dafl der Kliger, der offenbar zwei
iibereinanderliegende Sitze des selbstdurchschreibenden Papiers verwendet habe,
seinen Namen auf dem hierzu bestimmten Blatt angegeben habe, ohne sich sodann
der Miihe zu unterzichen, die anderen Kopien zu priifen, um den Fehler festzustel-
len, obwohl die Bewerber in den klaren und unmifiverstindlichen Anweisungen,
die sie erhalten hitten, gewarnt und auf die Folgen ciner Unregelmifigkeit hinge-
wiesen worden seien. Eine beabsichtigte oder unbeabsichtigte Angabe des Namens
cines Bewerbers gefihrde ipso facto die Unparteilichkeit des Priifungsausschusses
und die Gleichbehandlung der Bewerber. Der Kliger sci daher voll verantwortlich
fiir den vorliegenden Fehler, und die Ungiiltigerklirung seiner schriftlichen Prii-
fung sei demnach angesichts der allgemeinen Interessen, dic durch den Anonymi-
titsgrundsatz geschiitzt werden sollten, gerechtfertigt.
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Im iibrigen habe der Kliger nicht einmal summarisch angegeben, auf welchen der
in Artikel 173 EWG-Vertrag genannten Griinde er seine Klage gegen die angefoch-
tene Entscheidung stiitze, so dafl er damit gegen Artikel 19 des Protokolls iiber die
Satzung des Gerichtshofes der EWG, Artikel 44 der Verfahrensordnung des
Gerichts und die Rechtsprechung des Gerichtshofes (Urteil vom 15. Dezember
1961 in den Rechtssachen 19/60, 21/60, 2/61 und 3/61, Fives Lille Cail u. a./Fohe
Behorde, Slg. 1961, 613, 644) verstofie.

Schliefllich vertritt die Kommission die Auffassung, dafl der an sie gerichtete Vor-
wurf des Kligers sich nicht auf Tatsachen stiitze und man schon aus praktischen
Griinden verniinftigerweise nicht von ihr verlangen kénne, dafl sie Mafinahmen
ergreife, die sicherstellten, daff keiner der Tausenden von Bewerbern bei den
schriftlichen Priifungen ihrer Auswahlverfahren gegen den Anonymititsgrundsatz
verstofle. Sie betont jedoch, sie habe alles getan, um Verstofle gegen die Anony-
mitit auf ein absolutes Minimum zu beschrinken, indem sie zu Beginn jeder
schriftlichen Priifung ,Anweisungen an die Bewerber® verteilt habe, die ausge-
reicht hitten, um zu verhindern, dafl Tausende anderer Bewerber ihren Namen auf
die Priifungsarbeiten setzten.

Der Kliger hebt den widerspriichlichen Standpunkt der Kommission hervor, die
ihm cinerseits sein Interesse am Bestreiten der Rechtmifligkeit der angefochtenen
Entscheidung abspreche, indem sie bemerke, er habe bei der betreffenden Priifung
nur eine unzureichende Note erhalten, andererseits aber erklire, sie habe auf eine
Benotung der Priifungsarbeit verzichtet und beschlossen, diese fiir ungiiltig zu
erkliren. Er fithrt ferner aus, er habe schon wegen der Prozeflkosten ein Interesse
daran, daf seine Klageschrift in der Hauptsache gepriift werde. Die Verwaltungs-
rechtsprechung der Mitgliedstaaten, jedenfalls diejenige des Konigreichs der Nie-
derlande, erkenne ihm ein Klageinteresse zu. Es sei schliefilich nicht ausgeschlos-
sen, dafl der Priiffungsausschufl seine Kriterien spiter anpasse und weitere
Bewerber zur nichsten Priifung zulasse, wie es ihm Rahmen dieses Auswahlver-
fahrens schon der Fall gewesen sei, was sich aus dem Schreiben ergebe, das die
Kommission ihm am 15. Mai 1992 gesandt habe.

Zur Begriindetheit erklirt der Kliger, er habe nicht gewufit, dafl er seinen Namen
auf die betreffende Kopie gesetzt habe. Dies sei auf die Verwendung des selbst-
durchschreibenden Papiers zuriickzufithren, das die Kommission den Bewerbern
zur Verfiigung gestellt habe, wodurch sein Name, als er diesen auf die dazu vorge-
sehene Stelle gesetzt habe, auch an einer anderen — dafiir nicht vorgeschenen —
Stelle seiner Priifungsarbeit im Durchdruck erschienen sei. Hierfiir sei die
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Kommission verantwortlich, da die Anweisung, die sie den Bewerbern am Tag der
Priifung erteilt habe, nicht klar gewesen sei in bezug auf die eventuellen Fehler-
quellen bei der Verwendung der zur Verfiigung gestellten Formblitter. Er habe
zwar vor Ablauf der Priifung von den Anweisungen Kenntnis genommen, durch
die die Betroffenen darauf aufmerksam gemacht worden seien, dafl die Priifung
ungiiltig werde, wenn ein Name an einer nicht dafiir vorgesehenen Stelle erscheine,
diese Information sei aber absolut unzureichend gewesen. Die Bewerber seien
nicht darauf hingewiesen worden, daf} selbst das letzte Blatt jedes Satzes selbst-
durchschreibend sei — darauf sei der Fehler zuriickzufithren — und daf} sie daher
am Ende der Priifung ihre Arbeiten im Hinblick auf ein zufilliges Erscheinen ihres
Namens auf diesen Arbeiten durchsehen miifiten.

Im iibrigen kénne das Verhalten der Kommission als fehlerhaft bezeichnet werden,
da sie bei der Durchfiihrung ihrer eigenen Vorschriften nicht mit der nétigen Sorg-
falt gegeniiber den Betroffenen gehandelt habe; sie habe nimlich nicht in geniigen-
dem Mafe sichergestellt, dafl die Bewerber nicht unbeabsichtigt gegen den Anony-
mititsgrundsatz versticfien. Die Kommission habe somit die in den Mitgliedstaaten
allgemein anerkannten Rechtsgrundsitze verletzt, insbesondere den Grundsatz der
Fiirsorgepflicht, der im Verwaltungsrecht verankert sei und auf dessen Einhaltung
der Gerichtshof wiederholt bestanden habe.

Wiirdigung durch das Gericht

Das Gericht hilt es fiir zweckmiflig, die Begriindetheit der Klage zu priifen, bevor
es gegebenenfalls zur Zuldssigkeit Stellung nimmt.

Das Gericht stellt erstens fest, dafl jeder Satz Schreibpapier, iiber den die Bewerber
bei der streitigen Priifung verfiigten, aus drei Blittern, einem weiffen, einem rosa
und cinem gelben, bestand und nur die ersten beiden Blitter, nimlich das weifle
und das rosa, selbstdurchschreibend waren, wihrend dies bei dem letzten Blatt des
jeweiligen Satzes, dem gelben, nicht der Fall war. Somit entspricht dic Behauptung
des Kligers, dafl auch das letzte Blatt jedes an die Bewerber verteilten Satzes
selbstdurchschreibend gewesen sei, nicht den Tatsachen, so daf der Vorwurf, die
Kommission hitte die Bewerber darauf hinweisen miissen, unbegriindet ist.
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Das Gericht stellt zweitens fest, dafl der Name des Kligers ordnungsgemafl an der
dafiir vorgesehenen Stelle unten auf das gelbe Blatt gesetzt wurde, das linger war
als die beiden iibrigen Blitter des ersten von den Bewerbern benutzten Dreiblatt-
satzes, der die Seite 1 der Priifungsarbeit des Kligers bildete, und dafl sein Name
auch auf dem rosa und dem gelben Blatt des zweiten Dreiblattsatzes erschien, den
der Kliger ebenfalls benutzte und der der Seite 2 seiner Priifungsarbeit entsprach.
Daraus ist zu schlieflen, daf8 der Kliger, als er seinen Namen auf den unteren Teil
des gelben Blattes des ersten Satzes setzte, offenbar den ersten Satz auf den zweiten
gelegt hatte, so dafl sein Name durch das Kohlepapier auf das rosa und das gelbe
Blatt des zweiten Satzes durchgedriickt wurde, jedoch nicht auf das erste, weifle
Blatt dieses Satzes, da das letzte Blatt eben nicht selbstdurchschreibend war.

Schlieflich ist das Gericht der Auffassung, dafl der Hinweis der Kommission an
die Bewerber, darauf zu achten, dafl sie nicht mehr als einen Satz Blitter gleichzei-
tig verwendeten, fiir jeden normal aufmerksamen und sorgfiltigen Bewerber aus-
reichte. Daraus folgt, dafl der Kliger, der zwei Dreiblattsitze, die die erste und die
zweite Seite seiner Priifungsarbeit bildeten, zum Schreiben iibereinanderlegte, die-
sen Hinweis nicht beachtet hat und selbst voll dafiir verantwortlich ist, daf} sein
Name unter Verletzung der Anonymitit, die nach den Anweisungen an die Bewer-
ber bei Auswahlverfahren der Gemeinschaftsorgane zwingend ist (vgl. Urteil des
Gerichts vom 15. Juli 1993 in der Rechtssache T-27/92, Camera-Lampitelli
u. a./Kommission, Slg. 1993, 11-873, Randnrn. 59 ff.), an einer nicht zugelassenen
Stelle seiner Priifungsarbeit erschien.

Somit ist die Klage als unbegriindet abzuweisen, ohne dafl es erforderlich wire, die
Unzulissigkeitseinrede der Kommission zu priifen.

Kosten

Gemifl Artikel 87 §2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf
Antrag zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Jedoch tragen gemafl Artikel 88 der
Verfahrensordnung in den Streitsachen zwischen den Gemeinschaften und deren
Bediensteten die Organe ihre Kosten selbst.
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Aus diesen Griinden

hat

DAS GERICHT (Fiinfte Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1) Die Klage wird abgewiesen.

2) Jede Partei trigt ihre eigenen Kosten.

Kalogeropoulos Schintgen Lenaerts

Verkiindet in éffentlicher Sitzung in Luxemburg am 16. Dezember 1993.

Der Kanzler Der Prisident

H. Jung A. Kalogeropoulos

1I-1499



