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Bewerber der Anstellungsbehérde, die 5. Fine unter Nichtbeachtung der Vorschrif-

insoweit iiber einen weiten Ermessens- ten des Statuts abgegebene Befdrderungs-
spielraum verfiigt, eine Entscheidung zusage kann bei ihrem Empfinger kein
unter ihnen erméglicht. berechtigtes Vertrauen begriinden.

URTEIL DES GERICHTS (Vierte Kammer)
26. Oktober 1993

In der Rechtssache T-22/92

Roderich Weiflenfels, Beamter des Europiischen Parlaments, Bereldange (Luxem-
burg), Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Giinther Maximini, Trier, Zustel-
lungsbevollmichtigte: Marie-Berthe Weiflenfels, 1, rue de la Paix, Bereldange,

Klager,

gegen

Europdisches Parlament, vertreten durch Rechtsberater Jorge Campinos im Bei-
stand von Johann Schoo, Juristischer Dienst, als Bevollmichtigte, Zustellungsan-
schrift: Generalsekretariat des Europiischen Parlaments, Luxemburg-Kirchberg,

Beklagter,

wegen Authebung zweier Entscheidungen des Prisidenten des Europiischen Par-
laments vom 3. Juli 1991 iiber die Ernennung von Herrn T. und Herrn L. auf die
unter Nr. II/A/645 und Nr. II/A/680 ausgeschriecbenen Planstellen

erlifit

* Verfahrenssprache: Deutsch,
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DAS GERICHT ERSTER INSTANZ
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (Vierte Kammer)

unter Mitwirkung des Prisidenten C. W. Bellamy, der Richter H. Kirschner und
C. P. Briét,

Kanzler: H. Jung

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
18. Februar und 5. Mai 1993

folgendes

Urteil

Sachverhalt

Der Kliger steht seit 1. April 1982 im Dienst des Europdischen Parlaments (im fol-
genden: Parlament). Seit dem 1. Januar 1985 ist er Verwaltungsrat der Besoldungs-
gruppe A 6; seit dem 1. Juli 1987 ist er der Generaldirektion Ausschiisse und Dele-
gationen (im folgenden: GD II) des Generalsekretariats zugewiesen.

Am 10. Dezember 1990 verdffentlichte das Parlament die Stellenausschreibungen
Nr. 6478 und Nr. 6479, die zwei Planstellen fiir Hauptverwaltungsrite (Laufbahn
A 5/A 4), die Planstellen Nr. II/A/680 und Nr. 1I/A/645, in der GD II betrafen.
Die Frist fiir die Einreichung der Bewerbungen endete mit Ablauf des 21. Dezem-
ber 1990. Mit Bewerbungsschreiben vom 19. Dezember 1990, die bei der Dienst-
stelle fiir Personaleinstellung der Generaldirektion Personal, Haushalt und Finan-
zen am 20. Dezember 1990 eingingen, bewarb sich der Kliger um diese beiden
Planstellen.
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In der Stellungnahme, die der Generaldirektor der GD II am 1. Februar 1991 an
den Generaldirektor fiir Personal, Haushalt und Finanzen richtete, schlug er die
Beférderung von Herrn T. auf die Planstelle Nr. II/A/680 und die Beférderung
von Herrn L. auf die Planstelle Nr. 1I/A/645 vor.

Mit zwei Entscheidungen vom 3. Juli 1991 ernannte die Anstellungsbehérde
Herrn T. und Herrn L. auf die genannten Planstellen.

Am 9. Juli 1991 wurde dem Kliger die Entscheidung iiber die Beférderung von
Herrn L. (Planstelle Nr. II/A/645) und am 18. Juli 1991 die Entscheidung iiber die
Beforderung von Herrn T. (Planstelle Nr. 1I/A/680) mitgeteilt.

Mit Schreiben vom 7. Oktober 1991 legte der Kliger eine auf die Aufhebung der
Entscheidung iiber die Beférderung von Herrn L. gerichtete Beschwerde und mit
Schreiben vom 14. Oktober 1991 eine auf die Aufhebung der Entscheidung iiber
die Beférderung von Herrn T. gerichtete Beschwerde ein.

Der Prisident des Europdischen Parlaments als Anstellungsbehdrde wies diese
Beschwerden durch Entscheidung vom 10. Januar 1992 zuriick, die dem Kliger am
13. Januar 1992 zuging.

In der Zwischenzeit wurde die Beurteilung des Kligers fiir den Zeitraum vom 1.
Januar 1989 bis 1. Januar 1991 am 14. Februar 1991 vom Letztbeurteilenden unter-
schrieben. Am 30. April 1991 legte der Kliger seine Anmerkungen zur Beurteilung
vor; am 25. Juni 1991 legte er Beschwerde gegen sie ein. Am 11. Juli 1991 nahm der
Letztbeurteilende nach einer Unterredung mit dem Kliger sowie nach Konsultie-
rung von dessen Vorgesetzten zwei Anderungen an der Beurteilung vor. In Beant-
wortung eines Schreibens des Kligers vom 26. November 1991 teilte ihm der
Generalsekretir des Parlaments mit Schreiben vom 18, Dezember 1991 mit, er sehe
keine Einwinde, den Vorgang des Kldgers erneut zu priifen, und habe eine Uber-
pritfung aller Einzelheiten vorgenommen, die in dessen Beschwerde vom 25. Juni
1991 aufgefiihrt seien. Der Generalsekretir gab dem Kliger bekannt, daf er ent-
schieden habe, die Beurteilung so aufrechtzuerhalten, wic sie im Juli 1991 geindert
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worden sei. Mit Schreiben vom 19, Mirz 1992 legte der Kliger gegen seine endgiil-
tige Beurteilung Beschwerde ein. Diese Beschwerde wurde durch Entscheidung
des Prisidenten des Parlaments vom 4. Juni 1992 zuriickgewiesen.

Verfahren

Unter diesen Umstinden hat der Kliger mit Klageschrift, die am 23. Mirz 1992 bei
der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, die vorliegende Klage erhoben.

Das schriftliche Verfahren ist ordnungsgemif abgelaufen. Das Gericht hat auf
Bericht des Berichterstatters beschlossen, die miindliche Verhandlung ohne vorhe-
rige Beweisaufnahme zu eréffnen. Es hat dem Beklagten jedoch mit Schreiben des
Kanzlers vom 21. Januar 1993 eine Frage gestellt. Dieser hat darauf mit einem am
3. Februar 1993 bei der Kanzlei eingegangenen Schreiben geantwortet, dem ein
Vermerk des Generaldirektors der GD 1T fiir den Rechtsberater des Parlaments
vom 1. Februar 1993 beigefiigt war.

Die Parteien haben in der Sitzung vom 18. Februar 1993 miindlich verhandelt und
Fragen des Gerichts beantwortet. Das Parlament hat in der miindlichen Verhand-
lung ein Schriftstiick vorgelegt.

Nach dem Schluf8 der miindlichen Verhandlung hat das Parlament mit Schreiben,
das am 19. Februar 1993 bei der Kanzlei eingegangen ist, auf eine vom Gericht
wihrend der Sitzung gestellte Frage geantwortet. Der Kliger hat seinerseits am
5. und am 8. Mirz 1993 zwei Schreiben eingereicht.

Mit Beschlufl vom 16. Mirz 1993 hat das Gericht die Wiedererdffnung der miindli-
chen Verhandlung angeordnet.
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Mit Schreiben des Kanzlers vom 24. Mirz 1993 hat das Gericht das Parlament
ersucht, ihm die vollstindigen Akten der Stellenausschreibungen Nr. 6478 und Nr.
6479 zur Besetzung der Planstellen Nr. 1I/A/680 und Nr. II/A/645 zu iibermitteln.
Am 13. April 1993 hat das Parlament diese Akten bei der Kanzlei eingereicht. Dar-
tiber hinaus hat das Gericht das Parlament gebeten, seinen Bevollmichtigten in der
erneuten miindlichen Verhandlung durch den Generaldirektor der GD II begleiten
zu lassen. '

Nach Einsichtnahme in die vom Parlament vorgelegten Akten hat sich der Kliger
mit Schreiben, das am 28. April 1993 bei der Kanzlei eingegangen ist, auf ein neues
Angriffsmittel berufen, das er auf einen Verstoff gegen das in der Dienstanweisung
Nr. 89/4 vom 7. Dezember 1989 zur Besetzung freier Planstellen im Generalsekre-
tariat des Parlaments (im folgenden: Dienstanweisung Nr. 89/4) vorgesehene Ver-
fahren fiir die Einreichung der Bewerbungen stiitzt. Die Parteien haben in der Sit-
zung vom 5. Mai 1993 ein zweites Mal miindlich verhandelt. In dieser Sitzung hat
das Parlament auf das ihm gemifl Artikel 48 §2 der Verfahrensordnung zuste-
hende Recht verzichtet, zu dem vom Kliger vorgebrachten neuen Angriffsmittel
schriftlich Stellung zu nehmen. Es hat jedoch zwei Schriftstiicke vorgelegt.

Antrige der Parteien

Der Kldger beantragt,

1) die Entscheidungen des Beklagten vom 3. Juli 1991, mit denen die Beamten L.
und T. mit Wirkung vom 1. Januar 1991 zu Hauptverwaltungsriten (A 5/A 4)
auf die Planstellen Nr. II/A/645 bzw. Nr. TI/A/680 beférdert wurden, aufzu-
heben;

2) die Beschwerdeentscheidung des Beklagten vom 10. Januar 1992, dem Kliger
zugegangen am 13. Januar 1992, mit der die beiden Beschwerden des Kligers
vom 7. und 14. Oktober 1991 als unbegriindet abgelehnt wurden, aufzuheben;

3) den Beklagten zu verpflichten, die Bewerbungen des Kligers vom 19. Dezem-
ber 1990 auf die Stellenausschreibungen Nr. 6478 und Nr. 6479 erneut zu prii-
fen und seine Auslese nach Artikel 45 Absatz 1 des Beamtenstatuts unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts erst zu treffen, sobald fiir den
Klager cine rechtsgiiltige Beurteilung im Sinne des Artikels 43 des Beamtensta-
tuts fiir die Kalenderjahre 1989 und 1990 erstellt worden ist;
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4) den Beklagten zur Tragung der Kosten des Verfahrens einschlieflich der not-
wendigen Auslagen des Kligers zu verurteilen.

Das Parlament beantragt in der Klagebeantwortung erstens,

— die Einbeziehung der Beschwerde des Kligers vom 19. Mirz 1992 in das vorlie-
gende Verfahren als unzuldssig zuriickzuweisen;

hilfsweise,

— das gegenwiirtige Verfahren gemif} Artikel 76 der Verfahrensordnung auszuset-
zen, bis iiber die Beschwerde vom 19. Mirz 1992 entschieden worden ist.

Zweitens beantragt es,

1) die Klage als unbegriindet abzuweisen;

2) iiber die Kosten entsprechend Artikel 88 der Verfahrensordnung zu entschei-
den.

Nachdem der Prisident des Parlaments mit Entscheidung vom 4. Juni 1992
die Beschwerde des Kligers vom 19. Mirz 1992 hinsichtlich des Beurtei-
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lungsverfahrens zuriickgewiesen hat, beantragt der Kliger in seiner Erwiderung
zusitzlich,

1)

2)

3)

4)

festzustellen, dafl das den Kliger betreffende Beurteilungsverfahren fiir die
Kalenderjahre 1989 und 1990 einschliefllich der abschliefenden Entscheidung
des Generalsekretirs vom 18. Dezember 1991 sowie der Einzelbewertungen
unter Ziffer 10 Absatz 1 des Formblatts nichtig ist;

hilfsweise,

das den Kliger betreffende Beurteilungsverfahren fiir dic Kalenderjahre
1989 und 1990, die abschlieflende Entscheidung des Generalsekretirs vom
18. Dezember 1991 sowie die Einzelbewertungen unter Ziffer 10 Absatz 1 des
Formblatts fiir ungiiltig zu erkliren;

die Entscheidung des Beklagten vom 4. Juni 1992, mit der die Beschwerde des
Kligers vom 19. Mirz 1992 als unbegriindet abgelehnt wurde, aufzuheben;

den Beklagten zu verpflichten, das Verfahren zur Beurteilung des Klagers
erneut zu eréffnen mit der Mafigabe, einen nicht befangenen Beurteilenden zu
benennen;

den Beklagten zur Tragung auch der Kosten dieser Klageerweiterung ein-
schlieflich der notwendigen Auslagen des Kligers zu verurteilen.

Der Beklagte beantragt in seiner Gegenerwiderung,

1)

die Klageerweiterung als unzulissig, hilfsweise als unbegriindet abzuweisen;
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2) die Klage als unbegriindet abzuweisen;

3) iiber die Kosten entsprechend Artikel 88 der Verfahrensordnung zu entschei-
den.

In seinem am 5. Miarz 1993 bei der Kanzlei eingegangenen Schreiben beantragt der
Klidger,

das gesamte nachtrigliche (d. h. nach der miindlichen Verhandlung erfolgte) Vor-
bringen des Beklagten gemifl Artikel 48 §2 der Verfahrensordnung als verspatet
zuriickzuweisen.

Zulissigkeit

Zum dritten Klageantrag, wonach das Gericht den Beklagten verpflichten soll, die
Bewerbungen des Kligers ernent zu priifen und vor der Erstellung einer rechtsgiil-
tigen Beurteilung keine Entscheidung idiber die Besetzung der Planstellen
Nr. I1I/A/645 und Nr. 1I/A/680 zu treffen

Vorbringen der Parteien

Das Parlament hat gegen den dritten Klageantrag, mit dem die erneute Priifung der
Bewerbungen des Kligers nach Erstellung einer rechtsgiiltigen Beurteilung begehrt
wird, eine Einrede der Unzulissigkeit erhoben. Es trigt vor, dieser Klageantrag sei
als unzulissig zuriickzuweisen, weil der Kliger lediglich die Aufhebung der ihn
seiner Ansicht nach beschwerenden Entscheidungen verlangen kénne. Das Organ
habe die sich aus dem Urteil des Gerichts ergebenden Mafinahmen zu ergreifen,
ohne daf} es eines besonderen Antrags bediirfe.

Nach Ansicht des Kligers ist der dritte Klageantrag nicht nur zulidssig, sondern
folgerichtig und notwendig. Nur durch eine erneute Priifung seiner Bewerbungen
um die in den Stellenausschreibungen Nr. 6478 und Nr. 6479 genannten Planstellen
kénne seine Beschwer beseitigt werden. Er miisse so gestellt werden, als sei das
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rechtsfehlerhafte, ihn schidigende Ereignis nicht eingetreten. Mit den beantragten
Mafinahmen solle verhindert werden, dafl das Parlament nach der Aufhebung der
angegriffenen Entscheidungen diese durch ,mafigeschneiderte® Ausschreibungen
mit anderer Begriindung faktisch wieder in Kraft setze. In der miindlichen Ver-
handlung hat er hinzugefiigt, durch Artikel 176 EWG-Vertrag werde das Organ
lediglich zur Durchfiihrung eines Urteils verpflichtet; wenn das Gericht es zum
Erlaf} einer bestimmten Mafinahme verurteile, werde diese Durchfiihrung erleich-
tert.

Wiirdigung durch das Gericht

Mit diesem Klageantrag ersucht der Kliger das Gericht, schon jetzt Anordnungen
an die mit der Durchfiihrung des vorliegenden Urteils befafite Behdrde zu richten.
Nach stindiger Rechtsprechung ist es jedoch nicht Aufgabe des Gerichts, im Rah-
men der Priifung der Rechtmifigkeit Anordnungen an die Gemeinschaftsbehdr-
den zu richten, da es nicht in deren ausschlieRliche Befugnisse eingreifen kann.
Dieser Klageantrag ist daher fiir unzulissig zu erkliren.

Zu der in der Erwidernng vorgenommenen Klageerweiterung

Vorbringen der Parteien

Das Parlament erhebt in seiner Gegenerwiderung eine Einrede der Unzuléssigkeit
gegen die vom Kliger in seiner Erwiderung vorgenommene Klageerweiterung. Es
stellt zunichst fest, daf§ das Institut der Klageerweiterung in der Verfahrensord-
nung nicht vorgesehen sei. Durch die Klageerweiterung versuche der Kliger, in sei-
ner Beschwerde vom 19. Mirz 1992 gegen die Entscheidung, mit der seine Beurtei-
lung fiir den Zeitraum 1989—1990 endgiiltig erstellt worden sei, nicht
vorgetragene Angriffsmittel verspitet einzufiihren. Der Kliger versuche somit, das
Verbot des Artikels 48 § 2 der Verfahrensordnung zu umgehen.

Auflerdem enthalte die Beschwerde vom 19. Mirz 1992 einen eigenstindigen
Gegenstand, nimlich die angebliche Rechtswidrigheit des Beurteilungsverfahrens,

II-1105




26

27

28

URTEIL VOM 26. 10. 1993 — RECHTSSACHE T-22/92

und unterscheide sich damit sowohl von den Beschwerden vom 7. und 14. Okto-
ber 1991, die sich auf einen anderen Gegenstand bezogen hitten, als auch von der
Klage, die mit der am 23. Mirz 1992 eingereichten Klageschrift erhoben worden
sei. Durch die Erweiterung der Klage nehme der Kliger zudem sich und vor allem
auch dem Beklagten die Moglichkeit, sich im einzelnen mit den neuen Argumenten
auseinanderzusetzen.

In der miindlichen Verhandlung hat der Kliger geltend gemacht, nach allgemein
anerkannten Rechtsgrundsitzen sei eine Klageerweiterung dann zuldssig, wenn ihr
Gegenstand wie im vorliegenden Fall mit dem Gegenstand der urspriinglichen
Klage eng verkniipft sei. Alles was in der Verfahrensordnung nicht ausdriicklich
fiir unzulissig erklirt werde, sei zulissig. Falls das Gericht jedoch der Auffassung
sein sollte, daf} die Klageerweiterung unzulissig sei, ersuche er das Gericht, sie
vom vorliegenden Verfahren abzutrennen und als gesondertes Verfahren zu behan-

deln.

Wiirdigung durch das Gericht

Nach stindiger Rechtsprechung (vgl. z. B. Urteil des Gerichts vom 8. Mirz 1990 in
der Rechtssache T-41/89, Schwedler/Parlament, Slg. 1990, 1I-79) ergibt sich aus
Artikel 44 § 1 in Verbindung mit Artikel 48 §2 der Verfahrensordnung, daff der
Streitgegenstand in der Klageschrift angegeben werden mufl und daff ein erstmals
in der Erwiderung gestellter Antrag den urspriinglichen Gegenstand der Klage
indert und daher als neuer Antrag anzusehen und folglich als unzulissig zuriick-
zuweisen ist. Im vorliegenden Fall geht aus der Priifung der Klageschrift hervor,
dafl diese nur die Entscheidungen iiber die Beférderung von HerrnL. und
Herrn T. betraf. Erst in der Erwiderung hat der Kliger den Gegenstand des
Rechtsstreits selbst erweitert und somit geindert, indem er die Aufhebung der
Entscheidung vom 4.Juni 1992 beantragt hat, mit der seine Beschwerde vom
19. Mirz 1992 als unbegriindet abgelehnt wurde.

Die in der Erwiderung vorgenommene Klageerweiterung ist folglich ein neuer und
daher unzulissiger Antrag,
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Im iibrigen gibt die Verfahrensordnung dem Gericht nicht die Maglichkeit, einen
in der Erwiderung vorgebrachten neuen Antrag als Klageschrift im Sinne von Arti-
kel 44 der Verfahrensordnung zu behandeln. Der vom Kliger in der miindlichen
Verhandlung gestellte Antrag, die Klageerweiterung vom vorliegenden Verfahren
abzutrennen und als gesondertes Verfahren zu behandeln, ist deshalb ebenfalls
zuriickzuweisen.

Zn dem im Lanfe des Verfahrens vorgebrachten neuen Angriffsmittel einer Verlet-
zung des in der Dienstanweisung Nr. 89/4 vorgesehenen Verfabrens fiir die Einrei-
chung der Bewerbungen

Im zweiten Teil der miindlichen Verhandlung vom 5. Mai 1993 hat der Klager gel-
tend gemacht, die Beférderung von Herrn'T. sei rechtswidrig, weil dabei gegen
das in Kapite]l IV der Dienstanweisung Nr. 89/4, die die Dienstanweisung
Nr. 87/3 vom 11. November 1987 ersetzt habe und in der insbesondere die
Modalititen fiir die Bekanntmachung der Stellenausschreibungen und die
Einreichung der Bewerbungen festgelegt wiirden, vorgesehene Verfahren fiir
die Einreichung der Bewerbungen verstoflen worden sei. Der Kldger trigt im
wesentlichen vor, Herr T. habe seine Bewerbung auf beide Ausschreibungen
auflerhalb der in den Stellenausschreibungen Nr. 6478 und Nr. 6479 genannten
Frist eingereicht.

Vorbringen der Parteien

Das Parlament erhebt gegen dieses neue, im Laufe des Verfahrens vorgebrachte
und auf die verspitete Einreichung der Bewerbung von Herrn'T! gestiitzte
Angriffsmittel eine Einrede der Unzuléssigkeit. Es ist der Ansicht, der Kliger hitte
von der Verwaltung vor der Einleitung des Verfahrens Einsicht in die Bewerbun-
gen um die beiden zu besetzenden Planstellen verlangen kdnnen oder das Gericht
ersuchen miissen, ihm die gesamten Akten zu iibermitteln.

Der Kliger vertritt die Auffassung, sein neues Angriffsmittel sei zuldssig. Er habe
von den zu dessen Stiitzung angefiihrten Tatsachen erst erfahren, als er Einsicht in
die Akten der Stellenausschreibungen Nr. 6478 und Nr. 6479 genommen habe,
nachdem diese auf Ersuchen des Gerichts bei der Kanzlei eingereicht worden
seien. Die Méglichkeit zur Einsichtnahme in die Akten iiber dic Bewerbungen von
Herrn T. und Herrn L. habe fiir ihn erst bestanden, nachdem das Gericht deren
Vorlage verlangt habe.
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Wiirdigung durch das Gericht

Gemifl Artikel 48 § 2 Absatz 1 der Verfahrensordnung kénnen neue Angriffs- und
Verteidigungsmittel im Laufe des Verfahrens nicht mehr vorgebracht werden, es sei
denn, daf} sie auf rechtliche oder tatsichliche Griinde gestiitzt werden, die erst
wihrend des Verfahrens zutage getreten sind.

Im vorliegenden Fall ergibt sich aus den Akten zum einen, dafl der Kliger die zur
Stiitzung des fraglichen Angriffsmittels angefiihrten Tatsachen beim Studium der
Akten der Stellenausschreibungen Nr. 6478 und Nr. 6479 entdeckt hat, die das
Parlament dem Gericht auf dessen Ersuchen nach der Wiedererdffnung der
miindlichen Verhandlung iibermittelt hat und die dem Kliger normalerweise nicht
zuganglich waren. Zum anderen war es dem Kliger offensichtlich nicht moglich,
von diesen Tatsachen auf andere Weise zu erfahren. Die vom Parlament angefiihrte
angebliche Méoglichkeit, von der Verwaltung Einsichtnahme in die Bewerbungsun-
terlagen der iibrigen Bewerber zu verlangen, kann fiir sich genommen an diesem
Ergebnis nichts dndern.

Das fragliche Angriffsmittel wird somit, wie in Artikel 48 der Verfahrensordnung
gefordert, auf tatsichliche Griinde gestiitzt, die erst wahrend des Verfahrens zutage
getreten sind; es ist deshalb zuzulassen, und die dagegen erhobene Einrede der
Unzulissigkeit ist zuriickzuweisen.

Begriindetheit

Der Kliger hat zur Stiitzung seiner Klage drei Klagegriinde vorgebracht. Mit dem
ersten Klagegrund riigt er eine Verletzung der Artikel 45 Absatz 1 und 5 Absatz
3 des Statuts der Beamten der Europiischen Gemeinschaften (im folgenden: Sta-
tut), mit dem zweiten Klagegrund eine Verletzung ihm miindlich gegebener Zusi-
cherungen der Beférderung und mit dem dritten Klagegrund einen Verstoff gegen
das in der Dienstanweisung Nr. 89/4 vorgesehene Verfahren fiir die Einreichung
der Bewerbungen. Zunichst ist der dritte Klagegrund zu priifen.
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Zum Klagegrund des Verstofles gegen das in der Dienstanweisung Nr. 89/4 vorge-
sehene Verfabren fiir die Einreichung der Bewerbungen

Vorbringen der Parteien

Zur Stiitzung dieses Klagegrunds trigt der Kliger vor, er habe festgestellt, daf
einer der beiden beférderten Beamten, Herr T., seine Bewerbung auf beide Aus-
schreibungen verspitet eingereicht und seine Fristversiumnis weder geniigend ent-
schuldigt noch mit einer ausreichenden Begriindung eine Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand beantragt habe. Daher habe die zustindige Sachbearbeiterin bei der
Dienststelle fiir Personaleinstellung die Bewerbungen dieses Beamten zunichst als
verspitet zuriickgewiesen, zwei Tage spiter jedoch auf Weisung ihres Vorgesetzten
und ohne Rechtfertigung notiert, daf die fraglichen Bewerbungen doch zugelassen
worden seien. Da auch der Kliger sich um die freien Planstellen beworben habe,
sei die Beférderung des fraglichen Beamten rechtswidrig, so dafl die entsprechende
Entscheidung aufgehoben werden miisse.

Das Parlament fiihrt unter Hinweis auf die Abschnitte B und C des Kapitels IV
»Verfahren zur Einreichung der Bewerbungen der Dienstanweisung Nr. 89/4,
ohne dafl ihm der Kliger widersprochen hitte, aus, es bestehe eine allgemein ange-
wandte Verwaltungspraxis, die es den auf Dienstreise in Briissel oder Straflburg
befindlichen Beamten ermégliche, ihre Bewerbungen um freie Planstellen aufier-
halb der Frist einzureichen. Diese Beamten seien wihrend ihrer Dienstreise zum
einen dadurch entschuldigt, dafl sie normalerweise nicht die Zeit hitten, sich mit
der Einreichung ihrer Bewerbung um freie Planstellen zu beschiftigen, und zum
anderen dadurch, dafl es fiir sie in der Regel schwierig sei, von den Stellenaus-
schreibungen Kenntnis zu erlangen. Auch wenn sie dic Méglichkeit hitten, eine
Bewerbung per Telefax einzureichen, gehe die Verwaltung davon aus, daf eine
Dienstreise einen Entschuldigungsgrund darstelle.

Die Stellenausschreibungen Nr. 6478 und Nr. 6479 seien vom 10. bis 21. Dezember
1990 veréffentlicht worden. Fiir diesen gesamten Zeitraum habe Herr T, iber einen
triftigen Entschuldigungsgrund verfiigt. In der Woche vom 10. bis 14. Dezember
1990 sei er auf Dienstreise in Strafiburg gewesen, und fiir den Zeitraum vom 17. bis
21. Dezember 1990 habe er ein drztliches Attest vorgelegt. Unter diesen Umstin-
den habe die Verwaltung die Verspitung als entschuldigt angesehen.
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Wiirdigung durch das Gericht

In den Stellenausschreibungen Nr. 6478 und Nr. 6479, durch die das Personal des
Parlaments dariiber informiert wurde, dafl die beiden streitigen Planstellen zu
besetzen waren, wird in bezug auf das Verfahren fiir die Einreichung der Bewer-
bungen auf die Dienstanweisung Nr. 89/4 verwiesen. Diese vom Generaldirektor
fiir Personal, Haushalt und Finanzen unterzeichnete Dienstanweisung richtet sich
an das gesamte Personal und soll sicherstellen, dafl fiir alle Beamten und sonstigen
Bediensteten des Generalsekretariats des Parlaments, die sich um eine durch Aus-
hang bekanntgegebene freie Planstelle bewerben méchten, das gleiche Verfahren
fiir die Besetzung freier Planstellen sowie die gleichen Modalititen fiir die
Bekanntmachung und die Einreichung der Bewerbungen gelten. Sie bildet somit
eine innerdienstliche Richtlinie, mit der sich die Verwaltung selbst Verhaltensnor-
men mit Hinweischarakter auferlegt, von denen sie nicht ohne Angabe von Griin-
den abweichen kann, da sie andernfalls den Grundsatz der Gleichbehandlung ver-
letzen wiirde (vgl. z B. Urteil des Gerichtshofes vom 29. Mirz 1984 in der
Rechtssache 25/83, Buick/Kommission, Slg. 1984, 1773). '

In der Dienstanweisung Nr. 89/4 wird das Verfahren fir die Einreichung der
Bewerbungen in den Abschnitten B und C des Kapitels IV behandelt. Diese
Abschnitte lauten wie folgt:

,B. Das Personal, das in BRUSSEL und STRASSBURG Dienst tut oder dort auf
Dienstreise ist, sowie das in den AUSSENBUROS titige Personal hat die Mog-
lichkeit, seine Bewerbung durch Fernkopierer (Nr. 43.58.45) einzureichen, voraus-
gesetzt jedoch, daff diese Bewerbung gleichzeitig durch die Ubersendung des
hierfiir vorgeschenen Originalformulars in dem besonderen Umschlag bestitigt
wird.

Dieses Verfahren hat den Vorteil, daf8 jegliche Verzogerung vermieden wird, die
durch die Ubermittlungszeit an die Dienststelle fiir Personaleinstellung in Luxem-
burg entstehen kann.

C. Eine nach Ablauf der Frist fiir die Einreichung der Bewerbungen eingebende
Bewerbung kann nicht beriicksichtigt werden, es sei denn, es liegt ein begriindeter
Ausnahmefall vor, wie z. B. Abwesenheit wegen Jahresurlaubs, Dienstreise oder
Krankheitsurlaubs, die sich {iber die gesamte Aushangsfrist erstreckt. Die Begriin-
dung fiir die verspitete Einreichung mufl dem Bewerbungsformular in Form einer
Kopie des Urlaubsantrags, des Dienstreiseauftrags oder des Formulars F 501 ,Mit-
teilung {iber krankheits- oder unfallbedingte Abwesenheit’, das beim Arztlichen
Dienst erhiltlich ist, beigefiigt werden.
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Eine diesen Kriterien nicht entsprechende Bewerbung wird unbearbeiter abgelegt.

Aus diesen Bestimmungen ergibt sich zum einen, dafl das auf Dienstreise in Briis-
sel und Straflburg befindliche Personal die Mdglichkeit hat, eine Bewerbung auf
eine Stellenausschreibung durch Fernkopierer einzureichen, und zum anderen, daf}
cine nach Ablauf der Frist fir die Einreichung eingehende Bewerbung eines
Bewerbers, der sich wihrend der gesamten Aushangsfrist auf Dienstreise oder in
Krankheitsurlaub befand, dennoch beriicksichtigt wird. Fiir die auf Dienstreise in
Briissel oder Straflburg befindlichen Bewerber ist dem Wortlaut der fraglichen
Dienstanweisung nimlich keineswegs zu entnehmen, daf sie verpflichtet sind, ihre
Bewerbungen, gegebenenfalls durch Fernkopierer, vor Ablauf der Frist fiir die Ein-
reichung der Bewerbungen einzureichen. Unter diesen Umstinden wird durch die
vom Parlament angefithrte und vom Kldger nicht bestrittene, allgemein ange-
wandte Verwaltungspraxis, die es den auf Dienstreise in diesen beiden Stidten
befindlichen Beamten erméglicht, eine Bewerbung auerhalb der hierfiir vorgese-
henen Frist einzureichen, der Grundsatz der Gleichbehandlung nicht beeintrich-
tigt, zumal diese Praxis dadurch gerechtfertigt ist, daf} die Arbeitsbelastung, der die
auf Dienstreise in Briissel oder Straflburg befindlichen Beamten ausgesetzt sind, sie
daran hindern kann, eine Bewerbung auf eine Stellenausschreibung fristgerecht
einzureichen.

Im vorliegenden Fall ergibt sich aus den Ausfihrungen des Parlaments in der
miindlichen Verhandlung vom 5. Mai 1993 zunichst, daf8 in der Woche von Mon-
tag, dem 10., bis Freitag, dem 14. Dezember 1990, eine Sitzung des Parlaments
stattfand. Weiterhin ist den vom Parlament auf Ersuchen des Gerichts vorgelegten
Akten der Stellenausschreibungen Nr. 6478 und Nr. 6479 zu entnehmen, daf}
Herr T. zur Begriindung der Uberschreitung der Frist fir die Einreichung der
Bewerbungen eine von Dr. E. in Straflburg am Montag, dem 17. Dezember 1990,
ausgefiillte Bescheinigung iiber die Fortdauer der Arbeitsunfihigkeit vorgelegt hat,
in der eine Arbeitsunfihigkeit bis 7. Januar 1991 bescheinigt wird, dal HerrT.
seine Bewerbungen am 8. Januar 1991 unterzeichnet hat und daf die Dienststelle
tiir Personaleinstellung der Generaldirektion Personal, Haushalt und Finanzen sie
am 9. Januar 1991 erhalten und am 11. Januar 1991 angenommen hat. Diesen
Akten ist auflerdem zu entnehmen, daff die Dienststelle fiir Personaleinstellung die
Bewerbungen eines anderen Kandidaten vom 11. Januar 1991 angenommen hat,
der sich vom 17. Dezember 1990 bis 6. Januar 1991 in Jahresurlaub befunden und
anschlieflend, vom 7. bis 10. Januar 1991, an einer Sitzung des Politischen Aus-
schusses des Parlaments in Briissel teilgenommen hatte.

Angesichts dieser Feststellungen kommt das Gericht zu dem Ergebnis, dafi Herr T,
nicht verpflichtet war, seine Bewerbungen um die freien Planstellen spitestens am
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21. Dezember 1990, dem in den Stellenausschreibungen Nr. 6478 und Nr. 6479
genannten Datum, einzureichen, und dafl er zu der Annahme berechtigt war, unter
Beachtung der geltenden Verwaltungspraxis gehandelt zu haben. Daraus folgt, dafl
weder Herr T. durch die Einreichung seiner Bewerbungen am 8. Januar 1991
noch die Verwaltung durch die Annahme dieser Bewerbungen gegen das in der
Dienstanweisung Nr. 89/4 vorgeschriebene Verfahren fiir die Einreichung der
Bewerbungen verstoflen haben.

Im zweiten Teil der miindlichen Verhandlung vom 5. Mai 1993 hat der Kliger gel-
tend gemacht, die Tatsache, daff der Name von Herrn T. bereits in den Aufzeich-
nungen vom 7. Januar 1991 enthalten sei, in denen Herr L. Katgerman, Berater in
der Generaldirektion Personal, Haushalt und Finanzen, den Generaldirektor der
GD II nach der Nennung der im Anschluff an den Aushang der beiden Stellenaus-
schreibungen Nr. 6478 und Nr. 6479 eingegangenen zuldssigen Bewerbungen
ersucht habe, ihm innerhalb einer Frist von fiinfzehn Werktagen ab dem 15. Januar
1991 seine Stellungnahme fiir das weitere Vorgehen zur Besetzung der Planstellen
Nr. II/A/680 und Nr. II/A/645 zu iibermitteln, beweise, daf3 das Parlament von
Anfang an die Bewerbungen der beiden beférderten Bewerber in den Vordergrund
gestellt habe. '

Hierzu ist festzustellen, daf in den fraglichen Aufzeichnungen, die das Datum des
7. Januar 1991 tragen, die Bewerbungen von Herrn T. tatsichlich genannt werden,
obwohl dieser sie erst am 8. Januar 1991 unterzeichnet hat. Auf Ersuchen des
Gerichts und nach Riicksprache mit Herrn Katgerman hat das Parlament in der
miindlichen Verhandlung erliutert, die fraglichen Aufzeichnungen seien unter Ver-
wendung eines vorgedruckten Standardformulars erstellt worden, in das die
Namen der Beamten aufgenommen worden seien, die eine Bewerbung eingereicht
hitten. Die Aufzeichnungen seien zwar am 7. Januar 1991 abgefafit worden, aber
erst nach dem 11. Januar 1991, d. h. nach dem Eingang und gegebenenfalls der
Annahme verspiteter Bewerbungen, insbesondere der Bewerbungen von Herrn T,
abgesandt worden. Den Beweis hierfiir bilde die handschriftliche Einfiigung des
Datums des 15. Januar 1991 als Beginn der Frist fiir die Abgabe der erbetenen Stel-
lungnahme.

Zum einen ist festzustellen, dal der Name von Herrn T. in den Ubersichten vom
7. Januar 1991, mit denen die neuesten Beurteilungen der Bewerber fiir die Plan-
stellen Nr. II/A/680 und Nr. II/A/645 analysiert werden, nicht enthalten ist, wah-
rend er in den erginzenden Ubersichten vom 11. Januar 1991 vorkommt, und zum
anderen, daf} alle diese Ubersichten den Aufzeichnungen von Herrn Katgerman
beigefiigt waren. Daraus ist zu schlieffen, daff die genannten Aufzeichnungen auf-
grund eines Versehens der Verwaltung das Datum des 7. Januar 1991 tragen.
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Es ist aber nicht nachgewiesen worden, daf} die in den Aufzeichnungen von Herrn
Katgerman, die das Datum des 7. Januar 1991 tragen, aufgefiihrten Bewerbungen
nicht wirksam eingereicht wurden, so daff kein Verstofl gegen das Verfahren fiir die
Einreichung der Bewerbungen vorliegt.

Dieser Klagegrund greift daher nicht durch.

Zum Klagegrund einer Verletzung der Artikel 45 Absatz 1 und 5 Absatz 3 des
Statuts

Vorbringen der Parteien

Nach Ansicht des Klagers hat die Anstellungsbehérde keine Abwigung der Ver-
dienste der Beamten, die fiir die Beférderung in Frage gekommen seien, sowie der
Beurteilungen iiber diese Beamten vorgenommen.

Er macht erstens geltend, der Beklagte habe seine am 19. Dezember 1990 im
Anschluff an die Bekanntgabe der Stellenausschreibungen Nr. 6478 und Nr.
6479 eingereichten Bewerbungen um Beférderung in die Laufbahn A 5/A 4 nicht
berticksichtigt, obwohl er die Voraussetzungen hierfiir erfiillt habe.

Zweitens trigt er vor, liber die angefochtenen Beférderungen hitte erst nach der
endgiiltigen Erstellung seiner Beurteilung fiir den Zeitraum 1989—1990 entschie-
den werden diirfen.

Er weist darauf hin, dafl fiir ihn bis zu diesem Zeitpunkt noch keine rechtsgiiltige
Beurteilung fiir den genannten Zeitraum erstellt worden sei, wihrend fiir die bei-
den beforderten Beamten bereits solche Beurteilungen vorgelegen hitten. In der
miindlichen Verhandlung vom 18. Februar 1993 hat er hinzugefiigt, da es sich im
vorliegenden Fall bei den Beurteilenden und denjenigen, die eine Entscheidung
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iiber die Beforderung zu treffen gehabt hitten, um dieselben Personen oder um
eng miteinander verbundene Personen gehandelt habe, hitte die Beistands- oder
Fiirsorgepflicht zu einer ziigigen Erstellung der Beurteilungen fithren miissen, ins-
besondere da fiir dieselbe Planstelle mehrere Bewerbungen vorgelegen hitten.
Auflerdem seien im vorliegenden Fall die Fristen fiir die Beurteilung der Beamten
nicht eingehalten worden. Die Verwaltung hitte die Beforderungsentscheidungen
nach Ansicht des Kligers bis Juli 1991 aufschieben kdnnen, als die Beurteilungen
aller Bewerber hitten beriicksichtigt werden konnen.

Drittens trigt der Kliger vor, die in seinem Fall erfolgte, durch das Fehlen der
Beurteilung fiir den Zeitraum 19891990 bedingte ausschlieflliche Heranziehung
der Beurteilung fiir die Jahre 1987 und 1988 und damit einer Beurteilung, die sich
zum Zeitpunkt der Beférderungsentscheidung auf einen zwischen zweieinhalb und
viereinhalb Jahren zuriickliegenden Zeitraum bezogen habe, sei absolut nicht sach-
gerecht und stelle daher einen schwerwiegenden Ermessensfehler dar. Auflerdem
seien in anderen Fillen neuere Beurteilungen herangezogen worden, so dafl eine
vergleichende Gegeniiberstellung der Beurteilungen simtlicher Mitbewerber nicht
habe vorgenommen werden konnen.

Aus dem vom Generaldirektor der GD II am 1. Februar 1991 an den Generaldi-
rektor fiir Personal, Haushalt und Finanzen gerichteten Vermerk ergebe sich zum
einen, daf} die in Artikel 45 Absatz 1 des Statuts vorgeschriebene ,,Auslese nicht
von der Anstellungsbehorde vorgenommen worden sei, und zum anderen, daf§ die
Beférderungsentscheidungen entgegen ihrem Wortlaut nicht ,auf Vorschlag des
Generalsekretirs“ getroffen worden seien.

Aus dem Vermerk vom 1. Februar 1991 ergebe sich ferner, dafl die GD II keine
Auslese der Bewerber gemif Artikel 45 des Statuts durchgefiihrt habe. In diesem
Vermerk wiirden die fiinfzehn Kandidaten fiir eine interne Beforderung innerhalb
der GD II nicht genannt und ihre Beurteilungen und Verdienste nicht wirklich
gegeneinander abgewogen. Dem Vermerk sei zu entnehmen, daf} es die Beurteilun-
gen fiir den Zeitraum 1989—1990 gewesen seien, die als Grundlage fiir den Bef6r-
derungsvorschlag gedient hitten.
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Der Kliger bestreitet vorsorglich, dafl diese Beurteilungen am 1. Februar
1991 noch nicht abgeschlossen gewesen seien und daff die Gespriche der beférder-
ten Beamten mit dem Erstbeurteilenden nach dem 1. Februar 1991 stattgefunden
hitten. Er bestreitet auch, dafi die befrderten Beamten eine bessere Beurteilung
aufgewiesen hitten als er.

Schlieflich macht der Kliger darauf aufmerksam, dafl bei der Abwigung der Ver-
dienste der Bewerber fiir die Beférderung offenbar keine vergleichbaren Daten
herangezogen oder diese ermessensfehlerhaft angewandt worden seien. Insoweit
sei zum Beispiel auf Unterschiede bei der Beurteilung der Funktion, der aufRerhalb
der Institution erworbenen beruflichen Qualifikation und Erfahrung, des Beforde-
rungsdienstalters und seines Lebensalters hinzuweisen. Unter erneuter Bezug-
nahme auf den Vermerk, den der Generaldirektor der GD II am 1. Februar
1991 an den Generaldirektor fiir Personal, Haushalt und Finanzen gerichtet hat,
fithrt er aus, auch wenn dem Parlament ein weiter Ermessensspielraum zustche,
miisse es dem Gemeinschaftsrichter doch zumindest méglich sein, die Erwigungs-
griinde nachzuvollziehen, die zu einer Beférderungsentscheidung gefiihrt hitten,
um ein fehlerfreies Verhalten von Willkiir unterscheiden zu kénnen (Urteil des
Gerichts vom 30. Januar 1992 in der Rechtssache T-25/90, Schénherr/WSA, Slg.
1992, 11-63). Es sei nicht einzusehen, weshalb die Titigkeiten der beiden beférder-
ten Beamten hoherwertig sein sollten als seine. Seine Verdienste (eine Ausbildung
zum Volljuristen, eine mehr als siebenjihrige Anwaltserfahrung und eine neun-
jahrige dienstliche Erfahrung) seien tiberragend und verlichen ihm eine grofie Ver-
wendungsbreite. :

Der Beklagte stellt zunichst fest, daff der Kliger in seiner Klageschrift keine eigen-
stindigen Argumente zur Verletzung von Artikel 5 des Statuts vorgetragen habe.

Das Verfahren zur Beférderung von Herrn L. und Herrn T. sei vorschriftsmifig
und in Ubereinstimmung mit dem Grundsatz der ordnungsgeméfien Verwaltung
abgelaufen, und die Befdrderungsentscheidungen vom 3. Juli 1991 seien unter
Beachtung der Artikel 45 und 5 des Statuts getroffen worden.
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Die Stellenausschreibungen fiir die beiden Planstellen Nr. II/A/645 und Nr.
T1/A/680 seien in der Zeit vom 10. bis 21. Dezember 1990 erfolgt; anschlieend
habe die Personalverwaltung dem Generaldirektor der fiir die Planstellen zustindi-
gen Generaldirektion durch vier Vermerke die Liste der eingereichten Bewerbun-
gen mit der Bitte zugesandt, zur Besetzung der betreffenden Planstellen Stellung
zu nehmen. Diesen Vermerken seien Ubersichten iiber die letzten Beurteilungen
der Bewerber beigefiigt worden. Auf der Grundlage dieser Informationen und
gegebenenfalls weiterer Elemente habe der Generaldirektor der zustindigen Gene-
raldirektion eine Vorauswahl getroffen und dem Generaldirektor fiir Personal,
Haushalt und Finanzen mit Vermerk vom 1. Februar 1991 seine Stellungnahme
iibermittelt. Diese Stellungnahme sei dann von der Personalverwaltung an den
Generalsekretir weitergeleitet worden, der sie iiberpriift und sich die Vorauswahl
des zustindigen Generaldirektors zu eigen gemacht habe. Der formliche Vorschlag
des Generalsekretirs sei in der Vorlage des Entscheidungsentwurfs mitsamt den
iibrigen Unterlagen an den Prisidenten zu sehen. Dadurch habe dieser verdeut-
licht, da§ er die im Vermerk des zustindigen Generaldirektors getroffene Auswahl
iibernehme. Schlieflich habe der Prisident am 3. Juli 1991 die Entscheidungsent-
wiirfe unterzeichnet, die bereits die Unterschrift des Generalsekretirs getragen
hitten.

Da die Erstellung der Beurteilungen der Betroffenen fiir den Zeitraum
1989—1990 am 1. Februar 1991 noch nicht abgeschlossen gewesen sei, hitten sich
die zu diesem Zeitpunkt abgegebenen Beférderungsvorschlige simtlich und auch
im Fall des Kligers auf die Beurteilungen fiir den Zeitraum 1987—1988 gestiitzt.
Dies ergebe sich aus dem Vermerk vom 1. Februar 1991 sowie den am 7. Januar
1991 erstellten Ubersichten. Im iibrigen wire die Anstellungsbehérde berechtigt
gewesen, ihre Befrderungsentscheidungen einerseits auf die bereits endgiiltig
erstellten  Beurteilungen der beférderten Beamten fiir den Zeitraum
1989—1990 und andererseits auf die letzte endgiiltige Beurteilung des Kligers zu
stiitzen. Eine von der Verwaltung verschuldete erhebliche Verspitung oder ein Ver-
stof} gegen den Grundsatz der ordnungsgemiflen Verwaltung bei der Erstellung
der Beurteilung des Kligers fiir den Zeitraum 1989—1990 liege nicht vor; der
Letztbeurteilende habe lediglich erst am 11. Juli 1991 — statt am 30. Mai 1991 —
auf den Einspruch des Kligers gegen die Beurteilung geantwortet. Der Kliger
kénne nicht verlangen, daf die Anstellungsbehdrde ihre Beférderungsentscheidung
so lange zuriickstelle, bis {iber simtliche Rechtsmittel, die er gegen seine Beurtei-
lung eingelegt habe, endgiiltig entschieden sei. Eine solche Verzogerung sei mit den
Grundsitzen einer ordnungsgemifien Verwaltung und einer ordnungsgemifien
Verwaltungspraxis nicht vereinbar.
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Auflerdem habe der Prisident des Parlaments in seiner Entscheidung vom 10.
Januar 1992, mit der er die vom Kliger eingelegte Beschwerde zuriickgewiesen
habe, die Beurteilung des Kligers fiir den Zeitraum 1989—1990 in ihrer zwischen-
zeitlich verbesserten Fassung mit den fiir denselben Zeitraum erstellten Beurteilun-
gen der beférderten Beamten verglichen. Diese Beurteilungen seien besser gewesen
als die des Kligers, wodurch der Prisident die Gewif$heit erlangt habe, daf} iiber
die Beférderungen unter Beachtung der Rechtsvorschriften entschieden worden
sel.

Das Parlament verweist darauf, dafl die Anstellungsbehdrde bei Beférderungen
tiber einen weiten Ermessensspielraum bei der Bewertung der Verdienste der
Beamten verfiige, der bei der Bewertung auflerhalb der Institution erworbener
Qualifikationen, die im iibrigen mit der Titigkeit im Parlament in keinem Zusam-
menhang stiinden, besonders weit sei. Im vorliegenden Fall seien die besonderen
Verdienste der beférderten Beamten, die im Zusammenhang mit ihrer jetzigen
beruflichen Titigkeit stiinden, sehr wohl beriicksichtigt worden; dies beweise der
Vermerk des Generaldirektors der GD II vom 1. Februar 1991, in dem sie hervor-
gehoben wiirden. Da die Beurteilung der Verdienste der Beamten das bestimmende
Kriterium gewesen sei, hitten Lebensalter und Dienstalter im vorliegenden Fall
keinen entscheidenden Einflufl haben kénnen. Aus dem Vermerk vom 1. Februar
1991 ergebe sich, dafl im Vergleich zu einer auflerhalb des Parlaments erworbenen
Berufserfahrung den innerhalb des Parlaments vor der Ernennung zum Beamten
ausgeiibten Funktionen ein weit héherer Stellenwert zuerkannt worden sei; dies sei
eine zuldssige Wahl. Daher werde die im Kabinett oder in einer Fraktion erwor-
bene Berufserfahrung, die in unmittelbarem Zusammenhang mit der danach in der
Parlamentsverwaltung ausgeiibten Titigkeit stehe, in dem genannten Vermerk
erwihnt, wihrend die auflerhalb des Parlaments erworbene Berufserfahrung aus
demselben Grund nicht angesprochen worden sei.

Im ersten Teil der miindlichen Verhandlung vom 18. Februar 1993 hat das Parla-
ment unter erneuter Bezugnahme auf den Vermerk des Generaldirektors der
GD II vom 1. Februar 1991 geltend gemacht, daf} die Anstellungsbehérde im Rah-
men ihres Ermessensspielraums geblieben sei, als sie die Beférderung von Herrn T,
und Herrn L. vorgeschlagen habe, und daf} die vorgenommene Auslese nicht ange-
griffen werden konne. Es habe sich um die Besetzung von Planstellen fiir Haupt-
verwaltungsrite in den Sekretariaten der parlamentarischen Ausschiisse gehandelt,
die in unmittelbarem Kontakt mit den Abgeordneten titig seien, was eine sehr
hohe Qualifikation bei der Erstellung von Berichten und Arbeitsunterlagen, cine
grofle Erfahrung auf den speziellen Titigkeitsfeldern des Ausschusses und vor
allem die Fihigkeit und Bereitschaft verlange, in einer kleinen Gruppe — bisweilen
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unter Druck — zu arbeiten. Die beiden beférderten Beamten seien ausgewihlt
worden, weil sie genau diese Eigenschaften besessen hitten. Bei einem Vergleich
der Beurteilungen der beiden beférderten Beamten mit denen des Kligers hitten
sich im Hinblick auf die fraglichen Fihigkeiten und Eignungen sehr grofie Unter-
schiede gezeigt. In bezug auf das in den beiden Stellenausschreibungen genannte
Erfordernis der Eignung zur Teamarbeit hat das Parlament auf einen Vorfall ver-
wiesen, der sich im Sommer 1990 zugetragen habe und der gezeigt habe, dafl diese
Kollegialitit beim Kliger nicht vorhanden gewesen sei.

Wiirdigung durch das Gericht

Zum vorliegenden Klagegrund ist zunichst darauf hinzuweisen, dafl die Priifung
der Bewerbungen um Versetzung oder Beférderung nach Artikel 29 Absatz
1 Buchstabe a des Statuts gemifl Artikel 45 des Statuts durchzufiihren ist, der aus-
driicklich eine ,Abwigung der Verdienste der Beamten, die fiir die Beforderung in
Frage kommen, sowie der Beurteilungen iiber diese Beamten® vorsieht. Die Ver-
pflichtung zur Vornahme dieser Abwigung ist Ausdruck sowohl des Grundsatzes
der Gleichbehandlung der Beamten als auch des Grundsatzes ihrer Anwartschaft
auf eine Laufbahn (vgl. Urteil des Gerichtshofes vom 13. Dezember 1984 in den
verbundenen Rechtssachen 20/83 und 21/83, Vlachos/Gerichtshof, Slg. 1984,
4149).

Das Gericht hat daher zu priifen, ob das Parlament im Rahmen der Ausiibung sei-
nes Ermessens eine ordnungsgemifle Abwigung der Bewerbungen fiir die unter
den Nrn. 6478 und 6479 ausgeschriebenen Planstellen vorgenommen hat.

Im vorliegenden Fall ergibt sich aus dem Akteninhalt, den vom Parlament auf
Ersuchen des Gerichts vorgelegten Unterlagen und den von den Parteien in den
miindlichen Verhandlungen gegebenen Erliuterungen insgesamt, dafl das Verfah-
ren, das zu den streitigen Beférderungen gefiihrt hat, wie folgt abgelaufen ist.

Nach der am 10. Dezember 1990 erfolgten Verédffentlichung der Stellenausschrei-
bungen Nr. 6478 und Nr. 6479, die die Besetzung von zwei Stellen als Hauptver-
waltungsrat in der GD II betrafen, und nach dem Eingang der Bewerbungen
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iibermittelte die Generaldirektion Personal, Haushalt und Finanzen dem General-
direktor der GD II mit zwei vom 7. Januar 1991 datierenden Aufzeichnungen, die
durch zwei vom 15. Januar 1991 datierende Aufzeichnungen vervollstindigt wur-
den, die Namen der Bewerber, die zulissige Bewerbungen eingereicht hatten; alle
vier Aufzeichnungen waren von Herrn L. Katgerman, Berater in der erstgenannten
Generaldirektion, unterzeichnet. Der Name des Kligers ist in den beiden Auf-
zeichnungen vom 7. Januar 1991 enthalten. In diesen Aufzeichnungen wurde der
Generaldirektor der GD II ersucht, seine Stellungnahme fiir das weitere Vorgehen
zur Besetzung der beiden genannten Stellen zu {ibermitteln. Diesen vier Aufzeich-
nungen waren Ubersichten beigefiigt, die unter anderem eine Analyse der Beurtei-
lungen der Bewerber fiir den Zeitraum 1987—1988 enthielten. In diesen Ubersich-
ten waren der Name des Kligers sowie eine Analyse seiner Beurteilung enthalten.
Nach dem Eingang dieser Aufzeichnungen beriet die Direktionsgruppe der GD II
unter Mitwirkung der drei Direktoren und der verschiedenen stellvertretenden
Direktoren iiber die durchzufiihrende Auslese.

Mit Vermerk vom 1. Februar 1991 teilte der Generaldirektor der GD II dem Gene-
raldirektor fiir Personal, Haushalt und Finanzen das Ergebnis dieser Beratung mit.
Diesem Vermerk zufolge hatten der Generaldirektor und seine Direktorenkollegen
die jeweiligen Verdienste der Bewerber verglichen und aus verschiedenen Griinden
keine Bewerbung um Versetzung beriicksichtigt. Neben den Beurteilungen der
Bewerber hatten die Mitglieder der Direktionsgruppe Kenntnis von den Verdien-
sten aller Bewerber, entweder weil diese zum genannten Zeitpunkt ihre Titigkeit in
der GD II ausiibten oder dort ausgeiibt hatten oder durch gelegentliche Kontakte,
die sie bis zum Zeitpunkt der Beratung mit ihnen gehabt hatten. Auf diese Weise
ermittelte die Gruppe die Personen, die im Verhiltnis zu anderen eine vorrangige
Anwartschaft auf Beférderung hatten, wobei sie einen gerade stattfindenden Vor-
gang der ,Stellenaufwertung von Laufbahn zu Laufbahn® beriicksichtigte, und
schlug die Beférderung von Herrn'T. und Herrn L. vor, deren Sachverstand,
Arbeitsqualitit und Bereitschaft sie seit mehreren Jahren schitzen gelernt habe.

Im zweiten Teil der miindlichen Verhandlung vom 5. Mai 1993 hat der Generaldi-
rektor der GD II erldutert, wie das dem Vermerk vom 1. Februar 1991 zugrunde
liegende Verfahren abgelaufen sei. Um die Vergleichbarkeit der verschiedenen
Angaben iiber alle Bewerber sicherzustellen, habe die Gruppe deren Beurteilungen
fiir den Zeitraum 1987—1988 beriicksichtigt. Bei den Bewerbern, die nicht in der
GD1I titig gewesen seien, habe sie auch die Personalakten gepriift, um iiber
zusitzliche Informationen zu verfiigen. Bei den Bewerbern, die damals oder friiher
in der GD II tiitig gewesen scien, sei dies nicht geschehen, da die Mitglieder der
Direktionsgruppe durch ihre persénlichen Kontakte bereits iiber weitere Gesichts-
punkte zu diesen Bewerbern verfiigt hitten. Unter Beriicksichtigung einer Reihe
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von Verfahren zur Beférderung und Stellenaufwertung, die parallel abgelaufen
seien und die zu dieser Zeit andere Beforderungsméglichkeiten geboten hitten,
habe die Direktionsgruppe auf der Grundlage der — einer Gesamtwiirdigung
unterzogenen — Beurteilungen und der zusitzlichen Informationen, iiber die sie
verfiigt habe, eine allgemeine Beurteilung der Bewerber vorgenommen und eine
kleine Gruppe von Bewerbern um die streitigen Planstellen in die engere Wahl
gezogen. Anschliefend habe sie die Bewerber aus dieser kleinen Gruppe anhand
ihrer sich aus ihren Beurteilungen ergebenden Befihigungen verglichen. Diese Prii-
fung habe den Unterschied, der zwischen den — einer Gesamtwiirdigung unterzo-
genen — Beurteilungen von Herrn T. und Herrn L. auf der einen und des Kligers
auf der anderen Seite bestanden habe, noch stirker hervortreten lassen. Abschlie-
fend habe die Direktionsgruppe die Verdienste der Bewerber der kleinen Gruppe
im Hinblick auf die nach den Stellenausschreibungen erforderlichen besonderen
Qualifikationen bewertet und sich fiir Herrn T. und Herrn L entschieden.

Mit Vermerk vom 28. Februar 1991 ersuchte der Generaldirektor der Generaldi-
rektion Personal, Haushalt und Finanzen den Generaldirektor der GD II, seinen
Vorschlag angesichts der vergleichenden Ubersicht zu iiberdenken, aus der sich
ergeben habe, daf sieben der fiir die Beférderung in Frage kommenden Bewerber
iiber eine bessere Beurteilung verfiigten als Herr T. und Herr L.

Auf diesen Vermerk antwortete der Generaldirektor der GD II mit Vermerk vom
12. Mirz 1991. Er betonte, dal die Direktionsgruppe der GD II eine Abwigung
der Verdienste der beforderbaren Beamten sowie der Beurteilungen dieser Beamten
vorgenommen habe, und machte geltend, dafl die anfordernde Dienststelle iiber
eine Wahlméglichkeit verfiige. Die Gruppe sei davon ausgegangen, dafl ihre Auf-
gabe darin bestehe, mdglichst viele Informationen einschliellich der Beurteilungen
der beférderbaren Beamten zu sammeln, um in der Lage zu sein, im Hinblick auf
das auszuiibende Amt nach Mafigabe der Zahl der zu besetzenden Stellen einen
oder mehrere Bewerber zu empfehlen, die sie fiir die verdienstvollsten hiclten. Aus
diesen Griinden bestitigte er die Vorschlige.

AnschlieBend leitete der Generalsekretir den Vorschlag der Direktionsgruppe der
GD II zusammen mit seinem férmlichen Entscheidungsvorschlag an den Prisiden-
ten des Parlaments in dessen Eigenschaft als Anstellungsbehorde weiter. Mit Ver-
merk vom 16. Mai 1991 ersuchte der Direktor des Kabinetts des Prisidenten den
Generaldirektor fiir Personal, Haushalt und Finanzen, die Kriterien darzulegen,
die die Auswahl der fiir die Beférderungen vorgeschlagenen Bewerber begriindet
hitten.
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Der Generaldirektor der GD II antwortete auf die Frage des Direktors des Kabi-
netts des Prisidenten mit Vermerk vom 22. Mai 1991, der an den Generaldirektor
fiir Personal, Haushalt und Finanzen gerichtet war. Er betonte, daf} die Beférde-
rung von Herrn T. und Herrn L. ausschliefllich auf der Grundlage der in Artikel
45 des Statuts genannten Kriterien vorgeschlagen worden sei, die in bezug auf die
in den beiden Stellenausschreibungen genannten Titigkeiten und erforderlichen
Voraussetzungen und Kenntnisse angewandt worden seien. Er fithrte weiterhin
aus, dafl die Beurteilungen der verschiedenen Bewerber, die in den Ubersichten
wiedergegeben seien, die eine Analyse der Beurteilungen fiir den Zeitraum
1987—1988 enthielten, unter Beriicksichtigung des Zeitpunkts ihrer Erstellung
danach bewertet werden miifiten, ob sie vor oder nach Beginn der Anwendung der
neuen, 1989 festgelegten Beurteilungsmethode erfolgt seien (mit der Angabe der
Prozentwerte fiir die verschiedenen Noten). Auf diese Weise seien vier Bewerbun-
gen, zu denen die von Herrn T. und Herrn L. gehért hitten, ausgewihlt worden.

Diese vier Bewerber hitten auf der Grundlage ihrer Beurteilungen fiir den Zeit-
raum 1989—1990 dieselbe Punktzahl (57) erreicht. Die Direktionsgruppe habe
deshalb auch das Lebensalter und das Dienstalter der Bewerber verglichen und
habe im Ergebnis die Vorschlige bestitigt, Herrn T. und Herrn L. zu beférdern.

Der Prisident unterzeichnete die beiden Beférderungsentscheidungen am 3. Juli
1991.

Zunichst ist festzustellen, dafl die Anstellungsbehérde nach dem Vorstehenden die
vom Kliger eingereichten Bewerbungen fiir die unter den Nrn. 6478 und 6479 aus-
geschriebenen Planstellen durchaus beriicksichtigt hat. In den Ubersichten, in
denen die Beurteilungen der Bewerber fiir den Zeitraum 1987—1988 analysiert
werden, ist der Name des Kligers mit einer Analyse seiner Beurteilung enthalten.
Auf der Grundlage dieser Ubersichten nahm die Direktionsgruppe der GD II die
Abwigung der Verdienste der Bewerber vor. Die insoweit vom Kliger erhobene
Riige ist daher zuriickzuweisen.

Zur Riige des Kligers, die Verwaltung hitte die Beférderungsentscheidungen bis
Juli 1991 aufschieben koénnen, als die Beurteilungen aller Bewerber fiir
1989—1990 hitten beriicksichtigt werden konnen, ist zum einen darauf hinzuwei-
sen, daf der am 1. Februar 1991 von der Direktionsgruppe der GD II gemachte
Vorschlag nach dem Vorstehenden auf ciner Analyse der Beurteilungen fiir
1987—1988 beruhte, und zum anderen darauf, daf}, wie der Generaldirektor der
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GD II im zweiten Teil der miindlichen Verhandlung bestitigt hat, zu diesem Zeit-
punkt fiir den Zeitraum 1989—1990 die Beurteilung noch keines der Bewerber ver-
fiigbar war. Das Beurteilungsverfahren fiir den Zeitraum 1989—1990 sei im Gang,
aber noch nicht abgeschlossen gewesen.

Unter diesen Umstinden stand das Fehlen der Beurteilung der Bewerber fiir den
Zeitraum 1989—1990 einer Abwigung ihrer Verdienste nicht im Wege und hatte
daher keinen entscheidenden Einfluf} auf das Verfahren zur Besetzung der fragli-
chen Planstellen (Urteil des Gerichts vom 3. Mirz 1993 in der Rechtssache
T-25/92, Vela Palacios/WSA, Slg. 1993, 11-201). An diesem Ergebnis dndert sich
nichts dadurch, daf der Zeitraum, auf den sich die Beurteilungen fiir
1987—1988 bezogen, zweieinhalb bis viereinhalb Jahre zuriicklag. Auch dieser
Umstand stand einer Abwigung der Verdienste der Bewerber nicht im Wege, da
die Direktionsgruppe der GD II iiber andere Anhaltspunkte zur Beurteilung der
Aufgaben und dienstlichen Fiihrung aller Bewerber verfiigte. .

Zu der Riige, mit der der Kliger dem Parlament vorwirft, andere Beurteilungen fiir
den Zeitraum 1989—1990 beriicksichtigt zu haben, nicht aber die seine, ist
zunichst darauf hinzuweisen, dafl dem Vermerk vom 22. Mai 1991 zufolge die
Direktionsgruppe der GD II die Beurteilungen fiir den Zeitraum 1989—1990 erst
heranzog, nachdem der Direktor des Kabinetts des Prisidenten darum ersucht
hatte, die von ihr gemachten Vorschlige zu erliutern, und daff nur die Beurteilun-
gen der vier Bewerber herangezogen wurden, die zu Beginn des Jahres 1991 auf
der Grundlage einer Analyse ihrer Beurteilungen fiir den Zeitraum
1987—1988 ausgewihlt worden waren.

Erstens ergibt sich aus dem Ablauf des Verfahrens, dafl das Vorbringen des Kli-
gers, die Beurteilungen fiir den Zeitraum 1989—1990 hiitten als Grundlage fiir den
Beforderungsvorschlag vom 1. Februar 1991 gedient, unbegriindet ist. Zweitens
hatte die Heranzichung der zwischenzeitlich fertiggestellten Beurteilungen fiir
1989—1990 der bereits zu Beginn des Jahres 1991 ausgewihlten Bewerber im
Anschluff an ein Ersuchen des Direktors des Kabinetts des Prisidenten, die zu
Beginn des Jahres 1991 gemachten Vorschlige zu erliutern, nur eine bestitigende
Funktion im Hinblick auf die bereits getroffene Auswahl und ist somit im Inter-
esse einer ordnungsgemifien Verwaltung erfolgt. In der Heranziehung dieser Beur-
teilungen liegt folglich kein Verstofi gegen das Beforderungsverfahren. Die
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Tatsache, dafl die endgiiltige Fassung der Beurteilung des Kligers fiir den Zeitraum
1989—1990 zu diesem Zeitpunkt noch nicht zur Verfiigung stand, kann an diesem
Ergebnis nichts dndern.

Drittens hat die Direktionsgruppe eine ordnungsgemifie Abwigung der Verdienste
der Bewerber vorgenommen, indem sie zunichst eine Auswahl der Bewerber auf
der Grundlage ihrer — einer Gesamtwiirdigung unterzogenen — Beurteilungen
und der verfiigharen erginzenden Informationen getroffen und sodann, nachdem
sie auf diese Weise eine kleine Gruppe von Bewerbern in die engere Wahl gezogen
hatte, einen Vergleich der Befahigungen dieser Bewerber, gefolgt von einer Bewer-
tung im Hinblick auf die in den Stellenausschreibungen geforderten besonderen
Qualifikationen, vorgenommen hat,

Dieses Ergebnis wird durch den Umstand bestitigt, daf} die Direktionsgruppe im
Zusammenhang mit der in den beiden Stellenausschreibungen ausdriicklich aufge-
fiihrten Voraussetzung der ,Eignung zur Teamarbeit“ die Kollegialitit des Klagers
im Dienst gepriift hat, wie sich aus der Bemerkung des Vertreters des Parlaments
in der Sitzung vom 18. Februar 1993 zu einem Vermerk ergibt, den der Kliger
unstreitig am 25. Juni 1990 an den Generaldirektor der GD II gerichtet und in dem
er erkldrte hatte, es sei ihm ,,schlechterdings unméglich ..., in irgendeiner Form mit
Herrn V. zusammenzuarbeiten“. In Anbetracht des weiten Auswahlermessens,
tiber das die Anstellungsbehdrde in diesem Bereich verfiigt, durfte sie diesen Ver-
merk als wichtigen Gesichtspunkt in die Beurteilung einbezichen.

Zu der Riige des Kligers, die Verwaltung habe bei der Abwigung der Verdienste
der Bewerber keine anderen Verdienste der Bewerber, wie die auferhalb des
Organs erworbene berufliche Erfahrung, das Beférderungsdienstalter und das
Lebensalter, verglichen, ist darauf hinzuweisen, daf die Anstellungsbehérde nach
stindiger Rechtsprechung das Lebensalter der Bewerber und ihr Dienstalter in der
Besoldungsgruppe oder in der Dienststelle beriicksichtigen kann, und zwar bei
gleichen Qualifikationen und Verdiensten der Bewerber sogar als ausschlaggeben-
den Faktor (Urteil vom 24. Mirz 1983 in der Rechtssache 298/81, Colussi/
Parlament, Slg. 1983, 1131).
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Die Priifung der Beurteilungen fiir den Zeitraum 1987—1988 ergibt jedoch, daf}
die beférderten Beamten deutlich héhere Bewertungen erhalten hatten als der Kla-
ger. Folglich haben im vorliegenden Fall weder das Beférderungsdienstalter noch
das Lebensalter mafigebliche Faktoren dargestellt. Zum Vorbringen des Kligers,
seine Verdienste (Ausbildung zum Volljuristen, mehr als siebenjihrige Anwaltser-
fahrung, neunjihrige dienstliche Erfahrung) seien iiberragend und verlichen ihm
eine grofie Verwendungsbreite, ist zu sagen, dafl die Beriicksichtigung und Bewer-
tung dieser Faktoren in den weiten Ermessensspielraum der Anstellungsbehérde
fallen und daf} diese im vorliegenden Fall von diesem Ermessen nicht in offensicht-

lich fehlerhafter Weise Gebrauch gemacht hat.

Schlieflich ergibt sich aus den bisherigen Feststellungen, daff sich der Prisident des
Parlaments in seiner Eigenschaft als Anstellungsbehdrde die ihm vom Generalse-
kretir unterbreiteten férmlichen Vorschlige zu eigen gemacht und nach einer Prii-
fung durch den Direktor seines Kabinetts die Entscheidungen tiber die Beférde-
rung von Herrn'T. und Herrn L. unterzeichnet hat. Zum einen hat damit die
zustindige Anstellungsbehorde im Sinne von Artikel 45 des Statuts tiber die Befor-
derung von Herrn'T. und Herrn L. entschieden, und zum anderen wurden die
fraglichen Entscheidungen, wie ihrem Wortlaut zu entnehmen ist, auf Vorschlag
des Generalsekretirs getroffen. Das Vorbringen des Kldgers zu diesem Punkt ist
daher zuriickzuweisen.

Aus alledem folgt, daf8 die Anstellungsbehdrde, die nicht nur bei der in Artikel
45 des Statuts vorgesehenen Abwigung der Verdienste der Beamten, die fiir eine
Beférderung in Frage kommen, sondern auch bei der Beférderungsentscheidung
iiber einen weiten Ermessensspielraum verfiigt, ihre Befugnisse in Ubereinstim-
mung mit Artikel 45 des Statuts ausgeiibt, dabei die Grenzen des Zulissigen nicht
tiberschritten und von ihrer Befugnis nicht in fehlerhafter Weise Gebrauch
gemacht hat. ‘

Da die Priifung der vom Kliger erhobenen Riigen auch keine Verletzung von Arti-
kel 5 Absatz 3 des Statuts hat erkennen lassen, ist der Klagegrund als nicht stich-
haltig zuriickzuweisen.
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Zum Klagegrund der Verletzung angeblicher miindlicher Zusicherungen der Befor-
derung

Vorbringen der Parteien

Der Kliger macht geltend, Herr M., der stellvertretende Generaldirektor der
GD 11, habe ihm iiber den Vorsitzenden des Geschiftsordnungsausschusses wie-
derholt zugesichert, da er mit Wirkung vom 1. Januar 1991 zum Hauptverwal-
tungsrat beférdert werde. Die angefochtenen Beférderungsentscheidungen stiinden
im Widerspruch zu diesen Zusicherungen. Zwar sei der stellvertrende Generaldi-
rektor nicht die Anstellungsbehérde; der Beklagte sei aber an eine derartige Zusi-
cherung gebunden und diirfe sich nicht in Widerspruch dazu setzen. Die Anstel-
lungsbehérde habe ihm in Anwendung des Grundsatzes des Vertrauensschutzes
seine verdiente Beforderung auf eine der streitigen Planstellen zu gewihren. Im
ersten Teil der miindlichen Verhandlung hat der Kliger hinzugefiigt, daff ihm die
Beforderungszusage von einem Generaldirektor und damit von einer wichtigen
Person gegeben worden sei, die innerhalb des Parlaments eine bedeutsame Rolle
spiele, so daf} er sich darauf habe verlassen kénnen,

Der Beklagte bestreitet zunichst, dem Kliger eine solche Zusicherung gegeben zu
haben. Auflerdem seien miindliche Zusicherungen von irgendwelchen Beamten
oder auch von Abgeordneten fiir die Anstellungsbehdrde unverbindlich; diese
allein sei fiir Ernennungen nach Durchfilhrung eines férmlichen Verfahrens
zustindig, Derartige Zusicherungen seien rechtlich unbeachtlich und kénnten kein
schutzwiirdiges Vertrauen schaffen, auf das sich ein Bewerber um eine Beforde-
rung berufen konnte.

Wiirdigung durch das Gericht

Zu der angeblich vom stellvertretenden Generaldircktor der GD II gegebenen
Zusage einer Beforderung des Kligers zum Hauptverwaltungsrat ist darauf hinzu-
weisen, dafl eine derartige Zusage — ihre Abgabe unterstellt — beim Kliger kein
berechtigtes Vertrauen begriinden konnte, da sie abgegeben worden wire, ohne
den Bestimmungen des Statuts Rechnung zu tragen (vgl. z. B. Urteil des Gerichts
vom 14. Mai 1991 in der Rechtssache T-30/90, Zoder/Parlament, Slg. 1991, 11-207).
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Dieser Klagegrund geht somit fehl.

Nach alledem ist die Klage insgesamt abzuweisen, ohne dafy iiber die Frage ent-
schieden zu werden braucht, ob die Beschwerde des Kligers vom 19. Mirz 1992,
die sich gegen seine Beurteilung fiir den Zeitraum 1989—1990 richtet, im Rahmen
des vorliegenden Verfahrens beriicksichtigt werden kann.

Kosten

Nach Artikel 87 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf Antrag
zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Gemif Artikel 88 der Verfahrensordnung
tragen jedoch in den Streitsachen zwischen den Gemeinschaften und ihren Bedien-
steten die Organe ihre Kosten selbst.

Zu beriicksichtigen ist allerdings zum einen, daf} das Parlament die Beschwerden
des Kligers vom 7. und 14. Oktober 1991 mit Schreiben des Prisidenten vom 10.
Januar 1992 zuriickgewiesen hat, in dem weder auf das Verfahren Bezug genom-
men wurde, aufgrund dessen die Direktionsgruppe der GD II zu den Vorschligen
der Beférderung von Herrn T. und Herrn L. gelangt war, noch auf das Verfahren,
in dem die Verwaltung anschlieflend zu den von der Anstellungsbehorde getroffe-
nen Beforderungsentscheidungen gelangte, und zum anderen, daf8 nicht ausge-
schlossen werden kann, dafl diese fehlenden Erliuterungen den Kldger zur Erhe-
bung der vorliegenden Klage veranlaft haben kénnen; das Parlament ist daher
gemaf Artikel 87 § 3 der Verfahrensordnung zu verurteilen, dem Kliger die Halfte
der ihm entstandenen Kosten zu erstatten.

Folglich hat das Parlament seine eigenen Kosten und die Hilfte der Kosten des
Kligers zu tragen. Dieser hat die andere Hilfte seiner Kosten zu tragen.
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Aus diesen Griinden

hat

DAS GERICHT (Vierte Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1) Die Klage wird abgewiesen.

2) Das Parlament hat seine eigenen Kosten und die Hilfte der Kosten des Kli-
gers zu tragen. Der Kldger trigt die andere Hilfte seiner Kosten.

Bellamy Kirschner Briét

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 26, Oktober 1993.

Der Kanzler Der Prisident

H. Jung C. W. Bellamy
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