DOM AT 16.9.1993 — SAG 1-60/92

til at anfegte lovligheden af alle elementer i

den individuelle afgerelse — inklusive
sidanne, som er fastlagt i meddelelsen om
udvalgelsesprove — der er truffet vedrs-

rende anssgeren under anvendelse af de i
meddelelsen fastsatte betingelser, for si vidt
som ansegerens retlige situation forst bliver
individualiseret i kraft af denne gennemfarel-
sesafgarelse, der gor det muligt for ansegeren

med sikkerhed at vide, hvordan og 1 hvilket
omfang hans individuelle interesser berares.
Dette princip geelder ligeledes i tilfxlde, hvor
de i meddelelsen fastsatte adgangsbetingelser
ikke overlader noget sken til udvalgelsesko-
mitéen og ikke giver anledning til nogen for-
tolkningsproblemer i forbindelse med deres
anvendelse, ndr henses til den konkrete sags
omstzndigheder.

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)
16. september 1993

I sag T-60/92,

Muireann Noonan, hjzlpeansat ved De Europziske Fallesskabers Domstol, med
bopzl i Luxembourg, ved Senior Counsel James O’Reilly, Irland, og med valgt
adresse i Luxembourg hos advokat René Diederich, advokaterne Loesch og Wol-
ter, 11, rue Goethe,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved juridisk konsulent John For-
man, som befuldmagtiget, og med valgt adresse i Luxembourg hos Nicola Annec-
chino, Kommissionens Juridiske Tjeneste, Wagner-Centret, Kirchberg,

sags@gt,

* Processprog: engelsk.
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der pi dette stadium i sagen vedrerer sporgsmalet om antagelse til realitetsbehand-
ling af nervarende sag, hvori der er nedlagt pistand om annullation af udvalgel-
seskomitéens afslag pi at give sagsegeren adgang til udvalgelsesprove
KOM/C/741, som meddelt den pagzldende den 9. juni 1992,

har

DE EUROPZISKE FEALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C.W. Bellamy, og dommerne A. Saggio og C.I.
Briét,

justitssckreteer: H. Jung,

p4 grundlag af den skriftlige forhandling og cfter mundtlig forhandling den 4. maj
1993,

afsagt felgende

Dom

Faktiske omstendigheder og retsforhandlinger

Noonan, der cr hjzlpcansat ved De Europziske Fallesskabers Domstol, indgav
ansegning til den almindclige udvalgelsesprave KOM/C/741, der blev afholdt af
Kommissionen med henblik pi oprettelse af en ansettelsesreserve af engelskspro-
gede maskinskrivere — C5/C4 (EFT 1991 C 333, s. 8, org. ref.: O] 1991 C333 A,

s. 11, stzevningens bilag A).

Ved brev af 9. juni 1992 (stzevningens bilag C) fik Noonan meddelelse om udvzel-
gelseskomitéens afslag pa hendes ansegning i henhold il punkt IT (Adgangsbetin-
gelser), B (Sxrlige betingelser), 2 (Kravede kvalifikations- cller cksamensbeviser), 1
meddelelsen om udvealgelsespraven; begrundelsen for afslaget var, at sagsegeren
havde gennemfort en universitetsuddannelse og havde opnict en Honours Degree
i fransk og italiensk litteratur fra University College i Dublin.

II-913



DOM AF 16.9.1993 — SAG 'T1-60/92

De ovennzvnte bestemmelser i meddelelsen om udvzlgelsesprove var affattet
séledes:

»Ansegere, som

i) har et eksamensbevis, der giver adgang til A- eller LA-udvalgelsesprover (se
oversigten som bilag til vejledningen)

i) befinder sig pa sidste &r af den under punkt i) omhandlede uddannelse

har ikke adgang til udvalgelsesproven. Sidanne ansegere vil blive udelukket fra
udvalgelsespraven, og/eller de i vedtzgten fastsatte disciplinare foranstaltninger
vil senere blive truffet over for dem.«

For s vidt angar de i Irland udstedte eksamensbeviser galder der i henhold til
ovennzvnte oversigt, som er et bilag til »Vejledning for ansegere, der ensker at
deltage i en fzlles udvzlgelsesprove for flere institutioner eller i en almindelig
udvzlgelsesprave afholdt af Kommissionen« (herefter benazvnt »vejledningen«) —
ligeledes offentliggjort i OJ 1991 C 333 A foran den omhandlede meddelelse om
udvzlgelsespreve — et krav om en University Degree for adgang til udvalgelses-
prever pid A-henholdsvis LA-niveau.

P4 grundlag af disse omstzndigheder har Noonan, ved stzvning indleveret til Ret-
tens Justitskontor den 21. august 1992, anlagt sag med pastand om annullation af
udvelgelseskomitéens fornzevnte afgerelse om ikke at give hende adgang til proven,
hvilken afgerelse var blevet meddelt hende den 9. juni 1992. T det vasentlige har
sagsogeren gjort gzldende, at udelukkelse af personer med universitetseksamen fra
deltagelse i udvalgelsespraver for kategori C er i strid med bestemmelserne i ved-
tazgten for tjenestemand i De Europziske Fellesskaber (herefter benavnt »vedtag-
ten«) og med det almindelige princip om ligebehandling samt med retten til fri
erhvervsudevelse.

Uden at have indleveret noget svarskrift om sagens realitet fremsatte Kommissio-
nen en formalitetsindsigelse, registreret pd Rettens justitskontor den 23. september
1992, med pastand om sagens afvisning. Den 15. oktober 1992 indleverede sagso-
geren sine bemerkninger til denne formalitetsindsigelse. P4 grundlag af den refe-
rerende dommers rapport besluttede Retten i overensstemmelse med procesregle-
mentets artikel 114, stk. 3, at 4bne den mundtlige forhandling, som blev begranset
til behandling af nevnte indsigelse, uden forudgiende bevisoptagelse. Den mundt-
lige forhandling fandt sted den 4. maj 1993.
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Parternes pastande

Sagsegte har nedlagt folgende pastande:
— Sagen afvises.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sagsegeren har nedlagt felgende pastande:
— Formalitetsindsigelsen forkastes.
— Subsidirt behandles indsigelsen sammen med sagens realitet.

— Sagsegte tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Parternes anbringcnder og argumenter

Til stette for formalitetsindsigelsen har Kommissionen gjort geldende, at en tjene-
stemand ikke som grundlag for ct sogsmal til prevelse af cn afgerclse fra en udval-
gelseskomité kan paberibe sig pastiede mangler ved en meddelelse om udvalgel-
sesprove, nir han ikke rettidigt har anfegtet de bestemmelser i meddelelsen, som
han anser for at have et bebyrdende indhold. Kommissionen har hovedsageligt
stottet sig pd Rettens dom af 16. oktober 1990, sag T-132/89, Gallone mod Radet,
Sml. 11, s. 549, premis 20). Kommissionen har anfert, at sagsegeren i den forelig-
gende sag ikke — siledes som kravet i vedtagtens artikel 90 — indgav klage over
den omhandlede meddelelse om udvalgelsespreve inden udlebet af fristen pa tre
mineder regnet fra meddelelsens offentliggerelsc.

Under den mundtlige forhandling har Kommissionen til stette for sin opfattelse
understreget, at den forcliggende tvist er omfattet af E@F-traktatens artikel 179 og
ikke af traktatens artikel 173 og 184. I den sammenhang er en meddclelse om
udvzlgelsesprove en generel retsakt, der kan vare bebyrdende for ansegerne, uden
at der herved kan sondres mellem interne og almindelige udvzlgelsesprever. Kom-
missionen har heraf udledt, at der ber sondres mellem, pd den enc side, et anbrin-
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gende — som i denne sag — vedrerende lovligheden af en betingelse fastlagt i
meddelelsen om udvelgelsesprave, hvilket kun kan fremferes inden for den fore-
skrevne frist, som leber fra offentliggorelsen af meddelelsen om udvzlgelsesprove,
og, pa den anden side, et anbringende vedrerende spergsmélet om forkert anven-
delse af samme betingelse, hvilket anbringende kan antages til paidemmelse til stotte
for et annullationssegsmal anlagt til prevelse af en individuel gennemfarelsesafgo-
relse.

Sagsegeren finder, at segsmailet skal antages til realitetsbehandling. Hun har indled-
ningsvis understreget, at hun har begranset sig til at pistd annullation af udvalgel-
seskomitéens afslag pd at give hende adgang til deltagelse i preven, men ikke af
udvzlgelsesproven som sidan. I den henseende hzevder sagsegeren, at enhver anse-
ger til en udvzlgelsesprave kan anfegte udvalgelseskomitéens endelige afgarelse,
nir den bererer ham umiddelbart og individuelt, og han kan i den anledning gere
mangler ved alle de retsakter gzldende, som har fort frem til den pagxldende afgo-
relse. Sagsegeren stotter sig pd den af Domstolen fastlagte praksis, szrlig i Dom-
stolens dom af 7. april 1965 i sag T-35/64, Alfieri mod Parlamentet (Sml. 1965-
1968, s.51, org. ref.: Rec. s.337, pd s.344), som blev forklaret med folgende
bemarkninger i generaladvokat Gand’s forslag til afgerelse i samme sag: » Ansat-
telsesproceduren er en kompleks administrativ aktivitet, dvs. den indebzrer ned-
vendigvis en rakke af beslutninger: iverkszttelse af udvalgelsespraven, meddelelse
af adgang til deltagelse i preven, som felger efter hinanden frem til den endelige
afgorelse om udnavnelse af tjenestemanden. Der er ikke tvivl om, at de pigzldende
kan anfegte hver enkelt af disse forudgiende retsakter, i det omfang disse udger
egentlige administrative afgerelser, og inden for en frist, der laber fra meddelelsen
eller offentligggrelsen, alt efter omstendighederne. Men de pagzldende er ikke for-
pligtet til at gore dette; de kan afvente udferdigelsen af den endelige afgerelse, som
de har ret til at anfegte under paberibelse af mangler ved en hvilken som helst
medvirkende afgerelse, ogsi selv om fristen for direkte anfzgtelse af disse afgarel-
ser matte vare udlebet« (a.st., org. ref.: Rec. s. 337, pi s. 348) (O.a.: Dommen i sag
T-35/64 er ikke trykt in extenso i den danske Samling af Afgerelser. Citater fra
dommen er konkret oversat i forbindelse med den foreliggende sag). I samme ret-
ning har sagsegeren ligeledes henvist til Domstolens domme af 31. marts 1965 i de
forenede sager 12/64 og 29/64, Ley mod Kommissionen (Sml. 1965-1968, s. 37, org.
ref.: Rec. s. 143, pd s. 158), og i sag 16/64, Rauch mod Kommissionen (Sml. 1965-
1968, s. 39, org. ref.: Rec. s. 179, pd s. 190), Domstolens dom af 14, juli 1965 i de
forenede sager 18/64 og 19/64, Alvino m.fl. mod Kommissionen (Sml. 1965-1968,
s. 119, org. ref.: Rec. 5. 971, pé s. 982), og Domstolens dom af 22. marts 1972 i sag
78/71, Costacurta mod Kommissionen (Sml. 1972, s. 63, org. ref.: Rec. s. 163).

Sagsegeren har endvidere bemzrket, at den af sagsegte fremsatte formalitetsindsi-
gelse udelukkende er baseret pi en praksis, hvis oprindelse findes i Domstolens
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dom af 11. marts 1986 i sag 294/84, Adams m.fl. mod Kommissionen (Sml. s. 977).
Sagsegeren har gjort opmarksom p, at denne dom cr blevet kritiseret af gene-
raladvokat Lenz, der i sit forslag til afgerelse i henholdsvis sag 307/85, Gavanas
mod DSU og Ridet (dom af 10.6.1987, Sml. s. 2435, pa s. 2444, 2448 og 2449), og
i de forencde sager 64/86, 71/86, 72/86, 73/86 og 78/86, Scrgio m.fl. mod Kommis-
sionen (dom af 8.3.1988, Sml. s. 1399, pa s. 1410 og 1417) har foresldct at vende til-
bage til den tidligere praksis, jf. ovenfor.

Sagsegeren anfagter i denne sammenhang ikke blot den med Adams-dommen
knzsatte lesnings berettigelse, men har under den mundtlige forhandling desuden
gjort gzldende, at de faktiske omstendigheder i den foreliggende sag i det hele
taget klart adskiller sig fra de faktiske omstzndigheder i Adams-sagen.

Sagsegeren har nzrmere anfert, at ovennavnte afgerelse mé kritiscres 1 to hense-
ender. Dels er dommen i Adams-sagen baseret pd den — cfter sagsogerens opfat-
telse forkerte — antagelse, at meddelelsen om udvalgelsesprave er en dirckte
anfgtelig retsakt. Dels holder begrundelsen i dommen, der tager udgangspunkt i
principperne om retssikkerhed, om beskyttelse af den berettigede forventning og
om god forvaltningsskik, under alle omstzndigheder ikke ved nzrmere granskning.

For det forste, havder sagsegeren, havde den omhandlede meddelelse om udval-
gelsesprave ikke et for hende bebyrdende indhold. Sagsegeren har anfert, at den
blotte indgivelse af en ansegning ikke skaber en retlig interesse i at anfaegte en med-
delelse om udvelgelsesprave, der er en almengyldig retsakt, som ikke berarer anse-
gerne umiddelbart og individuelt. Ansegerne befinder sig i si henscende i en lig-
nende situation som tilbudsgiverne inden for rammerne af en licitation. Disse, har
sagsegeren pipeget, har alene adgang til at anfagte den afgerclse, der er truffet ved-
rerende deres tilbud, men ikke selve bekendtgerelsen om licitation, der pd forhénd
og objcktivt fastsxtter rettigheder og pligter for de erhvervsdrivende, som matte
nske at deltage i licitationen. Ifelge sagsegeren er der siledes forst adgang til —
p4 grundlag af en uanvendelighedsindsigelse i henhold til E@F-traktatens artikel
184 — at anfzgte gyldigheden af de forudgiende retsakter, som udger hjemmelen
for den anfzgtede individuclle afgerclse, nar den individuelle afgorelse er blevet
meddelt den pagzldende; dette var, hvad Domstolen fastslog i dommen af 6. marts
1979 i sag 92/78, Simmenthal mod Kommissionen (Sml. s. 777, pramis 39).
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For det andet finder sagsegeren, at begrundelsen i Adams-dommen, der efter sag-
segtes opfattelse ligeledes begrunder praeklusion af det foreliggende segsmal, er
fejlagtig. Allerforst forkaster sagsegeren den argumentation, som er baseret p3 rets-
sikkerhedsprincippet. Hun har gjort opmzrksom pi den mangel pi konsekvens,
der 1 hendes gjne bestdr i ikke at give en anseger adgang til at anfegte lovligheden
af meddelelsen om udvalgelsesprove ved afslutningen af anszttelsesproceduren,
samtidig med at ansegeren pa dette stadium kan gere enhver ulovlighed begiet af
komitéen gzldende, hvilket ogsi afstedkommer retlig usikkerhed. Under disse
omstendigheder er det sagsegerens opfattelse, at muligheden for at anfegte for-
skriftsmassigheden af bestemte etaper i en anszttelsesprocedure, for denne er bragt
til afslutning, ikke tvinger til anfagtelse af disse ved separate sogsmal pa de pagel-
dende tidspunkter. I evrigt er det vanskeligt at forstd, hvorledes en pastand om
annullation ene og alene af en individuel afgorelse om ikke at give en anseger
adgang til adgang til preven, in casu sagsegeren, hvorved der ikke pastds annulla-
tion af udvalgelsesprave KOM/C/741 1 sin helhed, skulle kunne bringe retssikker-
heden i fare. Desuden ville den af Kommissionen forfagtede opfattelse, at medde-
lelsen om udvzlgelsesprave skal anfegtes inden tre maneder efter offentliggarelsen,
i praksis gore meddelelsen uanfagtelig. I si tilfxlde mitte anfxgtelse nemlig finde
sted for cller samtidig med indsendelse af ansegningen, hvilket kunne skade den
pigeldendes anszttelsesmuligheder.

Det ligeledes i begrundelsen til Adams-dommen omtalte princip om beskyttelse af
den berettigede forventning kan e heller berettige sagsogtes standpunkt. Tverti-
mod felger det af dette princip, at sagsegeren er berettiget til at forvente sin anseg-
ning behandlet forskriftsmassigt. I tilfzelde af ulovligheder kan sagssgerens beret-
tigede forventning séledes ikke beskyttes pi anden vis end via en pidemmelse af
sagens realitet, uden at der derved skabes nogen fare for de evrige ansegeres beret-
tigede forventning, da de opndede resultater og de udnzvnelser, som har fundet
sted pd grundlag af udvalgelsesproven, under alle omstzndigheder som helhed
ikke anfegtes.

Endvidere har sagsegeren gjort galdende, at hun i kraft af princippet om beskyt-
telse af den berettigede forventning med rette kan forvente sin ansegning behandlet
i overensstemmelse med bestemmelserne i meddelelsen om udvzlgelsesprave og
den ledsagende vejledning. Sagsegeren har gjort opmerksom p4, at vejledningens
punkt C (Udvalgelsesprovens forleb), 3, »Proceduren efter indgivelse af anseg-
ning«, lyder: »Hvis de pageldende (som ikke har fiet adgang til preverne) mener,
at der er begdet en fejl, kan de anmode om fornyet behandling af deres ansegning.
Dette skal ske inden 30 (tredive) dage efter afsendelsen af udvalgelseskomitéens
brev, hvorved poststemplets dato er afgerende. Udvzlgelseskomitéen vil s tage
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stilling til, om klagen er velbegrundet« (stzvningens bilag A, s.5). I forlengelse
heraf har sagsegte pipeget, at punkt IV i meddelelsen om udvalgelsesprove, som
barer overskriften »Fornyet behandling af ansegninger«, bestemmer: »Enhver
anseger, som pi grundlag af betingelserne for adgang til udvzlgelsespreven mener,
at der er begiet cn fejl, der er til skade for ham, har ret til at anmode om, at hans
ansegning bliver behandlet pany. Han sender i s fald — senest 30 kalenderdage
efter tidspunktet for afsendelsen af det brev, hvori det meddeles, at han ikke har
fact adgang (poststemplets dato cr afgerende) — et motiveret brev til formanden
for udvalgelseskomitéen. Dette brev, hvori udvalgelsesprovens nummer skal angi-
ves, stiles til Afdelingen for Anszttelser« (stzvningens bilag A, s. 12). Sagsegeren
udleder heraf, at selv om sagsegtes opfattelse mitte vare korreke, ville det stride
mod princippet om beskyttelse af den berettigede forventning at tillade sagsegte at
fremsztte pastand om afvisning af narverende sag, for si vidt som bade medde-
lelsen om udvalgelsesprave og den ledsagende vejledning giver ansegerne indtryk
af, at de har segsmalsadgang, safremt de ikke gives adgang til deltagelse i proven. I
den henscende har sagsegeren henvist til Domstolens dom af 28. april 1988, sag
120/86, Mulder (Sml. s. 2321, premis 21 og 26.)

Endclig anfzgter sagsegeren ligeledes den tredje begrundelse, som anferes i
Adams-dommen, og som vedrerer princippet om god forvaltningsskik. Sagsegeren
har haevdet, at hvis det ikke ved afslutningen af udvalgelsesproceduren er muligt at
gribe ind ad rettens vej mod eventuelle ulovlige bestemmelser i en meddelelse om
udvzlgelsesprave, vil dette lede til en foragelse af fortidige sagsanlag iverksat af
sagsegere uden cgentlig interesse i sagens udfald.

Under retsmodet anforte sagsegeren derudover, at den i Adams-dommen opstillede
losning under alle omstendigheder ikke kan overferes p den forcliggende sag, for
sa vidt som de faktiske omstendigheder — som understreget af sagsegeren — cr
fuldstzndigt forskellige i de to sager. Sagsegeren pegede herved sarligt pé, at
Adams-sagen drejede sig om anfzgtelse af en intern udvalgelsesprove, der pr. defi-
nition berarer en snavrere personkreds. Endvidere havde afviklingen af udvelgel-
sesproceduren strakt sig over ct tidsrum pa to og et halvt &r. Den foreliggende sag
drejer sig derimod om en almindelig udvalgelsesprave, som var dben for alle (crga
omncs), og det anfagtede afslag pa deltagelse blev meddelt sagsegeren den 9. juni
1992, dvs. mindre end fire mineder cfter at sagsegeren havde indsendt sin anseg-
ning den 11. februar 1992. Sagsegeren har yderligere bemarket, at i Adams-sagen
havde de 53 sagssgere anmodet udvalgelseskomitéen om pa ny at behandle sin
afgorclse om ilke at give dem adgang il en senere ctape i udvalgelsesproven, og
kun tre af dem havde rettidigt indbragt en klage. I den sag udtalte Domstolen sig
derfor primert om det for den forcliggende sag helt uvedkommende spargsmal om,
hvorvidt en sidan anmodning kunne begrunde en forlengelse af klage- og sogs-
malsfristerne.
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Rettens bemzarkninger

Pa dette stadium i sagen pahviler det Retten at traffe afgarelse om, hvorvidt den
foreliggende sag, der er anlagt til provelse af udvalgelseskomitéens afslag p4 at give
sagsegeren adgang til den almindelige udvalgelsesprave KOM/C/741 i henhold til
de i meddelelsen om udvalgelsesproven fastlagte adgangsbetingelser, skal antages
til realitetsbehandling, ndr der henses til, at meddelelsen ikke er blevet anfagtet
inden for den i vedtzgtens artikel 90 og 91 fastsatte frist, der lober fra dagen for
meddelelsens offentliggerelse.

Det skal indledningsvis understreges, at denne tvist er omfattet af traktatens artikel
179 samt vedtagtens artikel 90 og 91, og at tvisten szrligt vedrerende sporgsmalet
om antagelse til realitetsbehandling falder uden for anvendelsesomradet for trakta-
tens artikel 173. Denne tvist er derfor kun underlagt betingelserne i ovennazvnte
vedtegtsbestemmelser, szrligt for si vidt angir segsmalsfristen samt arten af den
anfegtede retsakt, der skal have et bebyrdende indhold i forhold til den pagel-
dende.

I den foreliggende sag har sagsogte nedlagt pastand om afvisning med den begrun-
delse, at sagsogeren, der besidder en Honours Degree fra University College 1
Dublin, ikke rettidigt har anfzgtet de omhandlede bestemmelser i meddelelsen om
udvalgelsesproven, der bla. udelukkede ansegere med universitetseksamen.

I den henseende finder Retten, at mens det er korrekt, at sagsegeren havde adgang
til — inden udlebet af den fastsatte frist — at indbringe et direkte sagsmal til pro-
velse af meddelelsen, der ved at afstikke betingelser, som udelukkede sagsogeren fra
at ansege, udgjorde en afgorelse fra anszttelsesmyndigheden med bebyrdende ind-
hold for sagsegeren i den forstand, som fremgar af vedtzgtens artikel 90 og 91 (if.
sarligt Domstolens dom af 19.6.1975, sag 79/74, Kiister mod Parlamentet, Sml.
s. 725, premis 5-8), md det fastslas, at sagsegerens sogsmalsadgang ikke er preeklu-
deret for si vidt angir den foreliggende sag, der anlagt til provelse af den indivi-
duelle afgerelse om ikke at give hende adgang til at deltage i proven med den
begrundelse, at hun ikke rettidigt havde anfzgtet meddelelsen om udvalgelsespra-
ven.
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Det bemarkes, at det folger af artikel 5, stk. 1, i vedtzgtens bilag II1, at udvalgel-
seskomitéen skal udferdige listen over ansegere, der opfylder de betingelser, der
fastsat i meddelelsen om udvzlgelsespraven. I den foreliggende sag (se punke III. 2
i meddelelsen om udvalgelsespraven) skal komitéen individuelt og for hver anse-
ger afgore, hvorvidt den pagzldende opfylder de serlige og/eller speciclle betingel-
ser, som er fastlagt i meddelelsen, og derfor fir adgang til udvzlgelsespraven.
Komitéen skal frem for alt kontrollere, at den enkelte ansegers kvalifikationer er i
overensstemmelse med de i meddelelsen fastlagte betingelser (se punkt IIL. 3 i med-
delelsen om udvzlgelsesproven). Hver anssger skal pr. brev have personlig med-
delelsc om den afgerelse, der er truffet vedrerende hans adgang til udvzlgelsespre-
ven (se punkt III. 5 i meddelelsen om udvalgelsespraven), og hver anseger, der
ikke far adgang til preverne, fir meddelelse om grunden hertil [se vejledningens
punkt C, 3, litra d)). Ansegere, der har fct afslag, kan anmode om fornyet behand-
ling af deres ansagning (sc punkt IV i meddelelsen om udvzlgelsesproven).

Retten finder, at en anseger til en udvelgelsesprove ikke kan fratages adgangen til
at anfzgte lovligheden af alle clementer i den individuelle afgerclse — inklusive
sidanne, som er fastlagt i meddelelsen om udvalgelsesprove — der er wruffet ved-
rerende ansegeren under anvendelse af de i meddelelsen fastsatte betingelser, for sa
vidt som ansegerens retlige situation ferst bliver individualiseret i kraft af denne
gennemforelscsafgorelse, der gor det muligt for ansegeren med sikkerhed at vide,
hvordan og i hvilket omfang hans individuelle interesser bereres. Dette princip fin-
der tilsvarende anvendelse i tilfzlde, hvor de i meddelclsen fastsatte adgangsbetin-
gelser, som i den foreliggende sag, ikke overlader noget sken til udvalgclseskomi-
téen og ikke giver anledning til nogen fortolkningsproblemer i forbindelse med
deres anvendelse, nir henses til den konkrete sags omstzndigheder.

Denne lpsning folger af Domstolens praksis, hvor anbringender er blevet antaget
til realitetsbehandling, hvor disse angik mangler ved en meddelelse om udvalgel-
sesprave, der ikke var blevet anfagtet rettidigt, forudsat at disse anbringender
angik begrundelsen i den anfegtede gennemforclscsafgerelse. Domstolen har ser-
ligt i dommen af 6. juli 1988 (sag 164/87, Simonclla mod Kommissionen, Sml.
s. 3807, praemis 19) fastslict, at et sidant anbringende »md afvises for sd vidt det er
rettet mod [at selve meddelelsen var ulovlig], men at dette vil vare at realitetsbe-
handle, for s4 vidt det vedrerer begrundelsen for den anfzgtede afgorelse.« Under
anvendelse af dette princip accepterede Domstolen i den pigeldende sag at reali-
tetsprove anbringendet om, at meddelelsen om udvzlgelsesprove var ulovlig, for si
vidt som den undlod at specificere karaktergivningen for kvalifikationsbeviser og
proverne under udvalgelsespreven. Denne dom falder siledes i lige linje med
Domstolens praksis, som indledtes med den ovennzvnte dom i Adams-sagen, og
saledes som den er blevet nuanceret i den ovennzvnte dom 1 Sergio-sagen.
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I preemis 17 i ovennevnte dom i Adams-sagen fastslog Domstolen, at en anseger
rettidigt md anfegte de bestemmelser i meddelelsen om udvzlgelsesprave, som
efter hans opfattelse indeholder et klagepunkt imod ham, med begrundelsen, at »i
modsat fald er det nemlig muligt at anfagte en meddelelse om udvzlgelsesprave
lenge efter dens offentliggerelse og efter, at de fleste eller alle etaper i forbindelse
med udvalgelsesproven allerede er afsluttet, hvilket strider mod retssikkerheds-
princippet samt mod principperne om den berettigede forventning og god forvalt-
ningsskik.« Det er vasentligt at bemzrke, at i den pigzldende sag blev anbringen-
derne om, at meddelelsen om udvzlgelsesprove var ulovlig, som blev afvist fra
realitetsbehandling, ikke fremfert af sagsegerne i tilknytning til begrundelsen i de
afslag pa adgang til udvalgelsesproven, som var genstand for segsmalet. Disse afga-
relser var nemlig baseret pd udvalgelseskomitéens bedemmelse af sagsogernes kva-
lifikationsbeviser og faglige erfaring. P3 dette punkt indskrenkede sagsogerne sig
imidlertid i det vasentlige til at gore gzldende, at udvzlgelsesprovens formal var at
oprette en ansazttelsesreserve inden for tre typer funktioner, der i den grad var for-
skellige, at det ikke var muligt et fastlegge et fzlles niveau inden for rammerne af
samme udvzlgelsesprove, og at meddelelsen ikke omtalte karaktergivningen for
kvalifikationsbeviserne og preverne. I tilknytning til deres klagepunkter anfegtede
sagsegerne imidlertid ikke materielt lovligheden af de af udvzlgelseskomitéen
anvendte kriterier og ¢j heller karaktergivningen.

I ovennavnte dom i Sergio-sagen uddybede Domstolen razkkevidden af det i oven-
nevnte Adams-dom knasatte princip, idet den udtrykkeligt praciserede, at »den
omstzndighed, at meddelelsen om udvelgelsespraven ikke har varet anfegtet
inden for fristerne, ikke [forhindre] en sagseger i at piberibe sig mangler opstiet
under udvzlgelsespravens forleb, selv om sadanne manglers oprindelse kan findes
i ordlyden af meddelelsen om udvelgelsespreven« (pramis 15). I den pigeldende
sag konstaterede Domstolen, at det fremgik af sagens akter, og at det var blevet
bekrzftet under den mundtlige forhandling, at de omhandlede anbringender kun
vedrerte meddelelsen om udvzlgelsesproven, og fandt, at de matte afvises, fordi
meddelelsen ikke var blevet anfagtet rettidigt. P4 linie med denne praksis fastslog
Domstolen, som det allerede er blevet omtalt ovenfor, i pramis 17 og 19 1
Simonella-dommen, at udtrykket »mangler opstiet under udvalgelsesprovens for-
leb«, som der henvistes til i Sergio-dommen, skal forsts som en mangel, »som har
pavirket selve udvalgelsesprovens forlabe, i det omfang mangelen angik den
anfegtede afgorelses begrundelse (tilsvarende Domstolens dom af 6.7.1988, sag
181/87, Agazzi Leonard mod Kommissionen, Sml. s. 3823, przmis 24, samt Ret-
tens dom af 9.10.1992, sag T-50/91, De Persio mod Kommissionen, Sml. I, s. 2365,
i hvilken Retten realitetsbehandlede sporgsmilet om lovligheden i forhold til ved-
tegten af det individuelle afslag pd sagsegerens ansegning; i dette var givet den
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begrundelse, at ansegeren ikke opfyldte den i meddelelsen fastsatte betingelse om
at tilhere samme kategori/lenklasse/tjenestegruppe som den, hvortil den ledige stil-
ling henhsrte).

Det findes ikke nedvendigt nzrmere at undersege sagsegerens anbringende om, at
Domstolens dom i ovennavnte Adams-sag ikke stemmer overens med den forud-
gaende retspraksis, for det fremgar klart at ovenstiende analyse, at nir anbringen-
det om ulovlighed af meddelelsen om udvzlgelsespreven, der ikke er blevet anfag-
tet rettidigt, vedrerer begrundelsen i den anfagtede, individuelle afgerelse, har
Domstolen antaget anbringendet til realitetsbehandling. Under disse nzrmere
omstendigheder har Domstolen altsi ikke afveget fra den lesning, som blev
udstukket i praksis fra for Adams-dommen, og som navnlig blev knasat i dommen
i ovennazvnte Alficri-sag, i hvilken Domstolen fastslog, at »under hensyntagen til
den nare forbindelse mellem de forskellige foranstaltninger, som udvalgelsespro-
ceduren bestir af, ber det accepteres, at en sagsoger, der anlzgger sag til pravelse af
senere akter under en sidan procedure, kan paberdbe sig ulovligheden af forudgi-
ende akter, der er tzt forbundne med dissc« (prazmis 3), og som sagsegeren har
paberabt sig. Det fremgir siledes af Adams-dommen, ndr den fortolkes i lyset af
Domstolens cfterfolgende domme, at kun i tilfzlde, hvor der ikke bestir en tat
forbindelse mellem selve begrundelsen i den anfegtede afgerclsc og det pigzldende
anbringende, skal sidstnvnte afvises i henhold til de praceptive regler om sags-
malsfrister, som ikke i et tilfzlde af denne art kan fraviges uden at tilsidesatte rets-

sikkerhedsprincippet.

Under disse omstzndigheder kan det af sagsegte under retsmedet fremferte argu-
mentet om, at antagelsen til prevelse af anbringender, som angir spergsmailet om
ulovligheden af meddelelsen om udvzlgelsesprave, og som vedrerer begrundelsen i
det individuelle afslag, ber vurderes i forhold til sagens konkrete omstzndigheder,
ikke tiltredes. Det ville iser vare uforeneligt med retssikkerhedsprincippet og
domstolsbeskyttelsen af de bererte ansegere, sifremt antagelsen af sidannc anbrin-
gender blev gjort betinget af et krav om, at der skal foreligge en uklarhed eller ube-
stemthed enten allerede i selve de i meddelelsen fastsatte betingelser cller i forbin-
delse med anvendelsen af dem i betragtning af den pagzldende sags konkrete
omstzndigheder. Anvendelsen af sidanne betingelser ville stille den pagzldende
anseger i cn vanskelig situation, nar han skal afgere, hvornir han ber anlegge sag.

Det folger heraf, at i den forcliggende sag skal anbringenderne vedrarende ulovlig-
heden af de i meddelelsen om udvzlgelsespraven fastsatte adgangsbetingelser anta-
ges til realitetsbehandling, i det omfang de angdr den anfagtede afgerelses begrun-
delsc. I dennc sag konstaterer Retten, at der bestar en sidan forbindelse mellem de
af sagsegeren paberdbte anbringender og begrundelsen i den anfregtede afgerelse.
Saledes har sagsegeren pastict afslaget annulleret i det vaesentlige med den begrun-
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delse, at afslaget er baseret pi en i meddelelsen om udvazlgelsespraven fastsat
adgangsbetingelse, som ved at udelukke ansegere, der besidder en universitetsek-
samen, udger en tilsideszttelse af vedtzgtens bestemmelser, det almindelige princip
om ligebehandling samt retten til fri erhvervsudevelse.

Det felger af det anforte, at Kommissionens formalitetsindsigelse ma forkastes.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 87, stk. 1, i Rettens procesreglement traffes afgorelsen om
sagens omkostninger ved den dom eller kendelse, hvorved sagens behandling
afsluttes.

Pi grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Afdeling)

1) Sagen antages i det hele til realitetsbehandling,

2) Afgerelsen om sagens omkostninger udszttes.
Bellamy Saggio Briét
Afsagt i offentligt retsmeode i Luxembourg den 16. september 1993,

H. Jung C.W. Bellamy
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