DOM AF 28.9.1993 — FORENEDE SAGER T-57/92 OG T-75/92

RETTENS DOM (Femte Afdeling)
28. september 1993 °

I de forenede sager T-57/92 og T-75/92,

Graf Yorck von Wartenburg, forhenverende midlertidigt ansat ved Europa-
Parlamentet, ved advokaterne Georges Vandersanden og Laure Levi, begge Bru-
xelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat Alex Schmitt, 62, avenue
Guillaume,
sagsoger,
mod

Europa-Parlamentet ved juridisk konsulent Jorge Campinos, bistiet af kontorchef
Christian Pennera og Els Vandenbosch, Parlamentets Juridiske Tjeneste, som
befuldmzgtigede, og med valgt adresse i Europa-Parlamentets Generalsekretariat,
Kirchberg,

sagsogt,
angdende en pédstand dels om annullation af Europa-Parlamentets afgarelse af 10.
december 1991, hvori det pilegger sagsogeren at tilvejebringe visse dokumenter,
for at udbetaling af boszttelsespenge kan foretages, dels om annullation af Parla-

mentets afslag pd at yde sagsogeren boszttelsespenge,

har

DE EUROPZEISKE FALLESSKABERS RET 1 FORSTE INSTANS
(Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, D.P.M. Barrington, og dommerne K. Lenaerts
og A. Kalogeropoulos,

justitssekretzr: H. Jung,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den 13. juli
1993,

afsagt felgende

* Processprog: fransk.
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Dom

Faktiske omstendigheder

Den 12. juni 1974 blev sagsogeren, Graf Yorck von Wartenburg, ansat som mid-
lertidigt ansat i Europa-Parlamentet (herefter benzvnt »Parlamentet«).

Den 1. november 1987 blev han placeret i Bruxelles, hvor han arbejdede indtil den
31. december 1988, datoen for hans endelige udtrzden af tjenesten.

Efter at sagsegeren havde etableret sig i Bruxelles sammen med sin hustru, indgav
han ansegning om boszttelsespenge til anszttelsesmyndigheden. Han fik afslag pa
sin ansegning. Men ved to domme afsagt af Retten, nemlig udeblivelsesdommen af
30. januar 1990 (sag T-42/89, Graf Yorck von Wartenburg mod Parlamentet, Sml.
11, s. 31) og dommen af 4. juli 1990, som blev afsagt cfter Parlamentets begaring
om genoptagelse (sag T-42/89 OPPO, Parlamentet mod Graf Yorck von Warten-
burg, Sml I, 5. 299), blev anszttelsesmyndigheden demt til at betale sagsegeren
bosattelsespenge svarende til to méneders lon.

Den 4. marts 1988 forlod sagsegerens hustru »sit hjem, uden at der var hib om, at
hun ville vende tilbagex, jf. den skilsmissedom, der blev afsagt den 12. juli 1990 af
tribunal d’arrondissement i Luxembourg. Hun flyttede tilbage til sin udligere
bopzl i Mamer, hvilket Retten fastslog i ovennavnte dom i sagen Graf Yorck von
Wartenburg mod Parlamentet.

Den 18. april 1988 indgav sagsegerens hustru skilsmissebegering til tribunal
d’arrondissement i Luxembourg.
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Hun fik ved en kendelse om forelebige forholdsregler af 8. august 1988 tilladelse
til at bo adskilt fra sin gtefalle i Mamer under sagens behandling, idet sagsogeren
fik forbud mod at forstyrre hende dér. Sagsegeren, som pi dette tidspunkt boede
og arbejdede 1 Bruxelles, fik ikke medhold i sin modpéstand, hvorved han kravede
ret til at bo i samme ejendom som sin hustru. I kendelsen anferes, at »ejendom-
mens indretning ikke er egnet til, at parterne kan bo der sammen, ¢j heller i peri-
oder, uden at det medferer alvorlige forstyrrelser for hustruens skilsmissesag«. Ved
en kendelse af samme dato om forelgbige forholdsregler fik hustruen forelabig for-
zldremyndigheden over sagsegerens eneste mindredrige barn.

Den 9. november 1988 ansegte sagsegeren om at fi udbetalt en lobende godtge-
relse fra tidspunktet for sin udtraeden af tjenesten, og pr. 1. januar 1989 tog han
bopal pa den adresse, han p4 det tidspunkt havde i Bruxelles.

Den 31. december 1988 blev sagsegeren, der stadig gjorde tjeneste i Bruxelles,
omfattet af en foranstaltning vedrerende udtraeden af tjenesten i medfer af Radets
forordning (Euratom, EXSF, EQF) nr. 2274/87 af 23. juli 1987 om indferelse af
szrlige foranstaltninger vedrerende midlertidigt ansattes udtraeden af tjenesten i De
Europziske Fzllesskaber (EFT L 209, s. 1). Som sagsegeren havde meddelt i sin
ansggning af 9. november 1988, bevarede han sin bopzl i Bruxelles.

Den 12. juli 1990 afsagde tribunal d’arrondissement i Luxembourg skilsmissedom,
hvorved xgteskabet mellem sagsegeren med bopzl i Bruxelles og hans hustru med
bopzl i Mamer blev oplest p4 grundlag af en separation, der havde varet over et ir.

Den 7. oktober 1991 indgav sagsegeren til anszttelsesmyndigheden ansegning om
udbetaling af bosazttelsespenge efter fratrzden som felge af sin flytning fra Bru-
xelles til Mamer.

Den 22. november 1991 fremlagde sagsogeren for administrationen en bopzlsattest
udstedt af Mamer kommune den 21. november 1991, hvori det bekrzftedes, at han
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havde varet optaget i folkercgisteret for Mamer kommune siden den 6. august
1973, og at han siden da havde haft bopzl pi den anferte adressc.

Ved skrivelse af 10. december 1991 meddelte gencraldirekteren for personale, bud-
get og okonomi sagsegeren, at han havde ret til boszttelsespenge cfter fratraden
svarende til to maneders grundlen, sifremt han kunne dokumentere, at han og hans
familic atter havde taget bopzl pa den i skrivelsen nzvnte adresse. Generaldirek-
toren henledte dog sagsegerens opmarksomhed pi, at sagsegeren, eftersom han
havde afsluttet sin tjeneste i Bruxelles, inden der var gact tre ir fra flytningen til et
nyt tjenestested, skulle tilbagebetale to tredjedele af det belab, han havde fact udbe-
talt ved denne lejlighed som boszttelsespenge. Sagsegeren blev anmodet om med
henblik herp at sztte sig i dirckte forbindelse med den kompetente tjencstemand.

Den 15. januar 1991 indbragte sagsegeren en klage over denne skrivelse af 10.
december 1991, for s3 vidt den indcholdt et krav om fremlaggelse af visse doku-
menter for at f3 udbetalt boszttelsespenge cfter fratreden og et krav om tilbage-
betaling af to tredjedele af de boszttelsespenge, han havde fict udbetalt i medfer af
ovennzvnte domme i sagerne Graf Yorck von Wartenburg mod Parlamentet og
Parlamentet mod Graf Yorck von Wartenburg. Denne klage blev stiltiende afvist af
anszttelsesmyndigheden.

Den 24. februar 1992 indbragte sagsegeren som en retsbevarende handling endnu
en klage over den samme skrivelse af 10. december 1991 fra ansattclsesmyndighe-
den, for s vidt denne skrivelse kunne betragtes som et stiltiende afslag pa hans
ansegning om bosxttelsespenge cfter fratreeden. Denne klage forblev ligeledes ube-
svaret og er siledes stiltiende afvist.

Den 3. april 1992 tilstillede anszttclsesmyndigheden sagsegeren en skrivelse, hvori
ansxttelsesmyndigheden, under henvisning til oplysningerne i ovennzvnte ken-
delse om forclebige forholdsregler i forbindelse med skilsmissesagen, udbad sig
yderligere oplysninger om hans familieforhold for at kunne vurdere, om den doku-
mentation, hvorp4 han stettede sin ansegning, var tilstrakkelig. Den 15. juni 1992
nzgtede sagsegeren at imedekomme denne anmodning om oplysninger.
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Sagsegeren gjorde i pvrigt den 10. maj 1992 anszttelsesmyndigheden opmerksom
pé, at denne i sine tidligere skrivelser ikke havde rejst spargsmilet om tilbagebeta-
ling af boszttelsespengene.

Den 11. juni 1992 besvarede anszttelsesmyndigheden sagsegerens skrivelse af 10.
maj 1992 som felger: »Vedr.: Ydelse af boszttelsespenge efter fratrzden den 7.
oktober 1991. Som svar pi Deres skrivelse af 10. maj 1992 vedrerende de bosat-
telsespenge efter fratrazden, De fik udbetalt ved Deres flytning til Bruxelles den 1.
november 1987, bekrafter jeg herved min skrivelse af 2. april 1992. Folgelig skal
De ikke tilbagebetale de belob, De har fiet udbetalt som boszttelsespenge, til insti-
tutionen.«

Den 7. juli 1992 pipegede sagsegeren i sit svar pi denne skrivelse, at henvisningen
til boszttelsespenge »efter fratreeden« mitte vare en »skrivefejl«, og han anmodede
Parlamentet om at rette denne fejl.

Retsforhandlinger

Dette er baggrunden for, at sagsegeren anlagde den forste sag som felge af ansxt-
telsesmyndighedens stiltiende afvisning af hans klage af 15. januar 1992, Stzvnin-
gen blev indleveret til Rettens Justitskontor den 14. august 1992, og sagen blev
registreret under nr. T-57/92.

Sagsegeren anlagde endnu en sag som folge af den stiltiende afvisning af hans klage
af 24. februar 1992. Stavningen blev indleveret til Rettens Justitskontor den 22.
september 1992, og sagen blev registreret under nr. 75/92.

Parlamentet rejste ved et skriftligt indleg, der blev indleveret til Rettens Justits-
kontor den 20. oktober 1992, afvisningsindsigelse i sag T-57/92. Ved kendelse af 2.
februar 1993 blev indsigelsen henskudt til afgerelse ved den endelige dom. P3
grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Femte Afdeling) beslut-
tet at indlede den mundtlige forhandling uden forudgiende bevisoptagelse.
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2 Ved kendelse af 25. juni 1993 blev de sager, der var anlagt den 12. august og den 22.
september 1992, forenet med henblik pi den mundtlige forhandling og domsafsi-
gelsen.

»  Parterne afgav deres mundtlige indleg og besvarede Rettens spargsmal i retsmadet
den 13. juli 1993.

Parternes pastande

1 Sagsegeren har 1 sag T-57/92 nedlagt folgende pastande:

1) Det fastslis, at sagen kan antages til pikendclse, og der gives dom cfter sagse-
gerens pastande.

2) Felgelig annulleres anszttelsesmyndighedens afgerclse af 10. december 1991
samt om fornedent den stiltiende afvisning af sagsegerens klage af 15. januar
1992, og sagsegeren tilkendes ret til boszttelsespenge cfter fratreden med tilleg
af morarenter 8% fra den 7. oktober 1991, ligesom sagsegerens fritages for til-
bagebetaling af nogen del af de bosxttelsespenge, han har fict tildelr.

3) Sagsegtec demmes under alle omstzndigheder til at betale alle sagens omkostnin-
ger, som omhandlet i artikel 90 og 91 i Rettens procesreglement.

Sagsegeren har i sag T-75/92 nedlagt folgende pistande:

1) Det fastslis, at sagen kan antages til pakendclse, og der gives dom cfter sagse-
gerens pastande.

2) Anszitclsesmyndigheden afgerelse af 10. december 1991 samt om fornedent den
stiltiende afvisning af sagsegerens klage af 24. februar 1992 annulleres, og sag-
segeren tilkendes ret til boszttelsespenge efter fratraden svarende til to mane-
ders len, med tilleg af morarenter 8% fra den 7. oktober 1991.
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3) Sagsegte demmes under alle omstendigheder til at betale alle sagens omkostnin-
get, som omhandlet i artikel 90 og 91 1 Rettens procesreglement.

Parlamentet har i sag T-57/92 nedlagt felgende pastande:

1) Sagen afvises.

2) Subsidirt frifindes sagsogte.

3) Der treffes afgarelse om sagens omkostninger efter galdende regler.

Parlamentet har i sag T-75/92 nedlagt felgende pastande:

1) Sagsegte frifindes.

2) Der traffes afgorelse om sagens omkostninger i henhold til artikel 87, stk. 2, og
artikel 88 i Rettens procesreglement.

Parternes anbringender og argumenter

Den forste sag vedrerer annullation af Parlamentets afgarelse af 10. december 1991,
for si vidt der heri kraves dels supplerende dokumentation for sagsegerens og
hans families bosattelse efter hans fratreden, hvilket ifelge sagsegeren strider mod
ligebehandlingsprincippet, dels tilbagebetaling af to tredjedele af boszttelsespen-
gene, hvilket, stadig ifelge sagsogeren, strider mod reglen om res judicata og artikel
24, stk. 1, i anszttelsesvilkdrene for de gvrige ansatte i De Europziske Fellesskaber

(herefter benzvnt »ADA).
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Den anden sag vedrerer annullation af Parlamentets afgorelse af 10. december 1991,
for s& vidt der heri nzgtes sagsegeren boszttelsespenge efter fratrzeden, hvilket
ifolge sagsageren er i strid med ADA’s artikel 24, stk. 2.

Formaliteten i den forste sag

— DParternes argumenter

Parlamentet har rejst afvisningsindsigelse mod den forste sag. For sd vidt angar det
forste aspekt af sagen, nemlig kravet om yderligere dokumentation for sagsegerens
boswttelse efter fratraeden, har Parlamentet gjort gzldende, at det fremgar af sag-
sogerens pistande, at der er tale om ct »anerkendelsessogsmail«, ikke om ct annul-
lationssegsmal. Men cfter fast praksis kan Retten hverken rette pabud il instituti-
onerne cller traffe afgorelser pa disses vegne (dom af 11.7.1991, sag T-19/90, Von
Hoessle mod Revisionsretten, Sml. 11, s. 615).

Parlamentet har i gvrigt i svarskriftet haevdet, at for sd vidt sagsegeren har pastict
annullation af skrivelsen af 10. december 1991 fra generaldirekteren for personale,
budget og ekonomi, hvad angir det deri fastsattc paleg om at fremlegge doku-
mentation, m4 denne péstand ligeledes afvises, idet nzvnte skrivelse ikke udger en
bebyrdende akt. Folgelig kan sagsegerens skrivelse af 15. januar 1992 ikke udgere
en klage i henhold til artikel 90, stk. 2, i veduegten for tjenestemand 1 De Euro-
pxiske Fallesskaber (herefter benzvnt »vedtagten«), der finder anvendelse pd mid-
lertidigt ansatte i medfer af artikel 46 i AGA. Denne skrivelse af 15. januar 1992,
som ganske vist udger en klage for si vidt angr spergsmilet om tilbagebetaling af
bosattelsespenge, der er udbetalt uretmassigt, har for s vidt angir boszttelsespen-
gene cfter fratreden til formél at imedckomme sagsegerens ferste ansogning af 7.
oktober 1991. Ifglge Parlamentet kan der ikke vare tale om en klage i denne for-
bindelse, idet den administrative firemineders-rist, der er fastsat i vedtagtens arti-
kel 90, stk. 1, og som begyndte at lebe den 7. oktober 1991, ikke var udlebet den
15. januar. Parlamentet stotter denne pastand pi det forhold, at sagsegeren med
rette har indbragt en cgentlig klage den 24. februar 1992, og at det er baggrunden
for den sidelebende sag T-75/92.

11 - 933



30

3

32

33

DOM AF 28.9.1993 — FORENEDE SAGER '1-57/92 OG '1-75/92

Med hensyn til sagens andet aspekt, nemlig tilbagebetalingen af bosxttelsespen-
gene, har Parlamentet gjort geldende, at disse pistande er formalslose. Anszttel-
sesmyndigheden gav nemlig den 2. april 1992 et positivt svar p3 sagsegerens klage,
dvs. for udlabet af svarfristen. Dette svar blev bekraftet ved skrivelsen af 11. juni
1992. Parlamentet har anfert, at den skrivefejl, der er indeholdt i sidstnzvnte skri-
velse, hvor der tales om »bosattelsespenge efter fratreden« og ikke om »boszttel-
sespenge«, ikke har kunnet vildlede sagsegeren, idet det klart fremgr af sammen-
hzngen, at der er tale om boszttelsespenge.

Sagsegeren har for si vidt angdr det forste aspekt af sagen svaret, at der ikke er tale
om et anerkendelsessegsmal, men om et annullationssegsmal rettet mod afgerelsen
af 10. december 1991, hvori han afkraves yderligere dokumentation for sin boszt-
telse efter fratreden. Han har tilfajet, at hans pistand om anerkendelse af et for-
hold er den logiske folge af hans annullationspéstand, idet der er tale om en tvist af
skonomisk karakter, hvor Retten har fuld prevelsesret.

Sagsegeren har i replikken gjort gzldende, at skrivelsen af 10. december 1991 givet
udger en bebyrdende akt, som kan kraves annulleret ved et sogsmal, der behandles
uathangigt af det andet sogsmal. Anszttelsesmyndigheden har nemlig i denne skri-
velse »negtet at anerkende, at sagsegerens dokumentation er i orden, og derved
tilsidesat bestemmelserne i sin meddelelse af februar 1991 til tjenestemand og mid-
lertidigt ansatte, som udtreder af tjenesten (herefter benzvnt »meddelelse af
februar 1991«, replikken s. 4 og 5).

Sagsegeren har frafaldet sagens andet aspekt, hvorom han erkender, at det nu er
uden betydning. Men han har hazvdet, at det er Parlamentets holdning, der har fiet
ham til at anlegge sag, selv om der allerede var truffet en gunstig afgerelse. Han
havde nemlig aldrig modtaget skrivelserne af 19. marts og 2. april 1992, mens skri-
velsen af 11. juni 1992 var tvetydig, idet der deri henvises til boszttelsespenge efer
fratreden og ikke om boszttelsespenge, og idet hans anmodning om en uddybning
af dette punkt er forblevet ubesvaret. Han finder derfor, at der ber tages hensyn til
nzvnte omstzndighed ved fordelingen af sagens omkostninger.,
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— Rettens bemarkninger

Retten tager indledningsvis til cfterretning, at sagsegeren har havet sagen, for sa
vidt denne vedrerer tilbagebetaling af boszttelsespengene.

Det skal for det forste bemzarkes, at resten af sagen skal fortolkes ikke som et aner-
kendelsessegsmal, som havdet af Parlamentet, men som et annullationssegsmil ret-
tet mod skrivelsen af 10. december 1991.

For si vidt angir formaliteten fremgdr det af fast retspraksis, at der kun forcligger
akter, der kan geres til genstand for et annullationssegsmal, nir foranstaltningerne
har retligt bindende virkninger, som kan berere sagsegerens interesser ved en
vasentlig endring af hans retsstilling, og nir akterne definitivt fastlegger instituti-
onens standpunkt, hvilket udelukker akter til forberedelse af en afgerelse, som kun
kan anfagtes i forbindelse med et segsmil til prevelse af de retsakter, der kan vere
genstand for annullation (jf. f.cks. Domstolens dom af 7.4.1965, sag 11/64, Weig-
hardt mod Kommissionen, Sml. 1965-1968, s. 55, org. ref.: Rec. s.365, og af
14.2.1989, sag 346/87, Bossi mod Kommissionen, Sml. s. 303, samt Rettens dom af
22.6.1990, forenede sager T-32/89 og T-39/89, Marcopoulos mod Domstolen, Sml.
I1, s. 281, pramis 21).

I den forcliggende sag skal det bemarkes, at det i skrivelsen af 10. december 1991
fra generaldirckteren for personale, budget og skonomi hedder: »Jeg har modtaget
Deres skrivelse af 7. oktober 1991, hvori De anmoder om at fi udbetalt boszttel-
sespenge cfter fratraden som folge af deres udtreden af fenesten den 31. december
1988. De har varet midlertidigt ansat i Europa-Parlamentet i Luxembourg fra den
1. juni 1974 til den 31. oktober 1987 og har arbejdet i Bruxclles for Det Europa-
iske Folkepartis Gruppe fra den 1. november 1987 til den 31. december 1988. Da
De flyttede tjenestested, modtog De dobbelte boszttclsespenge. Som De véd, har
De ret til boszttelsespenge cfter fratraden svarende til to méineders grundlen, sif-
remt De dokumenterer, at De og Deres familic cfter fratrzdelsen har taget bopzl
p4 den i Deres skrivelse anforte adresse. Jeg beder Dem med henblik herpd hen-
vende Dem direkte til fru T 1 Bruxelles (BEL ... tlf. ...).«
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Det fremgar klart af ordlyden af denne skrivelse, at der er tale om en forberedende
akt, der ikke er bebyrdende for sagsegeren. For det forste har denne skrivelse nem-
lig til formdl at forberede ansattelsesmyndighedens afgerelse om at tilkende eller
nzgte sagsegeren boszttelsespenge efter fratrzden, idet skrivelsen indeholder
oplysninger om kravet om dokumentation til sagsegeren samt om den person, der
behandler hans sag. For det andet indeholder skrivelsen ikke nogen henvisning til
det dokument, sagsegeren stilede til administrationen den 22. november 1991, og
kan derfor ikke betragtes som en skrivelse, hvori dokumentet bedemmes som util-
streekkeligt. For det tredje opstilles der i skrivelsen ingen yderligere krav i forhold
til kravene i meddelelsen af februar 1991, hvori det hedder, at »der skal fremlegges
en bopelsattest, der dokumenterer, at Deres og i givet fald Deres families flytning

faktisk har fundet sted«.

Det fremgir af det ovenfor anferte, at skrivelsen af 10. december 1991 ikke kan
betragtes som en bebyrdende akt, hvorfor sagen ma afvises, for si vidt den er rettet
mod skrivelsen,

Realiteten i den anden sag

— Parternes argumenter

Sagsegeren har redegjort for, hvorfor han har anlagt den anden sag, og hvorledes
denne afviger fra den ferste. Han har for det forste anfort, at hans forste sag tager
sigte pd annullation af Parlamentets skrivelse af 10. december 1991, for s& vidt det
heri kraevedes, at han skulle fremlzgge en anden dokumentation for sin bosattelse
efter fratreden end bopalsattester, mens hans anden sag tager sigte pa annullation
af samme skrivelse, for si vidt denne udger en principiel nagtelse af at yde ham
boszttelsespenge efter fratreden.

Sagsegeren papeger derefter, at Parlamentet ikke uden at tilsidesztte artikel 24,
stk. 2, 1 ADA kan negte at yde ham bosattelsespenge efter fratreden svarende til
to maneders grundlen, idet han ved sin udtraden af tjenesten opfyldte alle de i
denne bestemmelse fastsatte betingelser. Han har bla. anfert, at der er tale om
boszttelse efter fratreeden for en tjenestemand, som udtrzder af tjenesten i henhold
til ADA’s artikel 24, ndr han dels har underrettet de lokale myndigheder om sin
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afrejse fra tjenestestedet, dels har underrettet de lokale myndigheder om sin
ankomst til den kommune i landet, i hvilken han har besluttet sig til at bosztte sig.

I den foreliggende sag har sagsegeren paberibt sig folgende forhold til stette for sit
synspunkt med hensyn til boszttelsen i Mamer cfter sin fratrazden:

— Tilbageleveringen i januar 1989 af den szrlige belgiske opholdstilladelse, som
han havde fict udstedt i forbindelse med sit sidste tjencstested, nemlig Bru-
xelles.

— Ansegningen om udstedelse af et identitetskort for udlendinge, der er dateret
den 13. marts 1989, og hvori »den 6. august 1973« er angivet som »datoen for
indrejsen« i Luxembourg, mens der ikke nzvnes noget om nogen afbrydelse af
hans ophold i Mamer siden dette tidspunks; identitetskortet for udlendinge, der
cr udstedt pi dette grundlag til sagsegeren i september 1989, og som gxlder
indtl september 1994.

— En bopelsattest udstedt af Mamer kommune den 21. november 1991, hvori det
bekraftes, at sagsegeren siden den 6. august 1973 har varet registreret 1 Mamer
kommunecs folkeregister som bosiddende i Mamer.

— En erklering af 15. april 1992 fra sagsegeren, hvorefter han i Ixclles (Belgien)
cjer en privat bolig, der benyttes som sckundar bolig (»picd-a-terre«), samt cn
udskrift af 3. november 1992 af Ixelles kommunes skatteliste, hvoraf det frem-
gir, at sagsegeren cr opfert pd kommunens skatteliste over sckundere boliger.

— Flere kvitteringer for betaling af cjendomsskatten pa hans hus i Mamer vedre-
rende drene 1990, 1991 og 1992.

— En attest af 18. november 1992 fra parlamentsmedlemmet J. Gr., som bekrzfter,
at han er blevet ansat af hende som research-assistent.
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Sagsegeren har strkt tilbagevist Parlamentets argumenter i denne sag om bevis-
verdien af den opholdstilladelse, han har fiet udstedt af de luxembourgske myn-
digheder. Ifelge sagsogeren udstedes en opholdstilladelse traditionelt til personer,
der ikke er statsborgere i det pageldende land, som et konkret bevis p, at de har
tilladelse til at opholde og etablere sig inden for landets granser. I den foreliggende
sag kan den opholdstilladelse for EF-statsborgere, sagsegeren har fiet udstedt af de
luxembourgske myndigheder, betragtes som »tilladelse til endelig etablering<, og
den galder i fem 4r. Sagsegeren kan ikke se, hvorledes han kunne have fiet tilla-
delse til at etablere sig 1 Luxembourg, og navnlig i Mamer, hvis ikke han ferst var
flyttet tilbage til Mamer.

Sagsegeren erkender, at han sandsynligvis har haft lettere ved at f3 udstedt
opholdstilladelse, fordi han tidligere har boet i Mamer, og fordi han ejer et hus dér.
Men han finder alligevel ikke, at man kan g4 s vidt som til at hevde, at udstedel-
sen af tilladelsen ikke viser, at han faktisk har etableret sig i Mamer. At hevde det
modsatte svarer til enten at sztte spergsmilstegn ved de luxembourgske forvalt-
ningsmyndigheders cffektivitet i forbindelse med anvendelse af fremmedpolitibe-
stemmelserne, eller at pastd, at det udstedte kort blot er et skinkort uden reel vardi.

Sagsegeren tilfgjer, at sifremt han som hazvdet af Parlamentet aldrig har etableret
sig 1 Mamer, er hans opholdstilladelse blevet ugyldig, da det er fastsat, at »en
opholdstilladelse bortfalder, sifremt indehaveren af det bor over seks maneder
uden afbrydelser uden for Storhertugdemmet«. Men de luxembourgske myndighe-
der har aldrig draget gyldigheden af sagsegerens opholdstilladelse 1 tvivl.

Sagsegeren konkluderer, at Parlamentet ikke uden at anfegte gyldigheden af sag-
sogerens opholdstilladelse kan hzvde, at tilladelsen og den derved godkendte etab-
lering i Mamer ikke forudsatter, at han forinden er flyttet dertil.

[ ovrigt har sagsegeren bestridt relevansen af Parlamentets udtalelser om hans skils-
missesag. De udtryk, der anvendes af de luxembourgske retter i forbindelse med
skilsmissesager, har en szrlig betydning, som afhenger af skilsmissesagernes szr-
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lige karakter, love og forskrifter samt den underliggende retspraksis. Deres betyd-
ning kan ikke overferes til en tvist om Fallesskabets tjenestemandsretlige omride.

Parlamentet har svaret, at udbetaling af boszttelsespenge cfter fratraden forudsat-
ter, at der er skiftet bopa! (jf. senest Domstolens dom af 25.11.1982, sag 79/82,
Evens mod Revisionsretten, Sml. s. 4033), at bopzlen faktisk er flyttet til det nye
sted, der er anfert som det sted, hvortil vedkommende cr flyttet tilbage, at der
bestar et reelt bind mellem den tidligere tjenestemand og dette sted, og at den tid-
ligere tjenestemand har sin primare bopzl pd dette sted.

Parlamentet tilfgjer, at den omstendighed, at man har sin faktiske bopzl ct sted,
naturligvis ikke forhindrer, at man kan have en anden bopel et andet sted, men at
en fiktiv bopal ikke kan fere til udbetaling af bosattelsespenge cfter fratreden.
Siledes anerkendte generaladvokat Mancini 1 sagen Gutmann mod Kommissionen,
at en pastict flytning til Paris er fiktiv, trods fremleggelsen af en bopalsattest
udstedt af myndighederne i Paris (jf. forslag til afgerclsc i forbindelse med Dom-
stolens dom af 20.10.1983, sag 92/82, Sml. s. 3127, pi s. 3136). Domstolen har til-
svarende anerkendt, at »den officiclle opholdstilladelsc opfylder sin szrlige funlk-
tion i den nationale lovgivning om folkeregistrering og ikke i sig sclv forhindrer, at
ydelsesmodtageren anses for i virkeligheden at have faktisk bopal andetsteds«
(dom af 14.7.1988, sag 284/87, Schiflcin mod Kommissionen, Sml. s. 4475).

Parlamentet nagter at godtage den dokumentation, som sagsegeren har paberdbt
sig for at godtgere, at han faktisk er flyttet tilbage til Mamer.

For s& vidt angar sagsegerens tilbagelevering af den sarlige belgiske opholdstilla-
delse i januar 1989 bemarker Parlamentet, at dette var nedvendiggjort af, at sag-
sogeren ved udgangen af 1988 udtrddte af tjenesten i Parlamentet. En sddan tilla-
delse mister nemlig ligesom zgtefxllens tilladelse sin vardi og skal automatisk
tilbageleveres, nir hovedindehaveren mister sin status som tjenestemand. Denne til-
bagelevering beviser pd ingen mide, at sagsegeren har underrettet de belgiske myn-
digheder om en eventuel afrejse, og slet ikke at han har flyttet sin bopl fra Bru-
xelles til Mamer.
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Parlamentet kan ¢j heller se, hvorledes sagsogeren kan have underrettet de lokale
myndigheder om sin afrejse, da det klart fremgar af hans bopzlsattest, at han altid
har vzret registreret i Mamer og aldrig i Ixelles kommune i Bruxelles. Dette
bekraftes af sagsegeren egen erklering, ifolge hvilken »der ikke er sket registrering
i kommunen i Bruxelles, da jeg uafladeligt rejste til Storhertugdemmet Luxem-
bourge.

Med hensyn til den opholdstilladelse og de bopzlsattester, som sagsegeren har
paberabt sig, har Parlamentet for det forste fastsliet, at hverken ansegningen om et
identitetskort for udlendinge eller opholdstilladelsen eller bopzlsattesten beviser,
at sagsegeren er flyttet tilbage fra Bruxelles til Mamer. Det fremgér nemlig af disse
dokumenter, at sagsegeren siden 1973 hele tiden har varet optaget i Mamer kom-
munes folkeregister, og at han siledes ikke har underrettet Mamer kommune om
sin afrejse til Bruxelles i januar 1988, At demme ud fra disse dokumenter har sag-
sogeren hele tiden siden 1973 haft bopzl i Mamer og har p3 intet tidspunkt flyttet
bopzlen til Bruxelles, siledes at der ikke pd nogen made kan vere tale om en flyt-
ning fra Bruxelles tilbage til Mamer.

Parlamentet har for det andet fremhwvet, at ovennzvnte dokumenter bygger pa
sagsogerens egne erkleringer. Da der ikke foreligger nogen erklering om flytning
til Bruxelles, er den nuvzrende oplysning i Mamer’s folkeregister stadig baseret pa
den oprindelige registrering, der fandt sted efter sagsogerens farste indrejse i
Luxembourg i 1973, hvad enten den oprindelige registrering siden er blevet bekrzf-
tet af sagsegerens senere erklaringer til de kommunale myndigheder eller ¢j. Det
siger sig selv, at ogsd udstedelsen af opholdstilladelsen og bopzlsattesterne kan
fores tilbage til denne registrering i Mamer.

Med hensyn til den anden bolig i Bruxelles bemzrker Parlamentet, at dokumen-
terne herom er fremlagt af sagsogeren selv efter anleggelsen af sagen (hans erkle-
ring af april 1992) eller udstedt p4 grundlag af denne erklering (uddrag af skatte-
listen, der blev udstedt den 3. november 1992). Sidstnzvnte dokument er resultatet
af, at han ejer en lejlighed i Ixelles, men ikke er optaget i denne kommunes folke-
register. Endvidere betyder det, at sagsogeren har en »pied-a-terre« pi sit tidligere
tjenestested, Bruxelles, ikke nedvendigvis, at hans faktiske bopal er i Mamer.
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Med hensyn til den aftale, der er indgdet med et parlamentsmedlem, har Parlamen-
tet gjort geldende, at det af det fremlagte dokument fremgir, at sagsegeren har sit
hovedtjenestested i Forbundsrepublikken Tyskland, hvorfra han skal udfere for-
skellige opgaver i samtlige Fallesskabets medlemsstater. Sagsegeren har ganske vist
i replikken henvist til, at han »som led i sit arbejde som assistent for et parlaments-
medlem ofte mi arbejde uden for Luxembourg, navnlig i Bruxclles«, men Parla-
mentet kan ikke se, hvorledes alle disse erkleringer kan stotte pastanden om, at
sagsogeren faktisk er flyttet tilbage til Mamer.

Parlamentet har i svrigt bemzrket, at sagsegerens dokumenter og argumenter, som
skulle godtgare, at han er flyttet hjem cfter sin fratraeden, cr i strid med nedenstd-
ende dokumenter, erkleringer og forhold, der pa ingen méde bekrafter sagsegerens
pastand om, at han flyttede tilbage til sin adresse i Mamer i begyndeclsen af 1989
cller endog senere.

Parlamentet papeger for det forste, at dommeren ved tribunal d’arrondissement i
Luxembourg ved en kendelse om forelebige forholdsregler i forbindelse med skils-
missesagen den 8. august 1988 gav sagsegerens hustru tilladelse til under sagen at
bo adskilt fra sagsegeren i Mamer, forbed sagsegeren at forstyrre hende dér og
afviste hans modkrav om tilladelse til at bo i samme cjendom som sin hustru. Men
hvis man skal tro p4 den bopelsattest, sagsegeren har fremlagt, havde sagsegeren
uafbrudt bopel i ct hus, som ifelge en retsafgarclsc var forbudt omride for ham.

Parlamentet henviser for det andet til forskellige luxembourgske domme, der er
afsagt i sager mellem sagsegeren, »som har bopzl i Bruxelles ...«, og fru G i peri-
oden 8. februar 1989 til 8. juli 1992.

Parlamentet legger for det tredje vagt pa flere skrivelser, som det har modtaget fra
sagsogeren cller dennes hustru. T en skrivelse af 15. juni 1990 har sagsegeren navnt,
at det den 12. juni 1990, datoen for nedleggelse af de sidste pastande i skilsmis-
scsagen, var blevet konstateret, at minimumsfristen for scparationen var udlebet.
Ved skrivelse af 19. juni 1990 erklerede fru G., at hun bocde adskilt fra sin mand
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i Mamer, og ansegte under henvisning til kendelsen om forelsbige forholdsregler
af 8. august 1988 om pa grundlag af denne separation at f3 husstands-, uddannelses-
og bernetilleggene indsat pd sin egen konto i Luxembourg. Sagsegeren har selv i
skrivelse af 7. oktober 1991 erkleret, at »... jeg forlader min nuvarende bopel i
Bruxelles, ..., og vender tilbage til Mamer ...«. Ved skrivelse af 11. december 1991,
dvs. kort tid efter indgivelsen af ansegningen om boszttelsespenge efter fratrden
og samtidig med ansegningen om »overforsel af hans skonomiske rettigheder«, har
sagsegeren anmodet om fortsat at fi sin post sendt til adressen i Bruxelles, fordi
han formodede, at hans hustru i Mamer ikke ville sende den videre.

Parlamentet udleder af det ovenfor anfarte, at sagsogeren faktisk havde bopel i
Bruxelles under skilsmissesagen (fra 1989 til 1992), og har udtrykt stzrk tvivl om,
hvorvidt han virkelig har flyttet sin faktiske bopzl til Mamer. Parlamentet har
antydet, at der er en staerk formodning for, at sagssgerens officielle adresse i Mamer
kommune er fiktiv. De af sagsogeren fremlagte dokumenter deekker nemlig lange
perioder, hvor han helt sikkert ikke boede i Mamer, jf. bla. skilsmissedokumen-
terne, ckshustruens erklering og hans egne erklaringer.

Parlamentet har konkluderet, at det i betragtning af ordlyden af sagsegerens doku-
menter, disses oprindelse og indbyrdes modstridende indhold samt de gvrige doku-
menter eller oplysninger, der foreligger, og som modbeviser pistanden om tilbage-
flytning til Mamer, ikke kan udbetale nogen boszttelsespenge efter fratreden til
sagsegeren.

— Rettens bemzrkninger

Retten skal indledningsvis bemarke, at sagen m4 anses for at vare rettet mod den
stiltiende afvisning den 7. februar 1992 af sagsegerens ansegning af 7. oktober 1991,
og ikke mod skrivelsen af 10. december 1991, som ikke indeholder noget klage-
punkt.

Det bor erindres, at det fremgér af artikel 5, stk. 1, og artikel 6, stk. 1, i vedtegtens
bilag VII sammenholdt med artikel 24 i AQDA, at en midlertidigt ansat, der har
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modtaget udlandstillzg, eller som kan dokumentere, at han for at opfylde forplig-
telserne i henhold til artikel 20 i vedtzgten har mittet skifte bopal, ved udtreden
af tjenesten, har krav p3 boszttelsespenge cfter fratrazden svarende til to maneders
grundlen. Boszttclsespenge efter fratreden udbetales, ndr det er bevist, at tjeneste-
manden og hans familic har taget bopzl pi ct sted, der ligger mindst 70 kilometer
fra hans tjenestested, forudsat at flytningen sker senest tre ar cfter tjenestemandens
fratreden.

Efter Domstolens praksis forudsztter udbetaling af boszttelsespenge efter fratrae-
den, at der er skiftet bopzl (jf. senest ovennzvnte dom Evens mod Revisionsret-
ten), dvs. at tjenestemanden faktisk har flyttet sin szdvanlige bopzl til det sted,
som er angivet som den nye bopeal.

Det fremgér af det ovenfor anferte, at det pahviler tjenestemanden ved en hvilken
som helst retlig fremgangsmade at dokumentere, at han faktisk har skiftet bopel
inden tre ir fra sin udtreden af tjencsten. For at fremme relationerne mellem tje-
nestemzndene og administrationen for s vidt angar bevisct for flytningen
udsendte Parlamentet i februar 1991 en meddelelse, ifelge hvilken tjenestemanden
skal fremlzgge »en bopzlsattest, der beviser, at flyiningen af bopalen ... virkelig
har fundet sted«. Denne meddelelse fastslar dels tjenestemandens dokumentations-
pligt og ger det dels klart, hvilket dokument han skal fremlxgge. Folgelig cr
bopzlsattesten principiclt tilstrekkeligt bevis for tjenestemandens flytning, med-
mindre anszttelsesmyndigheden fremlegger oplysninger, der kan rejse tvivl om
dokumentets beviskraft. I s fald er det tjenestemanden, som skal fremkomme med
yderligere oplysninger, der kan bevise, at »flytningen af bopzlen virkelig har fun-
det sted«.

Inden Retten gar over til at undersege, om Parlamentet i den foreliggende sag har
fremlagt oplysninger, der kan rejse tvivl om beviskraften i bopalsattesten af 21.
november 1991, skal det bemarkes, at sagsegeren ikke har anfert, hvorndr han er
flyttet tilbage til Mamer, og at han erkender, at dette skal veere sket inden den 31.
december 1991, nemlig tre ir cfter hans udtreden af tjenesten, for at han kan vere
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berettiget til boszttelsespenge efter fratreden. Felgelig er oplysninger, som beviser,
at sagsegeren har skiftet bopal efter denne dato, irrelevante.

Retten fastslr i ovrigt, at sagsegerens flytning ikke kan have fundet sted for den 7.
oktober 1991. Han har nemlig i sin ansegning af 7. oktober 1991 om boszttelses-
penge efter fratreden anfert, at »...jeg indgiver herved ansegning om boszttelses-
penge efter fratrazden som felge af flytningen af min bopal. Jeg forlader nemlig min
nuverende bopzl i Bruxelles ... og flytter tilbage til Mamer«. Sagsegeren har
siledes klart angivet, at han den 7. oktober 1991 endnu boede i Bruxelles, og at han
havde til hensigt at flytte til Mamer. Ansegningens ordlyd bekrzftes pa det punkt
af sagsegerens erklering af 9. november 1988 om sin udtreden af tjenesten, hvori
det hedder: »Jeg valger adresse fra 1. januar 1989 pi ... min nuvarende bopzl ...
Bruxelles.«. Denne erklering viser, at sagsageren ikke ved sin udtreden havde til
hensigt med det samme at skifte bopzl. Det bekraftes igen i en skrivelse af 11.
december 1991 fra sagsogeren, som meddeler Parlamentet sit nye kontonummer i
Luxembourg under henvisning til sin skrivelse af 21. november 1991, hvori det
hedder: »Da ich vermuten muss, dass Frau G. in Mamer mir meine Post nicht iiber-
geben wird, mochte ich Sie bitten (, sie) an meine Briisseler Anschrift weiterzuver-
senden, bis die Scheidung ausgesprochen ist.« Sagsegeren har praciseret indholdet
af disse to dokumenter i replikken, hvori det hedder, at »... selv om sagsogeren i
forste omgang udtalte, at han, dz han opretholdt sin bopl i Bruxelles, enskede at
udeve sine skonomiske rettigheder i denne by, anmodede han i betragtning af den
nye tilladelse til at tage bopzl i Mamer, der netop var meddelt ham, helt logisk om
at kunne udeve sine ekonomiske rettigheder dér«. Hertil kommer den afggrelse,
anszttelsesmyndigheden traf den 17. december 1991 som svar p4 sagsegerens skri-
velse af 11. december 1991, om forst at overfere hans skonomiske rettigheder med
virkning fra 1. december 1991.

Det fremgér af ovenstiende, at sagsegeren ikke kan vare flyttet for den 7. oktober
1991, og at flytningen ma have fundet sted for den 31. december 1991 for at give
ret til boszttelsespenge efter fratreeden. Derfor skal de af sagsogeren fremlagte
beviser alene undersoges, for si vidt de kan godtgere, at han er flyttet tilbage til
Mamer mellem disse to datoer.
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Det m3 crindres, at sagsageren i den pageldende periode har fremlagt en bopzlsat-
test dateret den 21. november 1991, som vedrerer nzvnte periode, og som er
udstedt af Mamer kommune. Retten finder i den foreliggende sag at métte under-
soge, om anszttelsesmyndigheden pd tidspunktet for fremleggelsen af denne
bopzlsattest havde grunde til at betvivle, at den kunne dokumentere, at sagsegeren
havde skiftet bopzl, og til at anmode om at f4 forelagt andre beviser end det, der er
nzvnt i meddelelsen af februar 1991.

Herved bemarkes forst, at Parlamentet var berettiget til at betvivle, at sagsegeren
faktisk havde skiftet bopzl, i betragtning af ordlyden i ansagningen om udbetaling
af boszttclsespenge cfter fratraeden og i betragtning af datoen for ansegningen, den
7. oktober 1991. Anszttelsesmyndigheden vidste nemlig, at tredrsfristen udleb en
mined og ti dage cfter fremleggelsen af bopalsattesten, og at sagsegeren den 7.
oktober 1991 endnu ikke var flyteet tilbage til Mamer. For det andet kunne sagse-
gerens skrivelse af 11. december 1991 give naring til denne tvivl, idet sagsegeren
heri anmodede om i fremtiden at f3 sin post sendt til sin tidligere bopal og ikke til
den adresse, han angiveligt var flyttet til. Grunden hertil var hans frygt for, at hans
hustru, som han var ved at blive skilt fra, ikke ville videresende posten til ham.
Dette mindede anszttelsesmyndigheden om, at han var midt i en skilsmissesag, 1
forbindelse med hvilken han ved kendelse af 8. august 1988 havde fact forbud mod
at bo pi den adresse, han angiveligt var flyteet til.

I ovrigt fastslar Retten, at sagsegerens bopalsattest i sig selv pd ingen made beviser,
at han har skiftet bopal, idet den godtger, at sagsegeren siden 1973 har varet regi-
streret i Mamer kommunes folkeregister uafbrudt, ogsd i de perioder, hvor han med
sikkerhed ikke boede i Mamer, f.cks. mellem januar 1988 og 7. oktober 1991. Da
attesten ikke navner hans flytning til Bruxclles i januar 1988, kan den ¢j heller
dokumentere, at sagsegeren er flyttet tilbage til Mamer. Attesten er nemlig udstedt
pa grundlag af den ferste registrering af sagsegeren i Mamer’s folkeregister, som
fandt sted cfter hans ankomst til Luxembourg i 1973. Heraf folger, at der under
ingen omstandigheder kan vare tale om en bopalsattest, der beviser, at flytningen
af bopalen wirkelig har fundet sted i henhold til meddclelsen af februar 1991. Disse
forskellige kendsgerninger gav Parlamentet tilstrekkelig grund til at krave, at sag-
sogeren fremlagde yderligere dokumentation for sin flytning til Mamer.
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Retten fastsldr, at det yderligere bevismateriale, sagsegeren endelig har fremlagt,
ikke kan dokumentere, at han flyttede tilbage til Mamer mellem den 7. oktober
1991 og den 31. december 1991. Som anfort af Parlamentet beviser hverken anseg-
ningen om et identitetskort for udlendinge eller selve dette kort, der begge er
fremlagt af sagsegeren, at han faktisk har flyttet sin bopel fra Bruxelles til Mamer
i den pigzldende periode, idet disse dokumenter daterer henholdsvis fra den 13.
marts og september 1989. Sagsegerens tilbagelevering af den szrlige belgiske
opholdstilladelse beviser ikke, at sagsegeren har underrettet de belgiske myndighe-
der om en eventuel afrejse, endsige at han har meddelt en flytning fra Bruxelles til
Mamer. Denne handling beviser alene, at sagsegeren ikke lengere arbejder for Fel-
lesskaberne. For s4 vidt angdr de ovrige dokumenter, der er fremlagt af sagsogeren,
som f.eks. de skattemassige dokumenter, mi der legges vagt p3, at de belgiske
dokumenter vedrerer en senere periode end den, der er tale om, og at de bygger pa
en erklering, som sagsegeren afgav den 15. april 1992 i Ixelles. De luxembourgske
dokumenter bygger derimod alene p4, at sagsegeren i mange r har ejet et hus i
Mamer. Den adresse, disse dokumenter er sendt til, beviser ikke noget, da det er
den samme adresse, der er benyttet i perioder, hvor sagsogeren ikke boede i Mamer,
f.eks. den 23. november 1990.

Det fremgir af disse betragtninger under ét, og szrlig nir de anskues i lyset af de
forskellige oplysninger, Parlamentet har fremlagt, bl.a. oplysningerne om sagsoge-
rens skilsmisse og om hans nye hjem i Belgien, at Parlamentet har varet fuldt
berettiget til at nzgte at udbetale boszttelsespenge efter fratraeden til sagsegeren pi
grundlag af disse oplysninger med den begrundelse, der er givet sagsageren i Par-
lamentets skrivelse af 3. april 1992.

Heraf felger, at sagsogte ber frifindes.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, pilegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Ifelge samme reg-
lements artikel 88 barer institutionerne dog selv deres egne omkostninger i tvister
mellem Fellesskaberne og deres ansatte.
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I den foreliggende sag er der ingen grund til at fravige denne regel, som onsket af
sagsegeren. Han kan nemlig ikke haevde, at hans ferste sag alenc cr foranlediget af
den holdning, Parlamentet har indtaget vedrerende de boszttclsespenge, han har
faet udbetalt, idet denne sag vedrerer ikke alene disse boszttelsespenge, men ogsd
de boszttelsespenge cfter fratrzden, som han har ansegt om.

P2 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Femte Afdeling)

1) Europa-Parlamentet frifindes.

2) Hver part berer sine omkostninger.
Barrington Lenaerts Kalogeropoulos

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 28. september 1993.

H. Jung A. Kalogeropoulos

Justitssckretar Afdclingsformand
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