TUOMIO 28.10.1993 - ASIA T-83/92

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (toinen jaosto)
28 péivind lokakuuta 1993 *

Asiassa T-83/92,

Zunis Holding SA, Luxemburgin oikeuden mukaan perustettu yhtié, Luxemburg,
Finan Srl, Italian oikeuden mukaan perustettu yhtio, Bergamo (Italia) ja

Massinvest SA, Sveitsin oikeuden mukaan perustettu yhtié, Mendrisio (Sveitsi),

joita edustavat Nicholas Forwood, QC, Englannin ja Walesin asianajajayhteiso, ja
solicitor Stanley Crossick, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Jean
Hoss, 15 Cote d’Eich, ’

kantajina,
vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinéin oikeudellinen neuvonantaja Giuliano
Marenco ja oikeudellisen yksikon virkamies Bernd Langeheine, prosessiosoite Lu-
xemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies Nicola Annecchino, Centre Wag-
ner, Kirchberg, '

vastaajana,

jossa vaaditaan sellaisen padtdksen kumoamista, jonka kantajat viittdvét sisiltyvin
komission 31.7.1992 kantajille ldhettdmddin kirjeeseen, jossa kieltdydytddn aloitta-
masta uudelleen menettelyd asiassa IV/M.159 (Mediobanca/Generali),

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. L. Cruz Vilaca sekd tuomarit
D. P. M. Barrington, J. Biancarelli, C. P. Briét ja A. Kalogeropoulos,

kirjaaja: H. Jung,

ottaen huomioon 24.6.1993 pidetyn kirjallisen ja suullisen k#sittelyn,

on antanut seuraavan
tuomion
Oikeudenkiiyntiasian perustana olevat tosiseikat

i Komissio sai 27.11.1991 yrityskeskittymien valvonnasta 21 péivina joulukuu-
ta 1989 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4064/89 (korjattu versio:
EYVL 1990 L 257, s. 14) (jiljempéné asetus N:o 4064/89) nojalla tehdyn
ilmoituksen, joka koskee Mediobanca-Banca di Credito Finanziario SpA:n
(jiljempinid Mediobanca) toimintaa, jolla se lisdsi osuuttaan Assicurazioni
Generali SpA:n (jiljempéni Generali) osakepddomasta 5,98 prosentista 12,84
prosenttiin.

2 Asetuksen N:o 4064/89 6 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla 19.12.1991
tehdyssi komission péitSksessi todetaan, ettd ilmoitettuun keskittyméin ei
voida soveltaa mainittua asetusta, koska komission mukaan Mediobancalla ei
ollut keskittymin syntymisen jdlkeen mahdollisuutta erikseen tai yhdessi
kiyttdd “ratkaisevaa vaikutusvaltaa” Generalissa.

3 Kantajat, jotka ovat kaikki Generalin osakkeenomistajia, pyysivit komissiolle
26.6.1992 lihettdméssidn kirjeessd komissiota aloittamaan uudelleen menette-
lyn, silli italialaisessa sanomalehdessd Il Sole 24 Oressa oli 19.3.1992
julkaistu artikkeli, jossa toistettiin kokonaisuudessaan aiemmin salainen,
Pariisissa 26.6.1985 allekirjoitetun sellaisen sopimuksen teksti, jonka ovat
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tehneet Mediobanca, Lazard Fréres de Paris (jiljempénd Lazard), (jonka
tytdryhtid Euralux SA oli Generalin toiseksi suurin osakkeenomistaja 4,77
prosentin osuudella osakepddomasta) ja Generali (jiljempand sopimus).
Sopimuksessa méiritiin muun muassa sellaisen toimeenpanevan komitean
perustamisesta, johon kuuluvat Generalin edustajat ja kaksi suurinta osak-
keenomistajaa; johtokunnan tarkoituksena on tutkia Generalin yhteisti etua
koskevia ongelmia ja osallistua yrityksen hallinto- ja johtoelinten tiettyjen
jdsenten nimittimiseen.

Vastatessaan yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjalliseen
kysymykseen kantajat ovat vahvistaneet toisaalta, ettd ne ovat saaneet tietdd
mainitusta artikkelista ”vuoden 1992 maaliskuun lopussa/huhtikuun alussa”,
ja toisaalta, etti ne oftivat ensimmdiisen kerran epévirallisesti yhteyttd komis-
sion yksikdihin 6.5.1992, ennen kuin esittivit 26.6.1992 lihettdiméssédn
kirjeessi virallisen hakemuksen menettelyn uudelleen aloittamisesta.

Mainitussa hakemuksessa kantajat .viittdvat padasiallisesti, ettd komission
arviointi 19.12.1991 tehdyssé padtdksessid, jonka mukaan ilmoitettuun keskit-
tyméin ei sovelleta asetusta N:o 4064/89, johtui siité, ettd komissio arvioi
perusteellisesti vairin olennaisia tietoja, jotka koskevat Mediobancan sekd
erikseen etti yhdessd Lazardin kanssa kdyttimén vaikutus- ja méaérdysvallan
laajuutta ennen kuin Mediobanca lisdsi osuuttaan pidomasta ilmoitetulla
toiminnalla. Kantajien mukaan tillainen viirinarviointi voi johtua ainoastaan
siitd, ettd Mediobancan, Lazardin ja Generalin viliset sopimusehdot ja
erityisesti sopimuksen vaikutukset on ilmoitettu ilmeisen puutteellisesti tai
epitasmallisesti. Lisiksi kantajat véittavat, ettd sisalloltdén puuiteellisen ja
virheellisen ilmoituksen olemassaolo aiheuttaa sen, ettd komissio on edelleen
toimivaltainen aloittamaan menettelyn uudelleen, ja sen ettéd uudelleen aloit-
taminen olisi perusteltua sekd yleisen ettd asianomaisten osapuolten edun
kannalta.

Komissio hylkisi kilpailun pddosaston johtajan 31.7.1992 allekirjoittamalla

kirjeelld kantajien hakemuksen menettelyn uudelleen aloittamiseksi muun

muassa silla perusteella, ettd

” - ~ asiassa Mediobanca/Generali tehty paatds ei perustunut ’virheellisiin
tietoihin’, kuten te viititte, silld komissio oli tietoinen Pariisin vuoden 1985
sopimuksesta ja on ottanut sen huomioon paitdsti tehdessddn. Viittaan
komission lausuntoon, jonka mukaan ’Il predetto accordo non contiene
disposizioni circa 1’esercizio congiunto dei diritti di voto né include qualsivo-
glia meccanismo societraio che garantisca il risultato finale delle proposizioni
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concernenti la composizione degli organi sociali’ (’mainittuun sopimukseen
ei sisally masrdyksid #ddnioikeuden yhteisestd kayttdmisestd eikd mitdan
sellaisia jarjestelyja yrityksessé, jotka takaisivat yrityksen elinten kokoonpa-
noa koskevien ehdotusten lopullisen tuloksen’) (padtoksen 9 kohdan toinen
kohta).

Tistd seuraa, ettd menettelyn uudelleen aloittamiselle ei ole perusteita, joten
ei ole tarpeen tehdd pédtdstd toiminnasta pidéttiytymisestd - - 7.

Oikeudenkiiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Tillaisissa olosuhteissa kantajat ovat nostaneet ensimméisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen kirjaamoon 30.9.1992 saapuneella kannekirjelmélld kanteen sel-
laisen p#dtoksen kumoamiseksi, jonka ne vaittdvit sisdltyvdn mainittuun
kirjeeseen.

Komissio esitti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen Kirjaamoon

17.12.1992 saapuneella asiakirjalla tyjarjestyksen 114 artiklan mukaisesti

oikeudenkiyntiviitteen, joka koskee kantajien nostamaa kannetta.

Kantajat vaativat, ettd ensimmdéisen oikeusasteen tuomioistuin:

- midria selvittimistoimena komission toimittamaan kokonaisuudessaan
19.12.1991 tehdyn p#atoksen tekstin ja Generali/Mediobancan teke-

min ilmoituksen sekd kaikki muut sopimukseen ja sen vaikutuksiin
liittyvét asiakirjat;

- kumoaa komission paitoksen, sellaisena kuin se on 31.7.1992 pdivi-
tyssé kirjeessd;

- velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Komissio taas vaatii, ettd ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin:

- jattad kanteen tutkimatta;

velvoittaa kantajat yhteisvastuullisesti korvaamaan oikeudenkéyntiku-
lut.
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Kantajat vaativat komission esittimid oikeudenkdyntivditettd koskevissa
huomautuksissaan, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin:

- hylkd4d komission 01keudenkaynt1va1tteen pemsteettomana ja toteaa,
ettd kanne voidaan ottaa tutkittavaksi;

- toissijaisesti yhdistaa tutkittavaksi ottamista koskevan kysymyksen paa-
asiaan ja toteuttaa kaikki tarvittavat selvittdmistoimet 31.7.1992 péivi-
tyn kirjeen todellisen luonteen osalta; '

- velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (toinen jaosto) péitti esittelevin
tuomarin kertomuksen perusteella sekd hyviksyd komission - vaatimuksen
oikeudenkayntiviitetta koskevan ratkaisun antamisesta‘ilman padasian kisitte-
lyd etti pyytdd asianosaisia vastaamaan tiettyihin kirjallisiin kysymyksiin.
Kantajat ja vastaaja vastasivat ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittimiin kysymyksiin 14.6.1993 kirjatuin asiakirjoin. Kantajien ja vastaajien
suulliset lausumat ja vastaukset ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen

~ esittdmiin suullisiin kysymyksiin kuultiin 24.6.1993 pidetyssii istunnossa.

Istunnon lopuksi presidentti julisti oxkeudenkayntlvaltetta koskevan suullisen
késittelyn péittyneeksi.

Kumoamiskanteen tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Komissio viittad esittdiminsa oikeudenkdyntiviitteen tueksi, ettd ensinndkiin
31.7.1992 piivitty kirje ei ole piitds, jonka tuomioistuin voi tutkia, koska
siind ainoastaan ilmoitetaan kantajille, ettd komissio pddtdstd tehdessidn tiesi
sopimuksesta ja otti sen huomioon. Talt4 osin komissio korostaa, ettd vaikka
ei ole oikeudellisia esteiti sille, ettd komissio aloittaisi uudelleen tutkimuk-
sen, joka koskee yrityskeskittymédd, joka johti asetuksen N:o 4064/89
6 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan tehtyyn péitokseen, missdin
yhteison oikeuden siinndksessi tai madrdyksessd ei velvoiteta komissiota
aloittamaan uudelleen tillaista tutkimusta asianomaisen yrityksen, saati sellai-
sen kolmannen osapuolen pyynndsti, joka vetoaa uudeksi viittimidnsa
tosiseikkaan. Liséksi komissio katsoo, ettd ottaen huomioon luottamuksen-
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suojan periaatteen ja yrityskeskittyman vaikutusten kumoamisen vaikeuden,
komission on oltava varovainen kdyttdessddan harkintavaltaansa menettelyn
uudelleen aloittamisen suhteen télld alalla.

Komissio vertaa tiltid osin toisiinsa sd4nt6jd, joita sovelletaan yhteisdjen tuo-
mioistuimen tai ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen antaman tuomion
purkamishakemukseen, ja saantoja, joita sovelletaan asetuksen N:o 4064/89
mukaisesti tehdyn padtoksen uudelleentarkastelupyyntdén, ja katsoo, ettd
tallainen pyyntd on “pitevd” vasta kun on esitetty sellainen tosiseikka, jota
eivit ennen paitdksen tekoa tienneet komissio eikd uudelleentarkastelua
pyytanyt osapuoli. Komission mukaan kantajat eivit esittineet mitdén uusia
tosiseikkoja eivitki viitd sopimuksen olleen komissiolle tuntematon tosiseik-
ka komission tehdessid padtoksen 19.12.1991, vaan vetoavat pelkistdin
sithen, ettd komissio ei ole arvioinut mainitun sopimuksen vaikutuksia oikein.

Komissio viittdd edelleen oikeudenkdyntivaitteessddn, ettd 31.7.1992 piivit-
tyyn kirjeeseen ei sisilly pditostd, ja ettd Kirjeen sanamuodosta ja tarkoituk-
sesta ilmenee, ettd se liittyy kantajien hakemuksen alustavaan tutkintavaihee-
seen, ja ettd siind ilmaistaan pelkdstidn komission yksikkGjen ensimméinen
reaktio, joka ei siis tuota mitdéin oikeusvaikutuksia. Lisdksi komissio véittdd,
ettd lopullisen p#itksen siitd, ettd menettelyd ei aloiteta uudelleen, olisi
pitinyt olla saman viranomaisen tekemd, jolla on toimivalta aloittaa uudelleen
yrityskeskittymid koskeva menettely, eli komission jisenten kollegion.
Komissio ilmoitti kuitenkin suullisessa kisittelyssd, ettei se endd esitd mainit-
tua viitettd.

Toiseksi komissio katsoo, ettd missiin tapauksessa 31.7.1992 piivitty kirje
ei voi olla toimi, joka koskee kantajia suoraan ja erikseen, joten kantajilla ei
ole oikeutta riitauttaa mainittua Kirjettd, silld ei niilld ollut oikeutta riitauttaa
edes 19.12.1991 pdivittyd kirjettd eikd pyytdd sen tutkimuksen uudelleen
aloittamista, jonka piitteeksi mainittu paatds tehtiin. Komissio huomauttaa
tiltd osin, etti riippumatta siitd, koskevatko - ja milloin - asetuksen
N:o 4064/89 mukaan tehdyt p#itokset vihemmistoosakkaita suoraan ja
erikseen, tilanne ei kantajien osalta ole tillainen nyt kyseessd olevassa
tapauksessa, jossa kantajat eivit edes ole esittineet mitdén huomautuksia
eivitki milldin tavalla osallistuneet hallinnolliseen menettelyyn, jonka
pidttyessd tehtiin 19.12.1991 tehty paatos.

Lopuksi komissio viiitdd toissijaisesti, ettd 31.7.1992 paivitty kirje ei voi

olla erillisen tuomioistuinvalvonnan kohteena, silld kirjeessd ainoastaan
vahvistetaan aiempi paatos. Komission mukaan mainitussa kirjeessd tosiasial-
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lisesti ainoastaan toistetaan, ettd mikian sopimuksessa ei vaikuttanut niin, etti
Mediobanca saisi yksin tai yhdessé muiden kanssa médrdysvallan Generalis-
sa, ja lainataan 19.12.1991 tehdyn paitoksen siihen liittyvaa kohtaa. Komis-
sion mukaan kantajien kanne on tosiasiallisesti paljon ETY:n perustamissopi-
muksen 173 artiklan kolmannessa kohdassa miirityn mairdajan padttymisen
jalkeen tehty aiemman padtdksen riitauttamisyritys, jota ei voida sallia.

Kantajat korostavat kanteessaan ensinnikin, ettd komissio ei 31.7.1992 péiva-
tyssd kirjeessdian Kkiistinyt kantajien oikeutta hakea menettelyn uudelleen

~ aloittamista, joten komissio implisiittisesti my0nsi, ettd jos komission padtds

perustui ilmoituksen tekijoiden antamiin epitdsmallisiin tietoihin, silld olisi
riittivét perusteet tutkia asia uudelleen.

Taltd osin kantajat muistuttavat ensinnakin, ettd késiteltdvani olevaan asiaan
johtaneet tosiseikat perustuvat vuoden 1991 heindkuussa suoritettuun Genera-
lin pisioman korottamiseen, jonka rakenteen epétavallisuus antoi kantajien
mukaan Mediobancalle mahdollisuuden méiérdysvallan 50 000 000 lisdosak-
keeseen 145 750 000 lisdosakkeesta, jolloin sen suora omistusosuus yrityk-
sestd lisddntyi 5,98 prosentista 12,84 prosenttiin. Kantajien mukaan padioman

- korottamisen paatavoitteena - jollei ainoana tavoittecna - oli sellaisen me-

kanismin luominen, jolla Mediobanca pystyi vahvistamaan suhteettomasti
vaikutusvaltaansa Generalissa; ndin Mediobanca pystyi Lazardin tytiryhtion
Euraluxin kanssa kdyttdméaédn tosiasiallista médrdysvaltaa Generalissa.

Kantajien mukaan oikeudenkiyntiasiakirjoista ilmenee, ettd jos Mediobanca
ja Generali olisivat toimittaneet komissiolle tdydelliset ja tosiasialliset tiedot,
kuten sovellettavassa sddnnOstossé vaaditaan, komissio ei toisaalta olisi voinut
todeta Generalin hallintoneuvoston perustamisen vahvistavan, ettei Medioban-
ca pystynyt kdyttimiin midrdavad vaikutusvaltaa Generalin elimissi, ja
toisaalta- komissio olisi varmasti kiinnittdnyt huomiota toimeenpanevan
komitean perustamiseen. Kantajat katsovat my®ds, ettd jos sopimuksen sisiltd
ja vaikutus olisi ilmoitettu tdydellisind ja vilpittGmasti, komissio ei olisi
voinut tehdd 19.12.1991 tehdyn pédtoksen 9 kohdan johtopditdstd, jonka
mukaan ei ole olemassa "yritysmekanismia”, joka takaa yrltyksen elimia
koskevien ehdotusten lopputuloksen

Oikeudenkiyntiviitetti koskevissa huomautuksissaan kantajat kiistévit erityi-
sesti komission tulkinnan, jolla pyritdén esittiméin, ettd “uusi tosiseikka”,
johon kantajat vetoavat, oli silkka sopimustekstin julkaiseminen. Kantajien
mukaan tosiasiallinen "uusi tosiseikka”, jonka sopimustekstin julkaiseminen
paljasti, oli se, etti komissio erehtyi hallinnollisessa menettelyssd sopimuksen
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tosiasiallisen vaikutuksen suhteen ja erityisesti koordinointikomitean tehtdvin
ja todellisen vaikutusvallan suhteen Generalin johtoelimissd. Se, ettd komissio
ndin erehtyi kantajien hakemuksen tosiasiallisen luonteen suhteen, horjuttaa
komission esittiman oikeudenkdyntiviitteen perusteita.

Lisiksi kantajat kiistdvit komission nikemyksen, jonka mukaan paitéksen
uudelleentarkastelupyynnon pitevyyteen sovelletaan samoja edellytyksif kuin
yhteisdjen tuomioistuimen tai ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen anta-
man tuomion purkamishakemukseen. T#llainen analogia on kantajien mukaan
asiaankuulumaton kahdesta syysti. Ensinnéakin, koska komissio on hallinnolli-
nen elin eiki tuomioistuin, ajatusta siitd, ettd lopullisten pAatdsten tekeminen
oikeudenkdyntimenettelyssd on toivottavaa, ei voi soveltaa sellaisenaan. Toi-
seksi, komission toimivalta aloittaa uudelleen menettely, jossa aiempi padtos
on tehty ja jonka uudelleen aloittamista hakeva asianosainen on esittényt
uuden aineellisen tosiseikan, on laajalti tunnustettu yhteisén oikeuden muilla
aloilla.

Miti tulee komission véitteeseen kantajien oikeussuojan tarpeen puuttumises-
ta, kantajat korostavat erityisesti, etti jos ne olisivat hakeneet lupaa tulla
viliintulijoina menettelyyn ennen 19.12.1991 tehdyn pdftdksen tekemistd
kuten ne olisivat tehneet, jos olisivat tienneet my6hemmin ilmi tulleet seikat,
niiden asiavaltuutta ei olisi kyseenalaistettu. Kantajat muistuttavat, etti joka
tapauksessa niiden etuihin vaikutettiin vield suoremmin kuin niiden asian-
omaisten yritysten tyontekijoiden etuihin, joiden potentiaalinen asiavaltuus on
tunnustettu asiassa T-96/92 R, CCE Grandes Sources ym. vastaan komissio,

15.12.1992 annetussa ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin

vilitoimia koskevassa méirdyksessd (Kok. 1992, s. 1I-2579; 31 kohta ja sité
seuraavat kohdat). Suullisessa kisittelyssid kantajat selittivit, etti Medioban-
can ja Lazardin vilinen sopimus, jossa sopimuspuolia kielletdin luovuttamas-
ta osuuksiaan kolmansille osapuolille, oli ollut jo pitkdén tunnettu, ja ettd jo
Generalin vuoden 1991 yhtickokouksen poytikirjoissa viitataan siihen. Sopi-
muksen todellinen luonne oli kuitenkin pidetty kantajilta salassa. Tistd syysté
kantajat eiviit hakeneet lupaa tulla viliintulijoina komission menettelyyn tai
pyytineet saada 19.12.1991 tehdyn paitoksen tekstid.

Lopuksi kantajat kiistivdt komission véitteen, jonka mukaan 31.7.1992
piivitty kirje, jossa komission mukaan ainoastaan vahvistetaan 19.12,1991
tehty aiempi piitds, ei voi olla erillisen tuomioistuinvalvonnan kohteena.
Kantajat vaittivit erityisesti, ettd niiden hakemuksessa menettelyn uudelleen
aloittamiseksi kisiteltiin yksityiskohtaisesti miltei pelkiistiiin uusia seikkoja,
jotka ovat ilmenneet 19.12.1991 tehdyn alkuperdisen péitdksen jilkeen, ja
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ettd komissio ei voi vedota siihen, ettei se ole ottanut huomioon mainittuja
uusia seikkoja pitdessadn 31.7.1992 paivittyd kirjettdén pelkistdéin aiemman
padtdksen vahvistuksena.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta
Asiaa koskevat oikeussdannot

Asetuksen N:o 4064/89 4 artiklan mukaan yhteisonlaajuisista keskittymisti
on ilmoitettava komissiolle viikon kuluessa sopimuksen tekemisesti tai
julkisen osto- tai vaihtotarjouksen ilmoittamisesta tai madrdysvallan. tuottavan
osuuden hankkimisesta. Ilmoittamisella on lykkadvé vaikutus, silld keskitty-
méé ei saa ilman nimenomaista poikkeusta toteuttaa ennen kuin siitd on tehty
ilmoitus eikd ensimmaisten kolmen viikon kuluessa mainitun ilmoituksen
tekemisestd. Samoin asianomaisten. yritysten valvonnan ja oikeusvarmuuden
tehokkuuden takaamiseksi komission on saman asetuksen 10 artiklan mukai-
sesti noudatettava menettelyn aloittamista ja lopullisten pdatosten tekemisti
koskevia tdsméllisid médrdaikoja; jollei niitd noudateta, yrityskeskittymia on
pidettiivéi yhteismarkkinoille soveltuvana, .

Asetuksen N:o 4064/89 10 artiklan 1 kohdassa sdidetddn erityisesti ilmoituk-
sen tutkimisen ja menettelyn aloittamisen osalta, ettd komission on kuukau-
den kuluessa tehtévi pdatds joko siitd, ettd keskittyméadin ei sovelleta mainit-
tua asetusta, tai siitd, etti ei ole vakavia epiilyjd sen soveltuvuudesta yhteis-
markkinoille, joten ei ole syytd vastustaa keskittymad, tai ettd keskittymin
soveltuvuudesta yhteismarkkinoille on vakavia epiilyjd, joten om syytd
aloittaa menettely.

Asetuksessa N:o 4064/89 ei ole saanndstd, jossa sdfidettdisiin nimenomaisesti
mahdollisuudesta hakea komissiolta menettelyn uudelleen aloittamista.
Asetuksen 8 artiklan 5 kohdan a alakohdan mukaan on kuitenkin mahdollista,
ettd komissio voi peruuttaa paitoksensd, jossa saman artiklan perusteella
todetaan yrityskeskittymédn soveltuvan yhteisémarkkinoille, erityisesti jos
soveltuvuus on todettu virheellisten tai vilpillisesti saatujen tietojen perus-
teella.

Komission esittima oikeudenkayntiviite
Perustamissopimuksén 173 artiklan toisen kohdan mukaan luonnollinen

henkild tai oikeushenkild voi ensimmaéisessd kohdassa esitetyin edellytyksin
nostaa kanteen “hinelle osoitetusta padtOksestd tai paatOksestd, joka siitd
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huolimatta, ettd se on annettu asetuksena tai toiselle henkildlle osoitettuna
paatoksend, koskee ensin mainittua henkil6d suoraan ja erikseen”.

Jotta nyt kyseessd olevan kanteen tutkittavaksi ottaminen voidaan ratkaista,
on syyti ensinnéikin katsoa, kuten yhteiséjen tuomioistuin on todennut (ks.
asiassa C-25/92, Miethke v. parlamentti, 27.1.1993 annettu méériys,
Kok. 1993, s. 1-473), etid se, etti yhteison toimielin on ldhettényt kirjeen
sille, jolle se on osoitettu, vastauksena timén esittdméidn pyynt6on fai
hakemukseen, ei ole riittdvidd, jotta téllaista kirjettd voitaisiin pitdd perusta-
missopimuksen 173 artiklassa tarkoitettuna paitoksend, jonka kumoamiseksi
voitaisiin nostaa kanne. Perustamissopimuksen 173 artiklassa tarkoitettuja
kannekelpoisia toimia tai paét6ksid voivat olla ainoastaan sellaiset toimenpi-
teet, joilla on sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan
etuihin muuttaen selvisti kantajan oikeudellista asemaa (ks. yhdistetyissi
asioissa T-10/92, T-11/92, T-12/92 ja T-15/92, Cimenteries CBR ym. v.
komissio, 18.12.1992 annettu ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio, Kok. 1992, s. 11-2667, 28 kohta).

Toiseksi on todettava, ettd yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiytinnosti
ilmenee myos, ettd silloin kun komission toimi on luonteeltaan epéivi,
toimea on arvioitava suhteessa pyynt6dn tai hakemukseen, johon se on
vastaus (ks. viimeksi yhdistetyissd asioissa C-15/91 ja C-108/91, Buckl ym.
v. komissio, 24.11.1992 annettu tuomio, Kok. 1992, s. I-6061, 22 kohta).
Erityisesti yhteison toimielimen kieltdytyminen peruuttamasta tai muuttamasta
jotakin toimea on itsessdén toimi, jonka lainmukaisuus voidaan tutkia perus-
tamissopimuksen 173 artiklan mukaisesti, ainoastaan jos toimesta, jota
yhteisén toimielin kieltdytyy peruuttamasta tai muuttamasta, voidaan nostaa
kanne 173 artiklan nojalla (ks. asetusten osalta asiassa 42/71, Nordgetreide
v. komissio, 8.3.1972 annettu yhteisdjen tuomioistuimen tuomio, Kok. 1972,
s. 105, 5 kohta; yhdistetyissd asioissa 97/86, 193/86, 99/86 ja 215/86,
Asteris ym. sekd Kreikka v. komissio, 26.4.1988 annettu yhteiséjen tuomi-
oistuimen tuomio, Kok. 1988, s. 2181, 17 kohta ja asiassa C-87/89, Sonito
v. komissio, 17.5.1990 annettu yhteisdjen tuomioistuimen tuomio,
Kok. 1990, s. 1-1981, 8 kohta; katso myds edelld mainitussa asiassa Buckl
ym. v. komissio julkisasiamies Gulmannin esittimé ratkaisuehdotus, 14 koh-
ta).

Nyt kyseessi olevassa tapauksessa kantajat ovat esittéineet komissiolle hake-
muksen sellaisen menettelyn uudelleen aloittamiseksi, joka koskee Medioban-
can ja Generalin vilisti yrityskeskittyméa, jota koskevan péitoksen komissio
teki 19.12.1991. Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa komissi-
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on todenneen mainitussa paatoksessd, ettd ilmoitettuun keskittymédn ei voida
soveltaa asetusta N:o 4064/89, silld komission mukaan Mediobancalla ei ollut
keskittymén syntymisen jilkeen mahdollisuutta yksin tai yhdessd muiden
yritysten kanssa kéyttda “ratkaisevaa vaikutusvaltaa” Generalissa (ks. edella
2 kohta). -

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti hakiessaan menettelyn
uudelleen aloittamista kantajat tosiasiallisesti pyrkivit siihen, etti komissio
toisaalta tekee pditoksen sellaisen aiemman, 19.12.1991 tehdyn paétoksen
peruuttamisesta, joka perustui aineellisesti epétarkkoihin tosiseikkoihin, ja
toisaalta tekee uuden paitéksen, joka koskee sille ilmoitettua keskittymaa.
Riidanalaista, 31.7.1992 piivattyd kirjettd on siis tulkittava siten, ettéd
komissio kieltiytyy peruuttamasta toimea ja siis tutkimasta uudelleen keskit-
tymaid, jota koskevan hakemuksen ilmoituksen tehneet asianosaiset ovat
tehneet. On kuitenkin selvéi, ettd kantajat ovat kolmansia osapuolia suhteessa
komission 19.12.1991 alun perin tekemddn péatokseen, joka oli osoitettu

- yrityksille, jotka ovat Kyseessd olevan yrityskeskittyman osapuolia. Téllaisis-

sa olosuhteissa ja edelld esitetyn periaatteen (31 kohta) mukaisesti kantajat
voivat vaatia 19.12.1991 alun perin tehdyn paatoksen peruuttamista ainoas-
taan, jos mainittu pAatds koskee niitd suoraan ja erikseen, kuten perustamis-
sopimuksen 173 artiklan toisessa kohdassa madratidn.

Tilti osin ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo ensinnékin, etti pel-
kdstddn se, ettd toimi saattaa vaikuttaa yhtion eri osakkeenomistajien vélisiin

suhteisiin, ei ole riittivdd siihen, ettd toimen voitaisiin katsoa koskevan

suoraan ja erikseen miti -tahansa ndistd osakkeenomistajista. Téllainen

* osakkeenomistaja, joka viittid toimen vaikuttavan asemaansa yhtiossd, voi

nostaa kanteen perustamissopimuksen 173 artiklan nojalla ainoastaan erityis-
ten olosuhteiden perusteella (ks. yhdistetyissé asioissa 10/68 ja 18/68, Erida-
nia ym. v. komissio, 10.12.1969 annettu yhtels0Jen tuomioistuimen tuomio,
Kok. 1969, s. 459)

Sen osalta, onko nyt kyseessd olevassa tapauksessa téllaisia erityisid olosuh-
teita, ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo ensinnékin, ettd kantajat,

‘jotka vetoavat asemaansa osakkeenomistajina yhtiossd, joka oli yksi keskitty-

min ilmoittajista, eivit ole sellaisia kolmansia osapuolia, joiden oikeudelli-
seen tai tosiasialliseen asemaan mainittu péitds voi vaikuttaa. Se, ettd
komissio - on asetuksen N:o 4064/89 6 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
madrétyin edellytyksin todennut, ettei ilmoitettu keskittyma kuulu asetuksen
soveltamisalaan, ei itsessddn muuta ilmoituksen tehneiden yritysten osakkeen-
omistajien oikeuksien sisdltoa tai ulottuvuutta, olipa kyse varallisuusoikeuk-
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sista tal niistd oikeuksista johtuvasta kelpoisuudesta osallistua yrityksen hal-
lintoon. Nyt kyseessd olevassa tapauksessa kantajat, jotka véittdvét tiltd osin
ainoastaan, etti “on itsestidn selvid, ettdi Mediobancan saama téllainen
vaikutusvalta vihentdd huomattavasti muiden osakkeenomistajien, kuten
vastedes pysyvissd vahemmistdssd olevien kantajien, dfnien tehokkuutta”
(viitetiedoksiantoa koskevien huomautusten 3.3. kohta), eivit ole osoittaneet
19.12.1991 tehdyn p#itoksen vaikuttaneen oikeudelliseen tai todelliseen
asemaansa.

Toiseksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd mainittu paitos,
jossa todetaan, ettei ilmoitettu keskittymd kuulu asetuksen N:o 4064/89
soveltamisalaan, vaikuttaa kantajiin Generalin osakkeenomistajina samoin
kuin kaikkiin muihinkin yrityksen osakkeenomistajiin, joita on noin 140 000.
Vaikka katsottaisiinkin, kuten kantajat vaittdvit — ja pdinvastoin kuin paatok-
sessd todetaan — ettd Mediobanca on saanut yksin tai yhdessd muiden yritys-
ten kanssa méirdysvallan Generalissa, tillainen méadrdysvallan saaminen
vaikuttaisi kantajien etuihin samoin edellytyksin kuin muidenkin osakkeen-
omistajien etuihin. Tistd seuraa, ettd 19.12.1991 tehty komission péitds ei
koske erikseen kantajia, erityisesti koska toisaalta jokainen sen osuus Genera-
lin pagiomasta oli tosiseikkojen tapahtuma-aikana alle 0,5 prosenttia yrityksen
pidomasta, ja koska toisaalta kantajat eivit ole osoittaneet olevansa paétoksen
vuoksi erilaisessa oikeudellisessa asemassa kuin muut osakkeenomistajat.
Kuten yhteisjen tuomioistuin on todennut, ”jotta paftdksen voidaan katsoa
koskevan erikseen muita kuin niitd, joille se on osoitettu, silld on vaikutetta-
va niiden oikeudelliseen asemaan niille tunnusomaisten erityispiirteiden tai
sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella ndmé erottuvat
kaikista muista ja ne voidaan yksiloidd ne samalla tavalla kuin se, jolle
péitds on osoitettu” (asiassa 25/62, Plaumann v. komissio, 15.7.1963 annettu
tuomio, Kok. 1963, s. 197).

Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo lopuksi, ettd tukeakseen
viitettian, jonka mukaan 19.12.1991 tehty paatds koskee kantajia erikseen,
kantajat viittivat vadrin perustein, ettd niiden kanneoikeuden perustana
olevaa intressii ei saa kyseenalaistaa, katsoessaan, ettii jos ne olisivat pyyti-
neet lupaa tulla viliintulijoina menettelyyn, jonka pdittyessi mainittu pditos
tehtiin - kuten ne olisivat tehneet, jos olisivat tienneet kaikki seikat, jotka
my6hemmin ilmenivét ~ niilld olisi ollut kilpailun, valtion tuen, polkumyyn-
nin ja avustusten alalla luodun oikeuskdytinnén mukaisesti (ks. edelld
mainitussa asiassa CCE Grandes Sources ym. v. komissio annettu maériys
seki yhteisjen tuomioistuimen tuomiot, joihin siind viitataan) kiytettdvissain
oikeussuojakeino oikeutettujen intressiensd suojaamiseksi.
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Vaikka ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin katsoisikin, ettd mainittua oi-
keuskaytintod voidaan soveltaa yrityskeskittymid koskeviin riitoihin, uusien
tosiseikkojen ilmaantumiseen perustuva hakemus menettelyn uudelleen aloit-
tamiseksi on kuitenkin esitettdva kohtuullisessa ajassa, kun otetaan huomioon
tarve turvata oikeusvarmuus taloudellisille toimijoille ja. asetuksen
N:o 4064/89 systematiikalle ominainen méir&aikojen lyhyys.

Nyt kyseessd olevassa tapauksessa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo toisaalta, ettd kantajien epavirallista yhteyttd komission yksik6ihin
6.5.1992 ei voida pitdd hakemuksena menettelyn uudelleen aloittamiseksi, ja

" toisaalta, ettd se hakemus menettelyn uudelleen aloittamiseksi, jonka kantajat

esittivit komissiolle 26.6.1992 ilmoitettuaan itse saaneensa tiedon viitetystd

" uudesta tosiseikasta ”vuoden 1992 maaliskuun lopussa/huhtikuun alussa”, on

myohiéssé, koska sitd ei esitetty kohtuullisessa ajassa. Néin ollen kantajien
viite, joka perustuu viitetyn uuden tosiseikan olemassaoloon, on hylAttava.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd 19.12.1991 tehty komis-
sion padtds ei koske kantajia suoraan ja erikseen, joten kamnetta ei oteta
tutkittavaksi, ilman ettd on tarvetta antaa ratkaisua sen osalta, olisiko erilai-
sissa olosuhteissa uusi tosiseikka mahdollistanut sen, ettd kantajat olisivat
voineet vilttyd perustamissopimuksessa méaarityltd, kanteen nostamista koske-
valta médrdaikajirjestelmalta.

Oikeudenkayntikulut

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen ty6jarjestyksen 87 artiklan 2 koh-
dan mukaisesti asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan

. oikeudenk#yntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantajat ovat

hévinneet asian, on suostuttava komission vaatimuksiin ja velvoitettava
kantajat yhteisvastuullisesti korvaamaan oikeudenkdyntikulut. -

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(toinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:
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1 Kanne jitetidn tutkimatta.

2) Kantajat velvoitetaan yhteisvastuullisesti korvaamaan oikeudenkéyn-
tikulut.

Cruz Vilaca Barrington

Biancarelli Briét Kalogeropoulos

Julistettiin Luxemburgissa 28 pdivind lokakuuta 1993.

H. Jung J. L. Cruz Vilaca

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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