DOM AV DEN 28.10.1993 - MAL T-83/92

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (andra avdelningen)
av den 28 oktober 1993

Mat T-83/92

Zunis Holding SA, bolag enligt luxemburgsk rétt, med séte i Luxemburg,
Finan Srl, bolag enligt italiensk ritt, med site i Bergamo (Italien), och
Massinvest SA, bolag enligt schweizisk ritt, med séte i Mendrisio (Schweiz),
foretriadda av Nicholas Forwood, QC, England och Wales, och Stanley Crossick,
solicitor, med delgivningsadress i Luxemburg hos advokaten Jean Hoss, 15 Cote
d’Eich, '

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Giuliano Marenco, juridisk
rédgivare, och Bernd Langeheine, vid réttstjinsten, bada i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg hos Nicola Annecchino, rittstjansten, Centre

Wagner, Kirchberg,

svarande.

Talan avser ogiltigférklaring av det beslut som pastés finnas i den skrivelse av den

31 juli 1992 som kommissionen tillsént s6kandena, som innebér vigran att aterupp-

ta forfarandet i drendet IV/M.159 (Mediobanca/Generali).
FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordféranden J. L. Cruz Vilaga samt domarna D. P. M. Barrington,
J. Biancarelli, C. P. Briét och A. Kalogeropoulos,

*
Rittegangssprik: engelska.
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ZUNIS HOLDING M.FL. MOT KOMMISSIONEN
justitiesekreterare: H. Jung,

som beaktat det skriftliga forfarandet och den muntliga forhandlingen den 24 juni
1993,

meddelar foljande

dom
Bakgrunden till tvisten

1 Den 27 november 1991 erh6ll kommissionen en anméilan, i enlighet med
radets férordning (EEG) nr 4064/89 av den 21 december 1989 om kontroll
av foretagskoncentrationer (i den indrade lydelsen, offentliggjord i EGT
1990 L 257, s. 14, fransk version; svensk specialutgiva, annex s. 16, nedan
kallad ”férordning nr 4064/89”), angiende en transaktion genom vilken
Mediobanca-Banca di Credito Finanziario SpA (nedan kallad ”Mediobanca™)
Okade sitt innehav i Assicurazioni Generali SpA (nedan kallad ”Generali”)
fran 5,98 procent till 12,84 procent av kapitalet.

2 Genom beslut av den 19 december 1991, som fattades med stdd av artikel
6.1 a i férordning nr 4064/89, fastslog kommissionen att den anmélda kon-
centrationen inte omfattades av den fOrordningen, med motiveringen att
Mediobanca inte till foljd av den anmélda transaktionen skulle bli i stind att,
ensam eller tillsammans med andra f6retag, utdva ett “avgérande inflytande”
pa Generali.

3 I en skrivelse av den 26 juni 1992 adresserad till kommissionen begirde
stkandena, som alla ir aktiedigare i Generali, att férfarandet skulle &terupp-
tas, till foljd av publiceringen i den italienska dagstidningen Il sole 24 Ore
den 19 mars 1992 av en artikel som atergav hela texten till ett avtal som
undertecknats i Paris den 26 juni 1985, och som dittills hade varit hemligt,
mellan Mediobanca, Lazard Fréres de Paris (nedan kallad ”Lazard”) — vars
dotterbolag Euralux SA var den nist stérsta aktiedigaren i Generali, med 4,77
procent av kapitalet — och Generali sjilv (nedan kallat “avtalet”). I detta
avtal foreskrivs bland annat inrdttandet av en ledningsgrupp, bestdende av
foretriidare for Generali och for dess tva storsta aktiefigare, med uppgift att
granska de av Generalis problem som var av gemensamt iniresse och att
paverka utnimningen av ett visst antal personer till bolagets administrativa
organ och hogsta ledning.
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Sokandena har, som svar pd en skriftlig friga frdn forstainstansritten,
bekriftat dels att de fick kéinnedom om tidningsartikeln ”i slutet av mars eller
bdrjan av april 1992, dels att de haft en forsta informell kontakt med
kommissionen den 6 maj 1992 fore ingivandet av den formella ansékan om
aterupptagande av forfarandet genom skrivelse av den 26 juni 1992.

I ansdkan gjorde sokandena i huvudsak gillande att den beddmning som
kommissionen hade gjort i sitt beslut av den 19 december 1991, att den
anmalda foretagskoncentrationen inte omfattades av férordning nr 4064/89,
var f6ljden av en grundliggande missbedomning av de viktiga uppgifterna
om det inflytande och den kontroll som Mediobanca, savil ensam som
tillsammans med Lazard, hade ut6vat redan innan det 6kade sitt innehav till
foljd av den anmilda transaktionen. En sidan missbedémning kunde enligt
sOkandena endast bero p4 uppenbart ofullstéindig eller felaktig information
om innehallet i det avtal som ingatts mellan Mediobanca, Lazard och Gene-
rali, och sdrskilt betriffande dess verkan. Sokandena gjorde dessutom
géllande att forekomsten av en anmélan som till sitt innehall var ofullstindig
och felaktig hade fatt till processrattslig foljd att kommissionen fortfarande
var behorig att ateruppta drendet och att ett sidant- aterupptagande var
beréttigat sivil i allménhetens som i de berérda parternas intresse.

Genom skrivelse av den 31 juli 1992, undertecknad av kommissionens
generaldirektor for konkurrensfrigor, avslog kommissionen sékandenas
begéran om att dteruppta forfarandet, bland annat med motiveringen att:

”... beslutet i drendet Mediobanca/Generali inte, som ni har hivdat, grunda-
des pd ’felaktig information’, eftersom kommissionen kinde till avtalet som
slots i Paris 1985 och beaktade det ndr den fattade sitt beslut. Jag hinvisar
till kommissionens forklaring enligt vilken ’I1 predetto accordo non contiene
disposizioni circa I’esercizio congiunto dei diritti di voto né include qualsi-
voglia meccanismo societraio che garantisca il risultato finale delle pro-
posizioni concernenti la composizione degli organi sociali’ (’det nimnda

~ avtalet innehaller inga bestimmelser om gemensamt utévande av rostritt eller

nigon mekanism i bolaget som garanterar det slutliga resultatet av forslagen
betrdffande sammanséttningen av bolagets organ’) (punkt 9. andra stycket i
beslutet).

Hérav fOljer att det inte finns ndgot skél att 4teruppta undersékningen av
drendet och att det foljaktligen inte dr nddvéndigt att fatta ett beslut om
upphévande av transaktionen ...”



ZUNIS HOLDING M.FL. MOT KOMMISSIONEN
Forfarandet och parternas yrkanden
Det #r mot denna bakgrund som sdkandena, genom en ansdkan som inkom
till férstainstansrittens kansli den 30 september 1992, vickt talan om ogiltig-
forklaring av det beslut som skulle finnas i den ifrAgavarande skrivelsen.
I en inlaga som inkom till forstainstansrittens kansli den 17 december 1992,
har kommissionen framf6rt en invindning om réttegdngshinder mot sdkande-
nas talan, enligt de villkor som foreskrivs i artikel 114 i rittegangsreglerna.
Sokandena har yrkat att forstainstansritten skall
—  som en unders6kningsatgird anmoda kommissionen att ligga fram den
fullstindiga texten till beslutet av den 19 december 1991 och till
Generali/Mediobancas anmilan, liksom alla andra handlingar som ror

avtalet och dess verkningar,

—  ogiltigférklara kommissionens beslut som meddelades genom skrivel-
sen av den 31 juli 1992,

—  forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.
Kommissionen har yri(at att forstainstansritten skall

—  avvisa talan pa grund av rittegangshinder,

—  forplikta s6kandena att solidariskt ersétta réttegingskostnaderna.

I sitt yttrande 6ver kommissionens invidndning om réttegangshinder har
sOkandena yrkat att forstainstansrétten skall

—  ogilla kommissionens invindning om réttegdngshinder och forklara att
talan kan tas upp till sakprdvning,

— i andra hand, forena frigan om upptagande till sakprévning med
sakfragan i malet och vidta alla n6dvéndiga atgérder for att undersdka

arten av skrivelsen av den 31 juli 1992,

—  forplikta kommissionen att ersitta samtliga rittegngskostnader.
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Efter att ha hort referentens rapport har forstainstansritten (andra avdelning-
en) beslutat att tillmotesgd kommissionens begéran att préva invindningen
om rittegdngshinder utan att prova sjilva sakfrigan och samtidigt att anmoda
parterna att besvara ett antal skriftliga frigor. S6kandena och svaranden har
svarat pé forstainstansréttens fragor, genom inlagor som registrerades den 14
Jjuni 1993. Parternas muntliga framstéillningar och deras svar pa forstainstans-
rittens muntliga fragor har framforts vid offentligt sammantriade den 24 juni
1993, :

Vid sammantridet forklarade ordféranden det muntliga férfarandet angiende
invindningen om rittegangshinder avslutat.

Upptagande till sakprovning
Parternas argument

Till stod for sin invindning om rittegingshinder har kommissionen for det
forsta gjort gillande att skrivelsen av den 31 juli 1992 inte utgdr ett beslut
som kan bli foremal for rittslig prévning, eftersom kommissionen i denna
skrivelse endast informerar sokandena om att kommissionen kinde till avtalet
da den fattade sitt beslut och att den har beaktat det. Kommissionen har i
detta hiinseende understrukit att &ven om det visserligen stimmer att pa det
juridiska planet finns det inte nigot som hindrar att kommissionen aterupptar
en undersokning betrdffande en foretagskoncentration som har lett till ett
beslut enligt artikel 6.1 a i fdrordning nr 4064/89, 4r det inda s att det inte
finns nigon gemenskapsrittslig bestimmelse som tvingar kommissionen att
dteruppta en sddan undersokning pa begéran av ett berort foretag och dnnu
mindre pé begéran av en tredje part som aberopar en pastadd ny omstandig- -
het. Kommissionen anser for dvrigt att med hédnsyn till principen om skydd
{or berattigade forvintningar och svarigheten att eliminera konsekvenserna av
en foretagskoncentration, maste kommissionen vara forsiktig nar den an-
vinder sitt utrymme for skonsmissig bedomning nér det giller aterupp-
tagande av ett drende inom detta omrade. :

Kommissionen har i detta héinseende gjort en jimforelse med de regler som
ar tillimpliga pa ansdkan om resning av domstolens eller forstainstansrittens
domar och menar att en ansdkan om resning av ett beslut som antagits med
tillimpning av férordning nr 4064/89 endast 4r “giltig” i det fall man
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upptickt omstindigheter som vid antagandet av beslutet var okédnda for
kommissionen och for den part som ansdker om resning. Enligt kommissio-
nen har dock s6kandena inte redovisat ndgon ny omstdndighet eller hivdat att
avtalet utgdér en omstindighet som kommissionen inte kénde till vid den
tidpunkt da den fattade sitt beslut av den 19 december 1991, utan endast
begrinsat sig till att gora géllande att kommissionen inte har gjort en korrekt
bedémning av det nimnda avtalets verkningar.

I samband med sin invandning om rittegangshinder har kommissionen vidare
papekat att skrivelsen av den 31 juli 1992 inte &r nigot beslut och att det
framgér av savil skrivelsens lydelse som dess anda att den befinner sig i en
inledande fas av undersékningen av sokandenas begédran och endast uttrycker
en forsta reaktion fran kommissionens enheter och dirmed inte har nagon
rittslig verkan. Kommissionen har for 6vrigt gjort géllande att en slutgiltig
vigran att ateruppta forfarandet skulle ha kommit fran den myndighet som ar
behdrig att ateruppta ett drende om fdretagskoncentration, det vill sidga fran
kommissionirernas kollegium. Vid sammantrddet har kommissionen dock
forklarat att den inte Onskade vidhalla detta argument.

Fér det andra har kommissionen hévdat att skrivelsen av den 31 juli 1992 i
varje fall inte kan anses utgdra en rittsakt som direkt och personligen ber6r
s6kandena och att de féljaktligen inte 4r berittigade att angripa ifrdgavarande
skrivelse, eftersom de inte heller var berittigade att angripa beslutet av den
19 december 1991 eller att begiira aterupptagande av den undersékning som
ledde till beslutet. Kommissionen har i detta hinseende papekat att oberoende
av frigan om och nér minoritetsaktieigare kan anses vara direkt och person-
ligen berérda av beslut som fattas enligt forordning nr 4064/89, s ar detta
inte fallet i forevarande mal. Sokandena har inte angivit nagot yttrande eller
pa ngot annat sitt deltagit i det administrativa forfarande som ledde fram till
beslutet av den 19 december 1991.

Slutligen har kommissionen subsidiért gjort gillande att skrivelsen av den 31
juli 1992 inte kan bli féremél for en sdrskild réttslig kontroll, eftersom den
endast bekriftar det tidigare beslutet. Enligt kommissionen begrinsar sig
ifragavarande skrivelse i sjilva verket till att upprepa att ingenting i avtalet
medforde att Mediobanca, ensam eller tillsammans med andra, fick kontroll
dver Generali och till att citera den del av beslutet av den 19 december 1991
som gillde detta. Kommissionen 4r av den uppfattningen att sbkandenas talan
i realiteten utgdr ett otillatet forsok att angripa det tidigare beslutet langt efter
det att den tidsfrist som foreskrivs i artikel 173 tredje stycket i EEG-for-
draget har 16pt ut.
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I sin ansdkan har s6kandena inledningsvis understrukit att kommissionen i sin
skrivelse av den 31 juli 1992 inte har bestridit att de &r beréttigade att begira
att forfarandet skall aterupptas och att kommissionen dirmed underforstatt
har medgivit att den, for det fall beslutet var grundat pa felaktig information
som limnats av forfattarna till anmilan, skulle ha tillcickliga skil for att
dnyo undersoka rendet.

I detta hédnseende har sokandena for det forsta erinrat om att de omstin-
digheter som lett till den foreliggande tvisten har sin upprinnelse i en okning
av Generalis aktiekapital som gjordes i juli 1991, vars ovanliga konstruktion
gjorde det mdjligt for Mediobanca att ta kontroll éver omkring 50 000 000
av de 145 750 000 nya aktierna och dirigenom Oka sin direkta andel av
bolagets kapital frdn 5,98 procent till 12,84 procent. Enligt sokandena var
det huvudsakliga - om inte det enda - skilet till kapitalokningen att skapa en
mekanism genom vilken Mediobanca pi ett oproportionerligt sétt skulle
kunna stéirka sitt inflytande dver Generali, vilket skulle géra det mojligt for
Mediobanca att tillsammans med Lazards dotterbolag Euralux utéva en
effektiv kontroll 6ver Generali.

Sokandena har gjort gillande att det framgar av handlingarna i akten att om
Mediobanca och Generali hade tillhandahallit indamalsenliga och fullstindiga
upplysningar, sdsom den tillimpliga lagstiftningen kréver, skulle kommissio-
nen inte ha kunnat dra slutsatsen att sammanséttningen av Generalis styrelse
bekriftade att Mediobanca inte var i stand att ut6va ett avgérande inflytande
over Generalis bolagsorgan och inte heller ha kunnat underlta att hiinvisa till

- det verkstillande utskottets sammanséttning. S6kandena har ocksd hivdat att

om avtalets innehall och verkningar till fullo och #rligen hade redovisats, sa
skulle inte kommissionen ha kunnat komma fram till den slutsats som
framgar av punkt 9 i beslutet av den 19 december 1991, enligt vilken det inte
fanns nigon “bolagsmekanism” som garanterade resultatet av forslagen
angéende bolagets organ. ‘

I sina yttranden &ver invéndningen om rittegdngshinder har soékandena
sérskilt bestridit kommissionens tolkning som syftar till att géra troligt att
den "nya omstdndighet” som sokandena aberopat enbart var publiceringen av
avtalets text. Enligt sokandena var den verkliga “nya omstindighet” som
denna publicering avsléjat, det faktum att kommissionen under det admi-
nistrativa forfarandet hade forts bakom ljuset betriffande avtalets faktiska
verkan och framfor allt betrdffande den roll och det inflytande samordnings-
gruppen faktiskt skulle ha inom Generalis styrelseorgan. Sékandena anser att
en sadan missbedémning frin kommissionens sida betriffande den sanna
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arten av deras begéran 4r sadan att den underminerar kommissionens grund
foér invindningen om rattegdngshinder.

S6kandena har for Gvrigt bestridit kommissionens standpunkt att samma
villkor skall gilla betrdffande giltigheten av en begiran om aterupptagande
som betriffande en ansdokan om resning av domstolens och fOrstainstans-
rittens domar. En sadan jaimforelse dr enligt sokandenas uppfattning oldmplig
av tva skil. For det forsta dr kommissionen ett administrativt organ och inte
en domstol, vilket gbr att synpunkten att det dr Onskvért att rttsliga for-
faranden leder till slutgiltiga beslut inte ar direkt relevant. For det andra &r
det inom andra gemenskapsrittsliga omraden allmént erkdnt att kommissio-
nen ir behorig att ateruppta ett forfarande som lett till ett tidigare beslut, pa
grund av att den part som anstker om ett sidant aterupptagande har upptickt
en visentlig ny omstindighet.

Nir det giller kommissionens argument att sékandena inte har intresse av att
agera, har dessa sirskilt understrukit att om de hade begért att fa intervenera
i forfarandet fore antagandet av beslutet av den 19 december 1991, vilket de
skulle ha gjort om de hade kint till de omstindigheter som senare kommit
fram, s& skulle deras ritt att féra talan inte ha kunnat ifragaséittas. S6kandena
har papekat att deras intressen under alla omstindigheter berdrs mer direkt
in de anstélldas i de ifragavarande foretagen, vilkas eventuella intresse av att
agera ritisligt har erkéints i det interimistiska beslut som fOrstainstansréttens
ordférande meddelade den 15 december 1992 i mal T-96/92 R, CCE Gran-
des Sources m.fl. mot kommissionen (Rec. s. 1I-2579, punkterna 31 och
foljande). Vid sammantridet har sékandena forklarat att forekomsten av ett
avtal mellan Mediobanca och Lazard, som forbjod dem att Gverlata sina
andelar till tredje man, var kiind sedan linge och att det nfimns redan i
protokollet frin Generalis bolagsstimma 1991. Emellertid har avtalets
verkliga natur dolts for sOkandena, Detta ir deras skil till att de inte har
begirt att fa intervenera i forfarandet infor kommissionen eller att fa ta del
av texten till det beslut som antogs den 19 december 1991.

Sokandena har slutligen bestridit kommissionens argument som gér ut pa att
skrivelsen av den 31 juli 1992 inte kan bli forema! for en sirskild rattslig
provning, med motiveringen att den enbart bekriftar det tidigare beslutet av
den 19 december 1991. Stkandena har sarskilt framhallit att deras ansdkan
om aterupptagande av drendet nistan uteslutande dgnats it att redogdra for
de nya omstindigheter som framkommit efter det ursprungliga beslutet av
den 19 december 1991 och att kommissionen inte kan dberopa det faktum att
den inte har beaktat dessa nya omstindigheter fOr att motivera att den
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klassificerar skrivelsen av den 31 juli 1992 som enbart en bekréftelse av det
tidigare beslutet. ’

Forstainstansrdittens bedomning
Tvistens rattsliga ram

Enligt artikel 4 i férordning nr 4064/89 skall koncentrationer med en gemen-
skapsdimension anmilas till kommissionen senast en vecka efter avtalets
ingaende eller offentliggbrandet av budet om Gvertagande eller forvirvet av
en kontrollerande andel. Denna anmilan har uppskjutande verkan, sa att
koncentrationen varken kan dga rum fore det att anmilan gjorts eller under
en tidsfrist om tre veckor efter anmélan, utom vid uttryckligt undantag.
Samtidigt skall kommissionen for att garantera effektiviteten av kontrollen
och de berdrda foretagens réttssdkerhet, enligt artikel 10 i samma f6rordning,
iaktta strikta tidsfrister for inledandet av ett forfarande, liksom fér antagandet
av det slutliga beslutet. Om s& inte sker skall koncentrationen anses ha
forklarats forenlig med den gemensamma marknaden.

Nér det géller provningen av anmilan och inledandet av forfarandet fore-
skrivs sérskilt i artikel 10.1 i férordning nr 4064/89 att kommissionen senast
inom en ménad genom beslut skall fastsld antingen att den anmélda kon-
centrationen inte omfattas av forordningen, eller att den inte ger anledning
till allvarliga tvivel betridffande dess forenlighet med den gemensamma
marknaden och att det inte finns anledning att gora invindning mot den, eller

- att koncentrationen ger anledning till allvarliga tvivel och att det finns

anledning att inleda ett forfarande.

Forordning nr 4064/89 innehaller inte nagon bestimmelse som uttryckligen
foreskriver mojligheten att begira att kommissionen aterupptar ett forfarande.
Enligt dess artikel 8.5 a kan dock kommissionen aterkalla eit beslut som den
har fattat enligt punkt 2 i samma artikel om forklaringen att en koncentration
ir forenlig med den gemensamma marknaden grundar sig pa oriktiga upp-
gifter eller om den har erhallits pa ett bedrégligt satt.
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Kommissionens invindning om réttegangshinder

Enligt ordalydelsen i artikel 173 andra stycket i fordraget far varje fysisk
eller juridisk person pa samma villkor som anges i forsta stycket i samma
artikel fora talan “mot ett beslut som ir riktat till honom eller mot ett beslut
som, iven om det utfirdats i form av en forordning eller ett beslut riktat till
en annan person, direkt och personligen ber6ér honom”.

For att avgora om foreliggande talan skall tas upp till sakprévning finns det
anledning att inledningsvis piminna om att domstolen har fastslagit
(se beslut av den 27 januari 1993 i mal C-25/92 Miethke mot parlamentet,
Rec. s. 1-473) att det inte dr tillrdckligt att en skrivelse har sints av en
gemenskapsinstitution till adressaten som svar pa en begiran som framstallts
av den sistnimnde, for att en sadan skrivelse skall anses utgdra ett beslut i
den mening som avses i artikel 173 i fordraget, och som dérmed kan bli
foremal for talan om ogiltigforklaring. De enda atgérder som utgdr réttsakter
eller beslut som kan bli féremal for talan om ogiltigforklaring i den mening
som avses i artikel 173 i fordraget &r sidana som har tvingande réttsverk-
ningar som kan péaverka sdkandens intressen genom att visentligt forandra
dennes ritisliga stillning (se forstainstansrittens dom av den 18 december
1992 i férenade malen T-10/92, T-11/92, T-12/92 och T-15/92 Cimenteries
CBR m.fl. mot kommissionen, punkt 28, Rec. s. 11-2667).

Det finns direfter anledning att papeka att det dven fdljer av domstolens
rittspraxis att ndr en rittsakt fran kommissionen har en negativ innebdrd
skall den bedémas i forhallande till arten av den begéran pa vilken den utgor
ett svar (se senast dom av den 24 november 1992 i forenade malen C-15/91
och C-108/91 Buckl m. fl. mot kommissionen, punkt 22, Rec. s. I-6061).
Sirskilt kan inte en gemenskapsinstitutions végran att aterkalla eller dndra en
rittsakt i sig utgdra en rittsakt vars lagenlighet kan granskas enligt artikel
173 i fordraget, utom i sidana fall da den réttsakt som institutionen vagrar
att aterkalla eller dndra i sig kunde ha angripits med stdd av den bestim-
melsen (se, betriffande rittsakter i form av férordningar, domstolens dom av
den 8 mars 1972 i mal 42/71 Nordgetreide mot kommissionen, punkt 5, Rec.
s. 105, dom av den 26 april 1988 i forenade mélen 97/86, 193/86, 99/86 och
215/86 Asteris m.fl. och Grekland mot kommissionen, punkt 17, Rec.
s. 2181 och dom av den 17 maj 1990 i mal C-87/89 Sonito mot kommissio-
nen, punkt 8, Rec. s. [-1981; se dven generaladvokaten Gulmanns forslag till
avgorande i ovannimnda méal Buckl m. fl mot kommissionen, punkt 14).
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I det foreliggande malet har s6kandena ingivit en begéran att kommissionen
skall dteruppta forfarandet angdende foretagskoncentrationen mellan Medio-
banca och Generali, om vilken kommissionen uttalat sig i beslut av den 19
december 1991. Forstainstansritten erinrar om att kommissionen i det be-
slutet fastslog att den anmélda koncentrationen inte omfattades av férordning
nr 4064/89, med motiveringen att Mediobanca inte till f6ljd av den anmiilda
transaktionen skulle bli i stind att, ensam eller tillsammans med andra
foretag, utdva ett “avgorande inflytande” pa Generali (se ovan punkt 2).

Forstainstansrétten finner att sdkandena genom sin begéran om &terupp-
tagande av forfarandet i sjilva verket forsokt fA kommissionen att dels anta
ett beslut som aterkallar det tidigare beslutet av den 19 december 1991, med
motiveringen att detta var grundat pi oriktiga uppgifter, dels anta ett nytt
beslut angdende den koncentration som hade anmaits till den. Skrivelsen av
den 31 juli 1992, som &r foremal for foreliggande talan, skall siledes tolkas
som en vigran frin kommissionens sida att besluta om en sadan aterkallelse
och, foljakiligen, att pad nytt granska den koncentration som de anmilande
parterna upplyst om. Det dr dock ostridigt att sokandena har stéllning som
tredje man i forhallande till det beslut som antogs av kommissionen den 19
december 1991 och som var adresserat till de foretag som var parter i den
ifrdgavarande fOretagskoncentrationen. Under dessa férhillanden och i
Overensstimmelse med ovan angivna princip (punkt 31) 4r sokandena endast
berittigade att begira aterkallelse av det inledande beslutet av den 19 decem-
ber 1991 om de berdrs direkt och personligen av det ndmnda beslutet, i den
mening som avses i artikel 173 andra stycket i férdraget.

I detta hidnseende papekar forstainstansritten inledningsvis att enbart den
omstindigheten att en réttsakt kan paverka det inbordes férhallandet mellan
ett foretags olika aktiedgare inte r tillrickligt for att vilken som helst av
dessa aktiefigare skall anses vara direkt och personligen berérd av den
rittsakten. Endast om det foreligger sérskilda omstindigheter kan en sadan
aktiedgare, som gor gillande att rittsakten har inverkan pa hans stillning i
bolaget, fora talan med stdd av artikel 173 i férdraget (se domstolens dom av
den 10 december 1969 i forenade mélen 10/68 och 18/68 Eridania m. fl. mot
kommissionen, Rec. s. 459).

Nir det géller frigan om det i detta fall foreligger sddana sirskilda omstéin-
digheter finner forstainstansritten for det forsta att skandena, som &beropar
sin egenskap av aktiedgare i ett av de anmélande bolagen, inte kan riiknas till
tredje man vars rittsliga eller faktiska stillning kan paverkas av det nimnda
beslutet. Nir kommissionen i enlighet med villkoren som foreskrivs i artikel
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6.1 a i forordning nr 4064/89 forklarar att en koncentration som har anmélts
till den inte omfattas av foérordningens tillimpningsomrade, kan detta i sig
inte 4ndra innehallet i eller omfattningen av de réattigheter som tillkommer
aktiedgarna i de anmilande bolagen, vare sig det ror sig om deras formogen-
hetsréttigheter eller de mdjligheter dessa réttigheter ger dem att delta i
ledningen av bolaget. 1 forevarande fall har stkandena, som i detta hén-
seende har ndjt sig med att hivda att "det sidger sig sjilvt att Mediobancas
forviry av ett sadant inflytande allvarligt kommer att minska den faktiska
verkan av de Ovriga aktiedgarnas roster, sasom sokandenas, som hidanefter
4r i stindig minoritet” (punkt 3.3 i yttrandet som ror invindningen om
rittegingshinder), inte visat att beslutet av den 19 december 1991 har
paverkat deras rittsliga eller faktiska stillning.

Forstainstansritten papekar for det andra att ifrdgavarande beslut, med
forklaringen att den anmilda foretagskoncentrationen inte omfattas av
tillimpningsomradet for forordning nr 4064/89, paverkar sdkandena, i deras
egenskap av aktiedgare i Generali, pA samma sitt som det paverkar alla
aktiedgare i detta bolag, vilka uppgér till omkring 140 000. Aven om man
antar att det 4r som sékandena har gjort géllande, i motsats till vad som sigs
i beslutet, att Mediobanca, ensam eller tillsammans med andra foretag, har
férviarvat kontrollen éver Generali, skulle ett sidant Gvertagande av kontrol-
len paverka sokandenas intressen i samma mén som de dvriga aktiefigarnas.
Dirav foljer att kommissionens beslut av den 19 december 1991 inte kan
anses berdra sokandena personligen, sérskilt eftersom & ena sidan deras
innehav i Generali vid tidpunkten fér omstandigheterna i malet, for var och
en av dem, uppgick till mindre &n 0,5 procent av bolagets kapital, och
eftersom de 4 andra sidan inte visat att de pa grund av beslutet befinner sig
i en annorlunda situation 4n nagon annan aktieigare. Domstolen har fastslagit
att “andra personer dn dem som ett beslut 4r riktat till kan gora ansprak pa
att vara personligen berdrda endast om beslutet angér dem pé grund av vissa
egenskaper som #r utmirkande for dem eller pa grund av en faktisk situation
som sirskiljer dem i forhallande till alla andra personer och dirigenom
forsitter dem i en stillning som motsvarar den som géller for en person som
ett beslut 4r riktat till” (dom av den 15 juli 1963 i mal 25/62 Plaumann mot
kommissionen Rec. s. 197).

Forstainstansritten finner slutligen att sokandena, i syfte att visa att de
personligen berdrs av beslutet av den 19 december 1991, felaktigt har gjort
gillande att deras intresse av att fora talan inte kan ifragasittas, eftersom de
om de hade ansékt om att fa intervenera i forfarandet som ledde till anta-
gandet av ifrigavarande beslut - vilket de skulle ha gjort om de hade kiint till
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de omstindigheter som uppdagades -senare - skulle ha haft tillgng till
rattsmedel for att skydda sina beréttigade intressen, i enlighet med den fasta
rittspraxis som finns sdvél betraffande konkurrens och statligt stéd som
betriffande dumpning och subventioner (se ovannimnda beslut CCE Grandes
Sources m. fl. mot kommissionen och de av domstolens domar som det
hénvisar till). : :

Aven om man antar att denna rittspraxis kan overforas. till tvister om
foretagskoncentrationer, skulle Gverviganden som ror & ena sidan de ekono-
miska aktOrernas réttssikerhet och & andra sidan de korta tidsfrister som
kinnetecknar den allménna uppbyggnaden av forordning nr 4064/89, under
alla forhallanden kriva att en begiran om aterupptagande av forfarandet, som
grundas pa upptickten av en pastadd ny omstindighet, framf6rs inom en
rimlig tidsfrist.

1 f('jrevarande fall finner fOrstainstansritten dock dels att den informella
kontakt som s6kandena har haft med kommissionens enheter den 6 maj 1992
inte kan anses utgdra en begiran om aterupptagande av forfarandet, dels att
den begéran om aterupptagande av forfarandet som ingavs till kommissionen
den 26 juni 1992, trots att sdkandena sjélva har forklarat att de fatt kiinne-
dom om den pastitt nya omstindigheten, nidmligen hela texten till det s&
kallade 1985 ars Parisavtal, i slutet av mars eller borjan av april 19927, ir
for sent inkommen, eftersom den inte ingivits inom en rimlig tidsfrist.
Foljaktligen skall s6kandenas talan som gar ut pa att det forehgger en ny
omstdndighet avvisas.

Foljaktligen finner fOrstainstansritten att sokandena inte #r direkt och
personligen berdrda av kommissionens beslut av den 19 december 1991 och
att talan dérmed inte kan tas upp till sakprévning, utan att det &r nédvandigt
att besvara fragan huruvida, under andra forhallanden, beropandet av en ny
omstindighet skulle ha gjort det mgjligt f6r sokandena att slippa iaktta de
tidsfrister for talan som foreskrivs i fordraget.

Rittegingskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegangsreglerna skall tappande part forpliktas att
ersitta réttegdngskostnaderna, om detta har yrkats. S6kandena har tappat
mélet. Darmed skall kommissionens yrkanden bifallas och stkandena skall
forpliktas att solidariskt ersitta réittegingskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)
foljande dom:
1) Talan avvisas.

2) Sokandena skall solidariskt ersitta rittegdngskostnaderna.

Cruz Vilaca Barrington

Biancarelli Briét Kalogeropoulos
Avkunnad vid offentligt ssammantride i Luxemburg den 28 oktober 1993.

H. Jung J.L. Cruz Vilaga

Justitiesekreterare Ordférande
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