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tjenestemand, der ikke figurerer blandt de
tjenestemand, som er optaget pd en liste
udarbejdet af et paritetisk organ med
befgjelse til at afgive en udtalelse, opfyl-
des pligten, ndr myndigheden klart i skri-
velsen om afvisning af klagen fremheaver,
at den sammenligning af alle ansegernes
kvalifikationer, fortjenester og kundska-
ber, som er pakravet for arbejdsopga-
verne, blev foretaget pi grundlag af
bedemmelserne for samtlige de tjeneste-
mand, der kunne komme i betragtning
ved en forfremmelse.

. Formélet med vedtzgtens artikel 26 er
at sikre tjenestemendenes ret til kontra-
diktion ved at forhindre, at afgerelser
fra anszttelsesmyndigheden vedrsrende
deres tjenesteretlige stilling og karriere
treeffes pd grundlag af omstendigheder

ved deres adfmrd, der ikke er omtalt i
deres akter. En afgarelse, som treeffes pi
grundlag af sidanne omstzndigheder, er i
strid med vedizgtens garantier og mi
annulleres pd grund af, at den fulgte pro-
cedure har varet retsstridig.

Dette er ikke tilfzldet med en afgorelse
om at foretrekke en bestemt tjeneste-
mand 1 stedet for andre, som ansattelses-
myndigheden har truffer pa grundlag af
sivel ansegernes bedemmelser som en
sammenlignende vurdering af deres far-
digheder hidrerende fra deres overord-
nede, som ikke — da den indeholder
synspunkter, der kan medfere skadevirk-
ninger for de forbigiede ansegere — bar
meddeles disse og ikke md findes i deres
personlige aktmappe,

RETTENS DOM (Femte Afdeling)
28. september 1993 °

I sag T-84/92,

Finn Nielsen og Pia Meller, tjenestemend ved Det @Gkonomiske og Sociale
Udvalg, henholdsvis Rixensart (Belgien) og Bruxelles, ved advokaterne Thierry
Demaseure og Jean-Noél Louis, Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos
Fiduciaire Myson SARL, 1, rue Glesener,

sagsogere,

* Processprog; fransk.
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mod

De Europziske Fllesskabers @konomiske og Sociale Udvalg ved juridisk kon-
sulent Moisés Bermejo Garde, som befuldmagtiget, bistict af advokat Denis Wacl-
broeck, Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos Nicola Anncechino,
Kommissionens Juridiske Tjeneste, Wagner-Centret, Kirchberg,

sagsogt,

angende cn pastand om annullation af afgerclse nr. 451/91 A truffet af formanden
for De Europziske Fzllesskabers @konomiske og Sociale Udvalg den 16. decem-
ber 1991 om at forfremme F. til lenklasse LA4, om annullation af afgerclsen om
ikke at forfremme sagssgerne til lonklasse LA4 og i fornedent omfang om annul-
lation af den udtrykkelige afvisning af 1. juli 1992 af sagsegernes klage,

har

DE EUROPZISKE F/ELLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, D.P.M. Barrington, og dommernc R. Schintgen
og K. Lenaerts,

justitssckreter: fuldmagtig J. Palacio Gonzilez,

p4 grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den 22. juni
1993,

afsagt folgende

IT- 951



DOM AT 28.9.1993 — SAG '1-84/92

Dom

Faktiske omstendigheder

Sagsogerne, Finn Nielsen og Pia Meller, tiltridte tjenesten i De Europziske Fal-
lesskabers @konomiske og Sociale Udvalg (herefter benazvnt »@SU«) den 1. juli
1973 som dansksprogede overszttere. P. Moller blev forfremmet til lenklasse LA5
som ledende oversztter den 1. maj 1978, og F. Nielsen blev forfremmet til samme
lonklasse som ledende oversatter den 1. juli 1982.

Ved afgorelse nr. 2117/74 af 29. juli 1974, som @ndret ved afgerelse nr. 1515/81 A
af 15. juni 1981 og nr. 2903/81 A af 13. december 1981, oprettede @SU et paritetisk
forfremmelsesudvalg (herefter benzvnt »udvalget«), som har fet til opgave at
»udtale sig inden for rammerne af proceduren for forudgiende hering vedrorende
forfremmelser inden for stillingsgrupper med to lenklasser og arligt at udarbejde
en liste over tjenestemand, som fortjener forfremmelse til naste hejere stillings-
gruppe«. I henhold til nzvnte afgerelse udpegede @SU’s formand den 16. maj 1991
de seks medlemmer af udvalget for forfremmelsesiret 1991, i lobet af hvilket to
stillinger i lenklasse LA4 ville skulle besxttes ved forfremmelse, mens en tredje
LA4-stilling ville blive ledig fra 1. januar 1992 som folge af en tjenestemands over-
gang til invalidepension.

P3 et mode den 2. december 1991 fastslog udvalget, at der for 1991 var to ledige
LA4-stillinger, og at én LA4-stilling ville blive ledig den 1. januar 1992, Herefter
stemte et flertal i udvalget for to ansegere, mens en tredje anseger fik tre stemmer,
en fjerde to stemmer og en femte én stemme. Samme dag afgav udvalget en udta-
lelse, hvori den indstillede de to ansagere, der havde fiet flertallet af stemmerne, til
forfremmelse til lonklasse L.A4.

Den 3. december 1991 tilstillede chefen for den danske overszttelsesafdeling, T. A.
Feilberg, chefen for afdelingen » Anszttelse og Personaleledelse« et notat med fol-
gende ordlyd: »Jeg bekrafter herved den erklering, jeg i gir afgav over for
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forfremmelsesudvalget vedrerende fortjenesterne hos de tre LA5-tjenestemand,
der kan forfremmes til LA4 i den danske overszttelsesafdeling, nemlig Pia Maller,
Finn Nielsen og F. Jeg bekrafter siledes, at tjenestens interesse og mine overvejel-
ser om de tre ansogeres kvalifikationer og fortjenester har fact mig til at foresla for-
fremmelsc af E, idet jeg betragter ham som den mest egnede af de tre, jf. ogsd deres
bedemmelser«.

Den 6. december 1991 tilstillede dirckteren for personale og budget generalsckre-
teren en skrivelse, hvortil var fojet udvalgets indstilling, listen over tjenestemznd
med den krazvede anciennitet, tabellen med de gennemsnitlige ventetider for en for-
fremmelse, en oversigt med forslag til ikrafttraedelsesdatoer for de enkelte forfrem-
melser og udkastene til forfremmelsesafgerelserne. Dirckieren foreslog endvidere
at forfremme E til den LA4-stilling, der ville blive ledig pd grund af en tjeneste-
mands overgang til invalidepension. Herved bekraftede dirckteren forslaget af 3.
december 1991 fra chefen for den danske oversattelsesafdeling.

Den 12. december 1991 tilstillede dircktaren for personale og budget generalsckre-
tzeren listen over tjenestemznd, som kunnc komme i betragtning ved en forfrem-
melse, idet han anferte, at han havde vedlagt de pagzldendes personlige aktmapper,
deres bedemmelser og udvalgets indstilling.

Ved afgerelse af 16. december 1991 forfremmede anszttelsesmyndigheden de to af
udvalget foreslicde tjenestemand samt F, ledende oversztter i den danske afdeling,
som var blevet forfremmet til lenklasse LA5 den 1. maj 1988, til lenklasse LA4.

Listen over tjenestemand, der blev forfremmet inden for stillingsgrupper i for-
fremmelsesaret 1991, blev opslict den 18. december 1991, og sagsegerne fik kend-
skab til den samme dag.
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Den 8. januar 1992 meddelte udvalgets formand samt fire af dets medlemmer gene-
ralsekreteren, at de tridte ud af udvalget med den begrundelse, at anszttelsesmyn-
digheden ikke havde fulgt udvalgets indstilling og ikke havde givet nogen begrun-
delse for sine afvigende afgarelser.

Den 17. marts 1992 indbragte sagsegerne hver for sig en klage i henhold til artikel
90, stk. 2, i vedtzgten for tjenestemend i De Europziske Fallesskaber (herefter
benzvnt »vedtaegten«) over afgorelse nr. 451/91 A af 16. december 1991, hvorved
E. var blevet forfremmet til LA4, hvilket indebar en stiltiende afvisning af deres
respektive ansegninger.

Ved skrivelser af 1. juli 1992 afviste @SU’s formand klagerne med felgende ord:

»Vi har neje gennemgaet Deres klage af 17. marts 1992 over afgerelse nr. 451/91 A
af 16. december 1991 om forfremmelse af F. til lenklasse LA4.

Efter denne gennemgang bemzrkes folgende:

I henhold til vedtzgtens artikel 45, stk. 1, har anszttelsesmyndigheden truffet et
valg blandt de tjenestemand, der har en minimumsanciennitet i deres lonklasse,
efter sammenligning af fortjenesterne hos de tjenestemand, som kunne komme i
betragtning, og de afgivne udtalelser om dem.

Jeg vil i den forbindelse henlede opmarksomheden p3, at anszttelsesmyndigheden
rider over et vidt sken, nir den skal vurdere de fortjenester og bedemmelser, der
skal indg i forfremmelsesovervejelserne. Dette sken er i gvrigt udtrykkeligt aner-
kendt efter EF-Domstolens retspraksis.
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I den foreliggende sag kan jeg forsikre Dem om, at anszttelsesmyndigheden ngje
har overholdt de i vedtegtens artikel 45 fastsatte regler.

Det paritetiske forfremmelsesudvalg blev udirykkelige hert, for den omtvistede
afgorclse og de to evrige afgerelser om forfremmelse inden for stillingsgruppe
LA5/4 blev vedtaget.

Selv om De har den krevede anciennitet i lonklassen, taler resultatet af sammen-
ligningen mellem alle de pageldende tjenestemands kvalifikationer, fortjenester og
sprogkundskaber ifelge bedemmelserne klart til fordel for den forfremmede per-
son. En detaljeret redegarelse for det trufne valg cller de clementer, der indgér i den
vanskelige vurdering af bedemmelserne, vil muligvis kunne skade de forbigdede
tjenestemand, og jeg kan derfor ikke indvie Dem i disse forhold.

Endvidere bekrefter indstillingen fra det paritetiske forfremmelsesudvalg og fra
chefen for den danske oversattelsesafdeling, som ikke har foresldet, at De forfrem-
mes, anszttelsesmyndighedens valg af F«

Retsforhandlinger

Det er baggrunden for sagsegernes segsmaél, der blev registrerct pd Rettens Justits-
kontor den 1. oktober 1992.

Pi grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Femte Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling. Den har opfordret parterne til at
cfterkomme folgende anmodning:

»1) @SU opfordres til at fremlegge bedemmelserne for perioden 1. september
1988 — 31. august 1990 for sagsegerne, Pia Mller og Finn Nielsen, samt for
F ..
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2) Parterne opfordres til at bekrzfte, at det var E, der ik tre stemmer under
afstemningen i forbindelse med medet den 2. december 1991 i det paritetiske
forfremmelsesudvalg. «

Parterne afgav deres indleg og besvarede Rettens spergsmil i retsmedet den 22.
juni 1993.

Parternes pastande

Sagsegerne har nedlagt felgende pastande:

1) Afgerelse nr. 451/91 A af 16. december 1991 om at forfremme E til lonklasse
LA4 samt afgorelserne om at afsli sagsegernes ansegning til denne stilling
annulleres.

2) Sagsegte tilpligtes at betale sagens omkostninger.

@SU har nedlagt felgende pastande:

1) Frifindelse.

2) Der trzffes afgerelse om sagens omkostninger efter gzldende regler.

Parternes anbringender og argumenter

Sagsegerne har piberabt sig to anbringender til stotte for sagen. Det forste gar ud
pd, at vedtzgtens artikel 45 er tilsidesat, idet ansxttelsesmyndigheden ved
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forfremmelsen af E hverken herte udvalget eller har sammenlignet samtlige anse-
geres fortjenester.

Det andet anbringende gir ud p3, at vedtegtens artikel 26 er tilsidesat, idet sagso-
gerne ikle er blevet gjort bekendt med visse udtalelser og mundtlige erkleringer
om deres fortjenester, og disse udtalelser og erkleringer ikke er blevet indsat i deres
personlige akimappe.

Forste anbringende om tilsidesettelse af vediegtens artikel 45

Parternes argumenter

Sagsegerne forcholder for det forste ansztielsesmyndigheden, at den ikke har hert
udvalget, for den traf afgerelse om at forfremme F. Sagsegerne har — med henvis-
ning til at anszttelsesmyndigheden ifelge artikel 5 i afgerelse nr. 2903/81 A skal
wraeffe afgerclse om forfremmelse cfter at have gjort sig bekendt med listen over de
tjenestemand, som cfter udvalgets mening har gjort sig mest fortjent til forfrem-
melse — gjort galdende, at ndr en institution hos sig sclv nedsatter ct ridgivende
udvalg, der ikke er foreskrevet i vedtzgten, og som ved besettclsen af forskellige
stillinger skal hores om ansegernes kvalifikationer og cgnethed i forhold til de kva-
lifikationer, der kraves, ensker den hermed som anszttelsesmyndighed at rade over
ct bedre grundlag for at forctage den sammenligning af ansegernes fortjencster, der
kraves ifolge vedtagtens artikel 45 (dom af 30.1.1992, sag T-25/90, Schénherr mod
@SU, Sml. 11, s. 63).

I den foreliggende sag havde udvalget imidlertid ikke fict underretning om, at der
blev en tredje LA4-stilling ledig i den danske overszttelsesafdcling, og det kunne
derfor ikke udtale sig om ansegernes kvalifikationer og egnethed i forhold til de
kvalifikationer, der kreevedes til denne stilling.

Imidlertid har sagsegerne i replikken frafaldet dette argument, idet de har erkendt,
at det fremgar af de af sagsegte fremlagte bilag, at udvalget har behandlet mulig-
heden af at indstille en tredje tjenestemand til forfremmelse til lenklasse LA4.
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Sagsegerne har for det andet lagt ansettelsesmyndigheden til last, at den har for-
fremmet F uden at give udvalget de oplysninger, der var nedvendige, for at den
kunne afgive en objektiv udtalelse. Sagsegerne gor gzldende, at selv om udvalget
har behandlet den pageldendes ansegning, har det efter eget udsagn ikke ridet over
de nedvendige oplysninger for at kunne afgive en objektiv udtalelse herom.

Herved gor sagsegerne gzldende, at anszttelsesmyndigheden ikke kan have haft
den klare opfattelse, at F. er bedre kvalificeret, nir der i udvalget, som har gennem-
gdet alle ansegernes akter og hert deres umiddelbare overordnede, ikke har varet
et flertal til fordel for F.

Sagsegerne har for det tredje papeget, at det fremgir af skrivelserne af 1. juli 1992
om afvisning af deres klager — hvilke skrivelser i gvrigt er utilstrzkkeligt begrun-
dede — at anszttelsesmyndigheden alene har baseret sin afggrelse om at forfremme
F. pd sammenligningen af bedemmelserne. Men udvalget mente ikke, at der pa
grundlag af disse bedemmelser kunne foretages et objektivt valg mellem ansogerne,
og derfor fremhaver sagsogerne, at anszttelsesmyndigheden 1 det mindste burde
have givet de nejagtige grunde til, at den besluttede ikke at tage hensyn til udval-
gets udtalelse.

Sagsegerne har dog pa replikstadiet gjort geldende, at det fremgir af skrivelsen af
6. december 1991 fra direktoren for personale og budget til generalsekreteren, at
administrationen ikke sendte de nzvnte bedemmelser til anszttelsesmyndigheden,
hvorfor denne ikke har kunnet sammenligne ansegernes fortjenester og de afgivne
udtalelser om dem 1 henhold til vedtagtens artikel 45.

Ifolge sagsegerne har anszttelsesmyndigheden begranset sig til at stadfeste det
valg, der var foretaget af administrationen, som allerede havde udarbejdet en over-
sigt med forslag til, hvorndr hver forfremmelse skulle trade i kraft, og udkast til de
forskellige forfremmelsesafgarelser, jf. skrivelsen af 6. december 1991 fra Direkto-
ratet for Administration og Finanser til generalsekretzren,
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Ifolge sagsegerne kan det udledes heraf, at anszttelsesmyndigheden siledes ikke
har foretaget den sammenligning af fortjenesterne, der kraves i henhold til vedtag-
tens artikel 45, eller at den har taget hensyn til oplysninger, den ikke har forelagt
udvalget, som derfor har varet ude af stand til at afgive en gyldig udtalelse.

Sagsogte finder, at sagsegernes anbringende om tilsideszteelse af vedtzgtens artikel
45 cr behaftet med faktiske og retlige fejl. Ifelge sagsogte fremgir det klart af refe-
ratet af udvalgets mede den 2. december 1991, at udvalget blev underrettet om, at
der i den danske overszttelscsafdeling ville blive en LA4-stilling ledig pr. 1. januar
1992 som felge af, at en medarbejder havde fict tildelt invalidepension.

Sagsegte har i denne forbindelse gjort gazldende, at det ikke lykkedes for udvalget
at samle flertal for en ansager til den tredje LA4-stilling, og at ansxttelsesmyndig-
heden pa grund af denne ubeslutsomhed i udvalget, som i vrigt ikke havde for-
beholdt sig sin udtalelse om besattelsen af denne stilling, waf sin afgerelsc bl.a. pa
grundlag af notatet fra chefen for den danske overszttelscsafdeling, hvori han fore-
slog at forfremme F Sagsegte udledte heraf, at anszttelsesmyndigheden 1 overens-
stemmelse med vedtzgtens artikel 45 faktisk har truffet afgerelsen om at forfremme
F. pi grundlag af dennes fortjenester og bedemmelser cfter at have sammenlignet
fortjenesterne hos de tjenestemand, der havde den kravede anciennitet.

Sagsegte bemarker endvidere, at udvalget alenc har kompetence til at afgive ind-
stillinger, og at answttelsesmyndigheden, nér udvalget ikke afgiver en sidan, er
kompetent til selv at vlge de tjenestemand, der skal forfremmes.

Sagsogte har pa duplikstadict afvist sagsegernes synspunkt, som cr kommet til
udtryk i replikken, ifelge hvilken den omstendighed, at bedemmelsernc ikke
omtales i ovennzvnte skrivelse af 6. december 1991, viser, at ansattelsesmyndighe-
den ikke har haft naevnte bedemmelser til radighed, da den traf den omtvistede for-

fremmelsesafgorelse.
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Sagsegte gor geldende, at det tvertimod fremgar af svaret pi klagen, notatet af 12.
december 1991 fra direktoren for personale og budget til generalsekretaren, skri-
velsen af 3. december 1991 fra chefen for den danske overszttelsesafdeling til
anszttelsesmyndigheden og af referatet af udvalgets mede den 2. december 1991, at
ansegernes bedemmelser var indsat i deres personlige aktmappe, og at anszttelses-
myndigheden séledes har haft dem til sin ridighed, da den traf sin afgerelse.

Rettens bemarkninger

Det skal for det forste fastslds, at udvalget, som var blevet underrettet om, at der i
1991 og fra 1. januar 1992 ville veere tre stillinger, som kunne beszttes ved forfrem-
melse i stillingsgruppen LA5/4, alligevel p sit mode den 2. december 1991 nojedes
med at forelzgge ansazttelsesmyndigheden navnene p4 to tjenestemend, som udval-
get foreslog forfremmet.

Det fremgir endvidere af referatet af dette made, at de to tjenestemand, der var
foresldet af udvalget, hver havde opndet det absolutte flertal, som krzvedes ifolge
artikel 7 i afgerelse nr. 2903/81 A for at blive optaget pé listen over de tjeneste-
mend, der efter udvalgets mening havde gjort sig mest fortjent til forfremmelse,
mens tre tjenestemand ved samme afstemning ikke opniede det kravede flertal,
idet de fik henholdsvis tre, to og én stemme. Det fremgar af den skrivelse, sagsagte
den 27. maj 1993 indgav til Rettens Justitskontor, og som sagsegerne ikke har
bestridt, at det var F, der fik tre stemmer ved udvalgets afstemning.

Det fremgar tillige af referatet af modet den 2. december 1991, at udvalget i hen-
hold til artikel 4 i afgorelse nr. 2903/81 A havde afgivet udtalelse og opstillet listen
over de tjenestemand, som efter udvalgets mening havde gjort sig mest fortjent til
forfremmelse, »efter at have lest bedemmelserne« vedrarende samtlige de tjeneste-
mend, der havde den til forfremmelse nedvendige anciennitet. Udvalget havde der-
efter stemt om navnene pi denne liste. Referatet viser endvidere, at udvalget ind-
ledte sine droftelser »efter at have hert cheferne for sprogafdelingerne«.
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Forst pi replikstadict har sagsegerne, efter at have anfert i stzvningen, at
»afgorelsen om at udnzvne E alene byggede pi sammenligningen mellem
bedommelserne«, gjort galdende, at disse bedemmelser ikke fysisk var til
anszttelsesmyndighedens radighed pi tidspunktet for vedtagelsen af den anfagtede
forfremmelsesafgorelse. Sagsegernes advokat har under retsmedet tilbudt at bevise
denne péstand, idet han har gjort gzldende, at sagsegernes bedemmelser ikke var
blevet taget ud af deres personlige akimappe.

Det skal i denne forbindelse erindres, at det ifelge artikel 48, stk. 2, i procesregle-
mentet ikke er tilladt at fremsatte nye anbringender under sagens behandling, med-
mindre de stottes pa retlige cller faktiske omstzndigheder, som er kommet frem
under retsforhandlingerne (jf. Rettens domme af 10.7.1992, sag T-53/91, Mergen
mod Kommissionen, Sml. II, s. 2041, og forenede sager T-59/91 og T-79/91, Eppe
mod Kommissionen, Sml. II, s. 2061). Ifelge stk. 1 i samme artikel kan parterne i
replikken og duplikken anfere yderligere beviser til statte for deres anbringender,
idet de skal begrunde, hvorfor beviserne forst piberibes pd dette tidspunkt.

Retten skal bemarke, at anszttelsesmyndigheden i skrivelserne af 1. juli 1992 til
hver enkelt sagsager, hvorved disses klager blev afvist, anferte, at den havde truffet
sit valg blandt de tjenestemznd, der havde en minimumsanciennitet inden for deres
lonklasse, »cfter at have sammenlignet de tjenestemands fortjenester, som kunne
forfremmes, samt bedemmelserne om samme tjenestemands. I skrivelserne under-
rettes sagsogerne om, at »resultatet af sammenligningen mellem de kvalifikationer,
fortjenester og sprogkundskaber, (der fremgar) af bedemmelserne for samtlige
bererte tjenestemand, klart er til fordel for den forfremmede personc.

Retten kan siledes blot fastsld, at sagsogerne, som allerede ved afvisningen af deres
klager kunne have bestridt, at ansattelsesmyndigheden ridede over bedemmelserne
p det tidspunkt, hvor den besluttede at forfremme F, ikke har paberdbt sig nogen
retlig cller faktisk omstezndighed, som er kommet frem under retsforhandlingerne,
il stotte for deres anbringende om, at de navnte bedemmelser ikke foreld. Der er
saledes tale om et nyt anbringende i den i procesreglementets artikel 48, stk. 2,

anvendte betydning.
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Ogsa det tilbud, der under den mundtlige forhandling er blevet fremsat om at
bevise, at anszttelsesmyndigheden ikke havde bedemmelserne til ridighed, mi
betragtes som fremkommet for sent, idet sagsogerne ikle har piberibt sig nogen
omstzndighed, der har forhindret dem i at fremsztte dette bevistilbud under den
skriftlige forhandling. Dette tilbud m3 folgelig ligeledes afvises i henhold til pro-
cesreglementets artikel 48, stk. 1.

Ifolge artikel 5 i ovennavnte afgarelse nr. 2903/81 A traffer anszttelsesmyndighe-
den afgerelse om forfremmelse efter at have gjort sig bekendt med det paritetiske
forfremmelsesudvalgs liste.

Det fremgér af Rettens praksis (ovennzvnte dom i sagen Schénherr mod @SU), at
forfremmelsesudvalgets liste skal vare blandt de oplysninger, som danner grundlag
for institutionens egen vurdering af ansegerne, og at anszttelsesmyndigheden har
pligt til at tage hensyn til listen, ogsd selv om den mener at métte se bort fra den.
Ifelge samme dom har ansattelsesmyndigheden ved ikke at nzvne forfremmelses-
udvalgets indstilling og ved ikke at godtgere, at den har opfyldt sin pligt til at tage
hensyn til denne indstilling, undladt at opfylde sin pligt til i hvert fald i forbindelse
med afvisningen af klagen at begrunde en anfegtet forfremmelsesafgarelse, nar den
nu har ment at métte se bort fra forfremmelsesudvalgets indstillinger.

I lighed hermed er ansattelsesmyndigheden, nir den som i den foreliggende sag
beslutter at forfremme en tjenestemand, der ikke figurerer blandt de tjenestemznd,
det paritetiske forfremmelsesudvalg har optaget pi sin liste, i henhold til vedteg-
tens artikel 90, stk. 2, forpligtet til at begrunde sin afvisning af en klage over en for-
fremmelse, siledes at Fzllesskabets retsinstanser fir mulighed for at udeve deres
kontrol af lovligheden af afgarelsen om forfremmelse og give klageren oplysninger,
der er tilstraekkelige til at fastsli, om afgerelsen er korrekt eller behaftet med
mangler, hvorefter dens lovlighed kan anfagtes.

I1-962



43

44

45

NIELSEN OG M@LLER MOD @5U

Men i de skrivelser af 1. juli 1992, hvorved sagsegernes klager blev afvist, fremhz-
vede anszttelsesmyndigheden klart, at den havde sammenlignet alle ansegernes
kvalifikationer, fortjenester og sprogkundskaber pa grundlag af bedemmelserne for
samtlige de tjencstemand, der kunne komme i betragtning ved en forfremmelse.

Det mi tilfojes, at en gennemgang af de analytiske vurderinger af de pagaldendes
bedemmelser, som ifelge skrivelsen af 12. december 1991 til generalsckretaren cr
forelagt anszttelsesmyndigheden, viser, at E. for bedemmelsesperioden 1988-1990
har opniet karakteren »udmarket« otte gange og »meget godt« scks gange, mens
de to sagsegeres bedemmelser for samme periode viser syv gange »udmerket« og
syv gange »meget godt« for den ene og fem gange »udmarket« og ni gange »meget
godt« for den anden. Endvidere var den analytiske vurdering vedrerende F. ledsa-
get af en meget rosende kommentar, hvoraf det bla. fremgik, at »F. yderligere har
forbedret sit haje kvalifikations- og crfaringsniveaus, at han »har ydet en udmar-
ket indsats i det daglige arbejde i gruppenc, og at han »samarbejder pa bedste made
med sine kolleger«.

Heraf folger, at anszttclsesmyndigheden, som rider over ct vidt sken ved vurde-
ringen af fjenestens interesser og af de fortjencster, der skal tages i betragtning ved
afgorclser om forfremmelse i henhold til vedtagtens artikel 45 (jf. Rettens dom af
13.12.1990, sag T-20/89, Moritz mod Kommissionen, Sml. I1, s. 769), i den forelig-
gende sag har holdt sig inden for rimelige granser og ikke har begict en abenbar
fejl ved skensudevelsen, da den vedtog afgerclsen om at forfremme

« Folgelig m& anbringendet om tilsidesxttelse af vedtagtens artikel 45 forkastes.
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Andet anbringende om tilsidesettelse af vedtegtens artikel 26

Parternes argumenter

Sagsegerne har til stotte for deres anbringende om tilsidesxttelse af vedtzgtens
artikel 26 anfert, at Retten i sin dom af 5. december 1990 (sag T-82/89, Marcato
mod Kommissionen, Sml. II, s. 735) har fastsliet, at »mundtlige udtalelser (fra
generaldirekterens reprasentant), som er fremsat under en forfremmelsesprocedure
og for et udvalg nedsat med henblik herp3, anses for at vare en bedemmelsesrap-
port som omhandlet i vedtzgtens artikel 26. De skulle derfor straks have varet
optegnet skriftligt og indsat i sagsegerens personlige aktmappe, som det foreskri-
ves i artikel 26«.

Sagsegerne anforer, at det fremgér af de notater, der er udvekslet mellem udvalgets
formand og ansazttelsesmyndigheden, at sidstnzvnte hezvder at have truffet de
anfagtede afgarclser »efter at have indhentet udtalelser fra forfremmelsesudvalget,
lederne af administrationen, forskellige direktarer og andre personer«. Men ifelge
sagsegerne er disse udtalelser om deres kvalifikationer, indsats og adfzrd i tjene-
sten ikke blevet bragt til deres kundskab eller indsat i deres personlige aktmappe,
hvorfor deres ret til kontradiktion er blevet tilsidesat.

Pé replikstadiet har sagsegerne, som erkender, at det i den foreliggende sag er nota-
tet fra chefen for den danske overszttelsesafdeling, der udger den eneste udtalelse,
for det forste gjort galdende, at dette notat ikke afspejler forfatterens erkleringer
over for udvalget, da det pd baggrund af udvalgets indstillinger synes umuligt, at
notatets forfatter over for udvalget har erkleret, at han betragter F. som den mest
egnede anseger.

De gor for det andet gzldende, at notatet fra chefen for den danske overszttelses-
afdeling i sig selv viser, at forfatteren har baseret sin udtalelse pa resultaterne af
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sammenligningen mellem ansegernes kvalifikationer under ét, dvs. pa de tre anse-
geres fortjenester i en periode, der ligger efter de perioder, som har vret genstand
for en bedsmmelse. De udleder heraf, at chefen for den danske oversttelsesafde-
ling har vurderet deres fortjenester og kvalifikationer samt udarbejdet en bedem-
melse, som ifelge vedtagtens artikel 26 burde have varet indsat i deres personlige
aktmappe, cfter at de havde haft mulighed for at kommentere bedemmelsen.

Sagsegte har for det ferste udtalt, at sagsegerne har fortolket ovennzvnte dom i
sagen Marcato mod Kommissionen forkert. Det er nemlig pd grund af serlige
omstendigheder — bl.a. den, at udvalgets afgerclse om ikke at optage Marcato pa
listen over de fjenestemand, der havde gjort sig mest fortjent — faktisk alenc byg-
gede pi de mundtlige udtalelser fra gencraldirektorens reprasentant, idet der ikke
foreld nogen bedemmelse, at Retten har fastsldet: »Under hensyn til den betydning,
som de saledes er blevet tillagt, md disse mundtlige udtalelser, som cr fremsat under
en forfremmelsesprocedure og for et udvalg nedsat med henblik herpd, anses for at
vare en bedemmelsesrapport som omhandlet i vedtagtens artikel 26« og: »De
skulle derfor straks have varet optegnet skriftligt og indsat i sagsegerens person-
lige aktmappe, som det foreskrives i artikel 26«.

Sagsegte fremhaver, at anszttelsesmyndigheden i den forcliggende sag havde fact
forelagt bedemmelserne for de tjenestemand, der kunne komme i betragtning ved
en forfremmelse, og at den eneste udtalelse, der er modtaget af anszttelsesmyndig-
heden, er den meget koncise udtalelse i et notat af 3. december 1991 fra chefen for
den danske oversattclsesafdeling, som pi grundlag af de tre ansegeres bedemmel-
ser, kvalifikationer og fortjenester betragter F. som klart den bedste anseger.

Sagsegte finder siledes ikke, at der findes en »vigtig udtalelse« om sagsegernes
adfeerd, som vedrercr dem personligt, og som burde have varet indsat i deres per-
sonlige aktmappe. For si vidt angir den vurdering, der métte vaere forctaget cfter
sammenligningen mcllem ansegernes kvalifikationer, anser sagsegte det for at vare
klart og i overensstemmelse med Domstolens praksis (dom af 30.10.1974, sag
188/73, Grassi mod Rédet, Sml. s. 1108), at cn sidan vurdering ikke ber indsztics
i tjenestemandens personlige akimappe, idet de betragtninger, der ligger til grund
for den, kan fi skadevirkninger for den pigzldende.
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Med hensyn til ovennzvnte notat af 3. december 1991 fremhaver sagsegte endvi-
dere, at sagsogernes pastand om, at dette notat »ikke synes at afspejle forfatterens
udtalelser over for udvalget«, savner ethvert grundlag. Ifelge sagsegte indeholder
dette notat tvartimod i sig selv en angivelse af, at notatet blot »bekrzfter« den
erkleering, notatets forfatter dagen i forvejen havde afgivet over for udvalget.

Sagsegte tilbageviser ligeledes sagsogernes argument om, at det pigzldende notat
burde have varet indsat i deres personlige aktmappe, idet notatet kan ligestilles
med en bedemmelsesrapport i henhold til vedtagtens artikel 26. Sagsegte har i
denne forbindelse gjort gxldende, at det fremgar af Rettens praksis, at alene oplys-
ninger vedrerende tjenestemandens adferd skal forelzgges ham og indszttes i hans
aktmappe (ovennavnte dom i sagen Marcato mod Kommissionen).

Ifelge sagsogte indeholder notatet af 3. december 1991 ingen individuel vurdering
af sagsegernes adfeerd og arbejde, men udelukkende en sammenlignende vurdering
af de forskellige ansggeres respektive egnethed, hvilket i ovrigt bekrzftes af den
henvisning til bedemmelserne, der findes i notatet. I denne forbindelse har sagsogte
tilfajet, at generaladvokat Darmon i sagen Bonino mod Kommissionen fastslog:
»Anszttelsesmyndigheden skal imidlertid ikke meddele indholdet og resultatet af
den sammenlignende vurdering af de forskellige ansegeres respektive egnethed,
som den har foretaget med henblik pi at treffe sin afgerelse. Dette synspunkt er
det centrale i den diskretion, den pa det punkt ber udvise, og det kunne, som jeg
har understreget, medfere skadevirkninger for de forbigiede ansegere, hvis de fik
meddelelse herom« (forslag til afgerelse i forbindelse med Domstolens dom af
12.2.1987, sag 233/85, Sml. s. 739, pi s. 748).

Endelig har sagsegte gjort gzldende, at selv om det antages, at notatet burde have
varet indsat i sagsegernes personlige aktmappe, har den kendsgerning, at dette ikke
er sket, ikke berert retten til kontradiktion, og at en hypotetisk tilsidesattelse af
vedtagtens artikel 26 i den foreliggende sag ikke kan berettige til at krzve den
anfazgtede afgarelse annulleret.
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Rettens bemarkninger

Det skal bemarkes, at tjenestemandens personlige aktmappe ifslge vedtagtens arti-
kel 26 skal omfatte samtlige dokumenter, der vedrerer hans tjenestcforhold samt
enhver bedemmelse af hans kvalifikationer, indsats eller adferd, samt tjenesteman-
dens bemearkninger til disse dokumenter.

Ifolge Domstolens og Rettens praksis er formalet med vedtegtens artikel 26 at
sikre tjenestemandenes ret til kontradiktion ved at forhindre, at afgerelser fra
ansattelsesmyndigheden vedrerende deres tjenesteretlige stilling og karriere traffes
pa grundlag af omstendigheder ved deres adfard, der ikke er omtalt i deres akter.
Det folger af de nzvnte bestemmelser, at en afgerelse, der treffes pd grundlag af
sidanne omstzndigheder, er i strid med vedtzgtens garantier og ma annulleres pd
grund af, at den fulgte procedure har varet retsstridig (jf. ovennzvnte domme i
sagerne Bonino mod Kommissionen og Marcato mod Kommissionen samt Dom-
stolens dom af 28.6.1972, sag 88/71, Brasseur mod Parlamentet, Sml. 1972, s. 131,
org. ref.: Rec. s. 499, og af 3.2.1971, sag 21/70, Rittweger mod Kommissionen, Sml.
1971, s. 1, org. ref.: Rec. s. 7).

For s& vidt angdr for det ferste sagsegernes pastand om, at notatet af 3. december
1991 fra chefen for den danske overszttelsesafdeling til ansettelsesmyndigheden
ikke afspejler hans erklaeringer over for udvalget, fastslar Retten, at sagsegerne ikke
har fremlagt det mindste bevis pa, at det pdgzldende notat er andet end cn ren og
skar bekraftelse over for udvalget af de grunde, der ligger bag forfatierens afge-
relse om at foresla udvalget en forfremmelse af .

Retten fastslir endvidere, at sagsegernes personlige aktmapper i den foreliggende
sag ikke indcholder notatet fra chefen for den danske oversxttelsesafdeling.
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Retten finder imidlertid ikke, at notatet af 3. december 1991 p4 nogen méde inde-
holder en beskrivelse af omstzndighederne ved sagsegernes adferd, hvorfor det
ikke kan betegnes som en bedemmelsesrapport i henhold til vedtagtens artikel 26.
Notatet er snarere resultatet af den sammenlignende vurdering af de forskellige
ansggeres respektive ferdigheder, som chefen for den danske overszttelsesafdeling
har foretaget med henblik p4 at treffe sin afgarelse. Det er udtryk for et synspunkt,
som kan medfere skadevirkninger for de forbigiede ansogere og derfor ikke ber
meddeles disse (jf. ovennzvnte domme i sagerne Grassi mod Radet og Bonino mod
Kommissionen; jf. ligeledes Domstolens dom af 16.12.1987, sag 111/86, Delauche
mod Kommissionen, Sml. s. 5345, og af 22.6.1989, sag 104/88, Brus mod Kommis-
sionen, Sml. s. 1873).

Det skal endvidere bemarkes, at ovennzvnte dom i sagen Marcato mod Kommis-
sionen, som sagsegerne har paberibt sig, er afsagt i en sag med en anden baggrund
end den foreliggende. Forfremmelsesudvalgets liste og anszttelsesmyndighedens
efterfelgende nxgtelse af at optage Marcato pi listen over tjenestemand byggede
nemlig alene pd udtalelser om hans adferd, som generaldirektgrens reprasentant
havde fremsat over for forfremmelsesudvalget, idet der ikke foreld nogen bedom-
melse.

Men i den foreliggende sag lagde anszttelsesmyndigheden bedgmmelserne for
samtlige de tjenestemznd, der kunne komme i betragtning ved en forfremmelse, til
grund og ikke alene indholdet af notatet af 3. december 1991, hvori chefen for den
danske overszitelsesafdeling blot over for anszttelsesmyndigheden bekrzftede de
grunde, der havde fiet ham til at foresld udvalget en forfremmelse af F. Han hen-
viste bla. til en sammenligning af bedemmelserne for de tre ansegere, der ikke
havde opniet det kraevede flertal for at blive optaget p4 listen, nemlig de to sagse-
gere og L.

Heraf folger, at anbringendet om tilsideszttelse af vedtegtens artikel 26 ikke kan
tages til folge.
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Sagens omkostninger

1 henhold il procesreglementets artikel 87, stk. 2, palegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. I henhold til samme
reglements artikel 88 bzrer institutionerne dog sclv deres egne omkostninger 1 tvi-
ster mellem Fzllesskaberne og deres ansatte.

Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Femte Afdeling)
1) Det @konomiske og Sociale Udvalg frifindes.
2) Hver part barer sine egne omkostninger.
Barrington Schintgen Lenaerts

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 28. september 1993.

H. Jung D.P.M. Barrington

Justitssekretaer Afdelingsformand
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